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»»DDoobbrroo  vveemmoo,,  ddaa  ttoo,,  kkaarr  ddeellaammoo,,    

nnii  ddrruuggeeggaa  kkaakkoorr  kkaapplljjiiccaa  vv  mmoorrjjee..    
AA  ččee  nnee  bbii  bbiilloo  ttee  kkaapplljjiiccee,,    

ttuuddii  mmoorrjjaa  nnee  bbii  bbiilloo..««    
  

((MMaattii  TTeerreezziijjaa))  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
 
ZZaahhvvaalljjuujjeemm  ssee  vvsseemm,,  kkii  ssttee  vveerrjjeellii  iinn  vveerrjjaammeettee,,  ddaa  mmoojjee  ddeelloo  nnee  
bboo  llee  iizzgguubblljjeennaa  kkaapplljjiiccaa  vv  mmoorrjjuu::  hhvvaallaa  BBooššttjjaannuu,,  ssttaarrššeemm  iinn  
sseessttrraamm,,  MMoojjccii  iinn  ddrruuggiimm  ddoobbrriimm  kkoolleeggiiccaamm  iizz  ffaakkuulltteettee,,  vvsseemm,,  kkii  
ssttee  ssooddeelloovvaallii  vv  aannkkeettii,,  iinn  ddrruuggiimm,,  kkii  ssttee  mmee  pprrii  iizzddeellaavvii  ddeellaa  
kkaakkoorr  kkoollii  ppooddppiirraallii..  
 
  
 
 
PPoosseebbeejj  ssee  zzaahhvvaalljjuujjeemm  mmeennttoorriiccii  aassiiss..ddrr..  SSoonnjjii  MMeerrlljjaakk  ZZddoovvcc..  
HHvvaallaa,,  kkeerr  ssttee  zznnaallii  rraazzuummeettii  mmoojjee  zzaaččeettnniišškkoo  nnaavvdduuššeennjjee  iinn  mmii  
ggaa  ppoommaaggaallii  ssmmiisseellnnoo  pprreeoobblliikkoovvaattii  vv  zznnaannssttvveennoo  bbeesseeddiilloo..    
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UUVVOODD  
 

 

V začetku sedemdesetih let se je pojavil internet, ki je deset let kasneje že deloval kot 

visokohitrostno omrežje in je sčasoma nadomestil običajno pošto in faks.  

 

Mnogi novinarji danes dnevno brskajo po svetovnem spletu, saj lahko v njem iščejo 

informacije in vire svojega raziskovanja. Poleg tega pa v zadnjih letih v novinarstvo 

vse bolj prodira tudi elektronska pošta. Med drugim jo novinarji uporabljajo kot 

sredstvo pridobivanja informacij od ljudi, ki kot dodaten in verodostojen vir 

podkrepijo osnovno zgodbo.  

 

Kot je Manca Košir ugotovila že leta 1975, v svoji diplomski nalogi, lahko takšen 

način dela imenujemo intervju: »Res je intervju novinarski žanr, je pa tudi novinarska 

metoda« (Košir, 1975: 10). Brez zadržkov bi torej lahko rekli, da novinarji 

uporabljajo e-intervju, vendar bi bilo ugotavljanje smiselnosti, ustreznosti in 

razširjenosti uporabe elektronske pošte kot metode novinarskega dela preobsežno za 

to nalogo. To pojasnjuje Milosavljević, ko pravi, da je intervju kot metoda prisoten v 

vrsti družboslovnih znanosti, v novinarstvu pa je eden osnovnih načinov zbiranja in 

preverjanja podatkov in mnenj pri različnih novinarskih žanrih. »Intervju (posebej 

ključni) je eno osnovnih orodij v preiskovalnem novinarstvu, pa tudi pri ustvarjanju 

novinarskih člankov in reportaž. Še večji je pomen intervjuja kot metode dela pri 

portretu, novinarskem žanru, ki ga uvrščamo – tako kot reportažo in potopis – v vrsto 

novinarska zgodba in ki je posebej značilen za tiskane medije« (Milosavljević, 2005: 

135). Da bi se izognila zmedi pri poimenovanju, o kateri v nadaljevanju govori 

Milosavljević, »vedno jasno ločimo: govorimo bodisi o intervjuju kot splošni metodi 

dela bodisi o intervjuju kot žanru« (Milosavljević, 2005: 139). V tem delu bom 

govorila o intervjuju kot žanru.  

 

Ko smo se pri eni zadnjih ur predavanj na fakulteti pogovarjali s predavateljico, dr. 

Melito Poler-Kovačič, in je ta pripovedovala, kako so jo novinarji obsuli z 

elektronskimi sporočili, v katerih so skoraj zahtevali, naj jim odgovori na njihova 

vprašanja, se je začela rojevati moja ideja o raziskavi elektronsko pripravljenega žanra 

intervju. Ali je smiseln, ali je kvaliteten? So res vedno novinarji tisti, ki želijo intervju 
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opraviti preko elektronske pošte, ali si to včasih želijo tudi intervjuvanci? Kakšne so 

prednosti takšnih intervjujev, kakšne so slabosti? Ali novinar res lahko zahteva, da si 

intervjuvanec vzame čas, natipka odgovore, novinar pa te dobesedno prilepi v  

prispevek? Kako pogosto se to pravzaprav dogaja in ali se ti intervjuji razlikujejo od 

tistih, ki so pripravljeni preko osebnega pogovora? Odločila sem se, da bom poiskala 

odgovore na ta vprašanja. 

 

V diplomskem delu želim analizirati in podrobneje predstaviti obliko intervjuja, ki ni 

več pripravljen kot fizični pogovor med dvema osebama, temveč kot dopisovanje 

preko elektronske pošte. Ali lahko takšne intervjuje še sploh uvrstimo v pogovorno 

vrsto žanrov?   

 

V delu bom sledila temeljnemu cilju, to je ugotavljanju prednosti in pomanjkljivosti 

e-intervjuja1 ter primernosti njegove umestitve v pogovorno vrsto žanrske teorije.   

Pri tem se bom oprla na moje začetne hipoteze:  

• Žanr intervju kot dopisovanje po elektronski pošti lahko sodi v pogovorno 

vrsto, vendar samo, če poteka na več stopnjah dopisovanja. 

• Pomanjkljivost e-intervjuja je v nevarnosti, da se intervjuvanec na vprašanja 

'predobro' pripravi, ker mu novinar pušča med vprašanjem in odgovorom več 

časa za premislek.  

• Intervju v obliki dopisovanja po e-pošti lahko predstavlja nevarnost za zlorabo 

bralčevega položaja, saj lahko intervjuvanec odgovarja le na njemu všečna 

vprašanja in novinarju prepusti nalogo, da dopolni primanjkljaj do pravice 

javnosti do čim boljše informiranosti. Da bi intervjuvanca spodbudili k 

intenzivnejšemu sodelovanju pri nastanku intervjuja in hkrati preprečili 

novinarjevo napačno interpretacijo zapisanih odgovorov, je zato v tej obliki 

žanra še bolj kot v drugih priporočljiva avtorizacija. 

• Razširjenost e-intervjuja se povečuje tako zaradi razvoja tehnologije kot zaradi 

komercialnih interesov. 

                                                 
1 Izraz e-intervju uporabljam kot krajšo različico besedne zveze elektronski intervju, ki ga razumem in 
obravnavam kot žanr intervju, pripravljen izključno s pomočjo elektronske pošte, torej brez vsakega 
osebnega stika. Strinjam se tudi z Oblakovo, ki pridevnik 'elektronski' razume kot niz sprememb, ki jih 
prinaša nagla razširjenost digitalne, računalniške, komunikacijske tehnologije (glej Oblak, 2003: 3) in 
zato menim, da je e-intervju novejša oblika intervjuja, ki ga je potrebno natančneje opredeliti in 
razvrstiti v teorijo žanrov.   
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Za dobro razumevanje trenutnega stanja v tisku, se mi zdi smiselno spremljati  

objavljene intervjuje. Vseh seveda ni mogoče, zato si bom pomagala s svojim 

opažanjem, ki je enako ugotovitvi Mance Košir (glej Košir, 1975: 75), da se v 

tiskanih medijih za večje število intervjujev odločajo predvsem uredniki prilog.  

 

V diplomskem delu bom predstavila svoje trimesečno spremljanje prilog Dela: One, 

Poleta in Sobotne priloge. Zanje sem se odločila, ker prihajajo iz iste časopisne hiše, 

kljub temu pa sem v obštudijskem branju opazila, da objavljajo različno poglobljene 

intervjuje, ob katerih sem se včasih spraševala, kako so pripravljeni. 

  

Ker vem, da samo spremljanje tiska ne bo odgovorilo na vsa moja vprašanja, bom ob 

pripravi dela osebno obiskala nekaj novinarjev in urednikov ter se z njimi pogovorila 

o njihovem pogledu na pripravo intervjuja s pomočjo elektronske pošte. Obiskala bom 

tudi pravnika in pri njem iskala odgovor na vprašanje o avtorskih pravicah novinarja 

in intervjuvanca v primeru elektronsko pripravljenega intervjuja, pri pripravi naloge 

pa si bom pomagala tudi z anketo med naključnimi bralci.  

 

Pri izdelavi diplomske naloge bom uporabila več metod: 

 Induktivna metoda v obliki analize dostopnih virov in njihove sinteze v 

besedilo naloge.  
 Induktivna metoda zbiranja in analiziranja objavljenih intervjujev v prilogah 

Ona, Polet in Sobotna priloga, ki morebiti kažejo na neosebni odnos med 

novinarjem in intervjuvancem.  

 Deduktivna metoda v obliki aplikacije razmišljanj nekaterih teoretikov za 

podkrepitev hipotez.  

 Primerjalna metoda za ugotavljanje podobnosti in razlik med objavljenimi 

intervjuji v tisku, ki so bili opravljeni na podlagi osebnega odnosa, in tistimi, 

ki so bili opravljeni preko elektronske pošte. 

 Anketa med 250 naključno izbranimi bralci, s katero bom poskušala ugotoviti 

predvsem, ali bralce način priprave intervjuja sploh zanima in ali menijo, da 

vpliva na informacije, ki jih prejemajo. 

 Metoda intervjuja – pogovor z novinarji je potreben za analizo dela novinarja, ki 

ga zgolj na podlagi analize novinarskih besedil ni mogoče natančno opredeliti, 
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pogovor s strokovnjakom iz pravnega področja pa bo razkril odgovore na 

vprašanja o avtorskih pravicah pri elektronsko pripravljenem intervjuju. 

 

Nalogo bom razdelila na osem delov: 

1.  Zgoščena predstavitev žanra intervju; 

2. Primerjava bistvenih značilnosti intervjuja, kot ga razumejo nekateri avtorji, z 

bistvenimi značilnostmi elektronske oblike intervjuja; 

3. Ugotavljanje prednosti in slabosti e-intervjuja; 

4. Predstavitev rezultatov, pridobljenih v anketi med 250 naključnimi bralci; 

5. Spremljanje intervjujev v tisku in ugotavljanje njihovih značilnosti; 

6. Predstavitev rezultatov, pridobljenih v pogovorih med nekaterimi novinarji; 

7. Predstavitev ugotovitev pravnega strokovnjaka o avtorskih pravicah pri 

elektronsko pripravljenem intervjuju in pomenu avtorizacije v e-intervjuju; 

8. Ugotavljanje primernosti razvrstitve e-intervjuja v pogovorno vrsto žanrov in 

morebitna drugačna razvrstitev te oblike intervjuja (v zaključku). 

 

V diplomskem delu bom čim bolj natančno opisala prednosti in pomanjkljivosti e-

intervjuja ter ga smiselno uvrstila v teorijo žanrov. Poskusila bom ustvariti delo, ki 

naj bo študentom novinarstva in novinarjem v praksi odgovor na vprašanje, kdaj in 

do kje se je smiselno upirati razvoju tehnologije, ki vsak dan bolj prodira tudi v 

našo stroko, in kdaj je smiselno s tehnologijo polno sodelovati. 
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11  ŽŽAANNRR  IINNTTEERRVVJJUU  
 

 

Po pregledu nekaterih že zapisanih diplomskih del s tematiko intervjuja, sem 

ugotovila, da žanrska vrednost intervjuja, ki je opravljen izključno s pomočjo 

elektronske pošte še ni bila analizirana. Veliko bolje so opredeljene definicije žanrov, 

definicije intervjuja, množičnih občil in vloge novinarja v intervjuju. Moji 

predhodniki so dobro obdelali tudi zgodovino intervjuja in nekaj navodil za dobro 

intervjuvanje. Že obravnavanih tem ne bi rada ponavljala, zato bom v svojem 

diplomskem delu teorijo žanra intervju  povzela  bolj zgoščeno. 

 

1.1 Definicija žanra 

 

Beseda žanr izhaja iz francoske besede genre [žãr] in pomeni zvrst oziroma slog. 

»Žanr je preprosto francoska beseda za tip ali vrsto, kot je biološka razvrstitev rastlin 

in živali« (Branston in Stafford, 2003: 59). Medijske proizvode delimo na žanre. V 

filmskem izrazoslovju je žanr tipološka oznaka za skupino filmov, ki imajo 

prepoznavne skupne značilnosti, zlasti v oblikovnem in tematskem pogledu (glej 

Dolinar in Knop, 1994: 1187). 

 

Prvi je ta pojem v umetnosti uporabil grški filozof Aristotel z delitvijo literature v 

skupine ali tipe (tragedija, komedija, drama, epika, lirika). Aristotel je to delitev 

opravil, da je lahko ocenjeval predstave glede na to, kako dobro so v njih upoštevana 

pravila posameznega 'žanra' in ne glede na inovativnost. Menim, da se tudi danes ob 

besedi žanr pogosto pojavlja pojem ponovitve (repetition), ki ji daje slabšalen 

prizvok. Za določitev žanra je namreč nujno ponavljanje nekaterih elementov. Vendar 

vsak nov film ne more biti enak prejšnjim in se zato v nekaterih elementih, načinu 

pripovedi zgodbe, od njih razlikuje (glej Branston in Stafford, 2003: 59).  

 

Koširjeva pravi, da je žanr prenesen »ali iz: 1. literarne teorije, ki je pomagala 

vzpostavljati tudi 2. vzhodnonemško in češko teorijo žanrov, znano (in nekaj malega 
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prevedeno) tudi pri nas, ali 3. iz lingvistike in predvsem češko-slovaške stilistike« 

(Košir, 1988: 25). 

 

Branston in Stafford pišeta, da so mediji svoje proizvode razdelili na žanre iz povsem 

praktičnih razlogov. Svoj proračun lahko razporedijo po različnih žanrih in tako je 

vsakemu žanru namenjena točno določena vsota. Ljudje nimajo časa in interesa 

spremljati vsega, zato se odločijo  za tiste žanre, ki so jim najljubši (glej Branston in 

Stafford, 2003: 59). Tako gledajo na teorijo žanrov večinoma v filmski industriji, 

vendar tudi v novinarstvu ni dosti drugače. »Novinarsko besedilo oblikujemo v 

številnih žanrih (Milosavljevič, 2003: 24). Žanri, ki so torej stalne oblike 

novinarskega sporočanja, bralca informirajo, na kakšen način je besedilo pripravljeno, 

da se lahko sam odloči, kakšno vrednost mu pripisuje.  

 

Ker me v diplomski nalogi definicija žanra zanima zaradi novinarskih žanrov, lahko 

povzamem ugotovitev Koširjeve, da je novinarski žanr »tip novinarskega diskurza, za 

katerega je značilna določena tipična forma, v kateri je upovedana določena snov 

(predmet), ki je tipsko strukturirana in izražena z zanjo tipičnimi jezikovnimi 

sredstvi« (Košir, 1988: 31). 

 

Oblike novinarskega sporočanja se bodisi zaradi tehnologije bodisi zaradi drugih 

okoliščin skozi čas spreminjajo, zato tudi žanr ni nespremenljiv. Lutharjeva pravi, da 

žanri »niso fiksne, niti nespremenljive celote, temveč se razvijejo v tradicije, ki so v 

času podvržene modifikaciji. To so socialno konstituirani in artikulirani diskurzi 

oziroma natančneje, selekcije iz cele vrste diskurzov« (Luthar, 1992: 34). Vendar pa 

je to že tema za drugo poglavje. 

 

1.2 Intervju 

 

 Bond meni, da je intervju »sestavljen iz osebnega stika med dvema posameznikoma: 

novinarjem in intervjuvancem. Novinarjevi vtisi in opis se zlijejo z izjavami 

intervjuvanca, ki odgovarja na vprašanja« (Bond, 1955: 175). Na podlagi takšnega 

dela praviloma nastanejo (časopisni) prispevki, ki združujejo uvod, obliko vprašanje – 
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odgovor, ob strani pa lahko tudi predstavitev intervjuvanca ali bistvene poudarke iz 

besedila.  

 

Nesporno je najbolj razpoznavna oblika intervjuja vprašanje – odgovor. Ta bralcu že 

s svojo zunanjo obliko nakazuje, da je intervju nastal kot dialog. Bajt ga razume kot 

dialoško vrsto, »ki predstavi vidno osebo, seznani bralca s pomembnimi dejstvi v 

zvezi s to osebo in njenim delom, oriše ozadje in postranske okoliščine okrog 

tematike pogovora« (Bajt, 1993: 111, 112). Da je intervju dialog, se strinja tudi 

Koširjeva, ki pa dodaja, da je glavna značilnost intervjuja empatičen dialog, »ki se 

razvija neposredno med novinarjem in intervjuvancem zato, da bi javnosti sporočili 

novico o zanjo zanimivi temi ali osebi« (Košir, 1975: 21). 

 

Kot pri drugih novinarskih žanrih torej tudi pri intervjuju velja, da je njegov namen  

čim boljša informiranost javnosti. Zato lahko rečem, da je intervju »izmenjava 

informacij med novinarjem in virom informacij« (Erjavec, 1998: 66). Zatlerjeva in 

Repanšek pravita, da je v sodobnem času intervju postal ena temeljnih poročevalskih 

tehnik, pri čemer lahko intervjuvanje razumemo kot postavljanje vprašanj (glej Zatler 

in Repanšek, 2002: 3). Repanšek nadaljuje, da v intervjuju novinar postavlja 

vprašanja, na katera pričakuje refleksivne, hitre odgovore (Repanšek, 2005). Kot sem 

že omenila, pa bistvo intervjuja ni le v postavljanju vprašanj in podajanju hitrih 

odgovorov, ampak več kot to: v primeru intervjuja je značilnost žanra dialog. »Torej 

gre pri intervjuju za globlji pogovor in za empatično vživljanje novinarja v 

intervjuvanca« (Košir, 1988: 82). 

 

Intervju je lahko časopisni, radijski ali televizijski žanr, v vseh primerih pa velja, da 

temelji na dvogovoru, ki je praviloma dejavnost dveh oseb. Korošec pravi, da ima 

besedilo intervjuja dve uresničitvi. Prva je pogovor kot dogodek (izjema je t. i. 

dopisni intervju), druga pa je oblika zapisanega besedila. Vse definicije intervjuja se 

ujemajo v tem, da je intervju »pogovor med osebama/osebami za javnost« (Korošec, 

1998: 245). 

 

»Poenostavljeno bi lahko rekli: klasični intervju je orodje, s katerim množični mediji 

zahtevajo odgovore (odgovornost) nosilcev pomembnih javnih funkcij, namenjen pa 

je kritičnemu državljanu, ki zbira argumente za svoje politične odločitve« (Košir in 
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Čepič, 2004: 37). Poleg tega se zdi pri intervjuju bistveno, da gre za osebni, 

neposredni stik med posameznikoma, pri katerem se novinar vživlja v intervjuvanca 

in skuša od njega pridobiti nove informacije, zanimive za javnost. Časovni zamik med 

postavljanjem vprašanj in podajanjem odgovorov je torej ničen, kar pomeni, da se 

intervjuvanec vprašanjem ne more izogniti in prav v tem je novinarjeva moč, v kateri 

je odgovoren javnosti. 

 

1.2.1 Uspešen intervju 
 

Namen tega podpoglavja ni v podajanju nasvetov za pripravo dobrih intervjujev, 

temveč v jedrnati predstavitvi žanrskih značilnosti, brez katerih intervju ne more biti 

uspešen. 

 

Če upoštevam zgoraj navedene definicije intervjuja, lahko predvidevam, da se bo 

novinar na 'pravi' intervju dobro pripravil, poiskal vse razpoložljive informacije o 

osebi, ki jo intervjuja in preučil njena dela. Le tako bo pripravil osnovo za empatičen 

dialog, v katerem ga bodo zanimale nove informacije. Karmen Erjavec piše, da je 

ključ za uspešen intervju »vzpostavitev korektnega odnosa med novinarjem in virom. 

Zato mora novinar poznati vir informacij in temo poročanja. Viri so bolj sproščeni, če 

čutijo, da se pogovarjajo z novinarjem, ki je seznanjen z vsebino poročanja« (Erjavec, 

1998: 67). Tako bo novinar z dobro pripravo poskrbel tudi za globlji odnos do 

intervjuvanca, s tem pa za uspešnejši intervju. 

 

Ko se pogovor med novinarjem in intervjuvancem začenja, je bistveno, kot poudarja 

Koširjeva, da se dialog razvija neposredno (glej Košir, 1975: 21). Erjavčeva nadaljuje, 

da med akterjema intervjuja torej naj ne bi bilo ne prostorske ne časovne razlike, saj 

takšne razlike dopuščajo večje možnosti napačnega sporočilnega koda. Pri 

neposrednem komuniciranju velja, da lahko vir pove vse pomembne informacije, če 

novinar spretno postavlja dobra vprašanja. Prispevek morda ni točen, če novinar ne 

postavlja pravih vprašanj, jih postavi premalo ali pa jih postavi ob napačnem času oz. 

neugodni komunikacijski situaciji (glej Erjavec, 1998: 66). 
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Značilnost žanra intervju je, da novinarju pri postavljanju vprašanj ni treba istočasno 

misliti na končno obliko intervjuja, temveč se lahko takrat bolj posveti vživljanju v 

intervjuvanca in pridobivanju novih informacij. Takšno prednost ima žanr intervju 

zaradi svoje edinstvene strukture o kateri govori Manca Košir: »Najbolj svojsko 

strukturo ima žanr intervju, ki edini lahko dela dramaturgijo: montira dele pogovora, v 

poročilu drugače razvršča vprašanja, kot so bila v resnici zastavljena, zato da zgradi 

zanimiv dramaturški lok in ustvari videz dialoške napetosti« (Košir, 1988: 81). 

 

Bubler pravi, da je prava odgovornost »tam, kjer je pravo odgovarjanje« (Bubler v 

Košir, 2003: 22), Koširjeva pa nadaljuje, da se odgovarjanje lahko začne, ko je 

postavljeno (novinarsko) vprašanje. Zaključim torej lahko, da je prava odgovornost 

tam, kjer je pravo vprašanje. In tam je tudi začetek uspešnega intervjuja. 

 

1.2.2 Vrste intervjuja 
 

Bajt pravi, da so tudi anketa, izjava, novinarska konferenca in okrogla miza vrste 

intervjuja (glej Bajt, 1993: 112). Glede na zgornje definicije intervjuja, se zdi Bajtova 

ugotovitev zgrešena, zato bom v tem podpoglavju na kratko predstavila delitev 

intervjuja, kot jo razumejo nekateri avtorji. 

 

Zatlerjeva in Repanšek menita, da intervju delimo na novičarski intervju, priložnostni 

intervju, anketo, osebnostni intervju, telefonski intervju in pripravljena vprašanja. 

Skupno vsem je, da gre pri intervjuju za dogovor med sogovornikom in novinarjem 

(www.media-forum.si). Delitve, kot jo predlagata Zatlerjeva in Repanšek, v tej 

diplomski nalogi ne morem sprejeti, saj je za teorijo novinarskih žanrov preveč 

površna. Avtorja intervju namreč delita na več različnih ravneh; glede na značaj, 

način izvedbe, število intervjuvancev in glede na način priprave. 

 

Podobno deli intervju tudi Hohenberg, ki ločuje: novičarski intervju (kjer je 

pomembna  ustreznost sogovornika), priložnostni intervju (pri katerem novinar čaka 

osebo), anketo, osebnostni intervju, telefonski intervju in pripravljena vprašanja (glej 

Hohenberg v Šuen, 1994: 51, 52). Tudi v tem primeru z delitvijo intervjuja, iz istih 

razlogov kot v zgornjem odstavku, nisem zadovoljna.  
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Veliko bolje intervju razdeli Koširjeva: 

 
Po teh kriterijih delimo intervjuje: 1. po predmetu na: politične (zunanje, notranje), kulturne 

(umetnost, prosveta, znanost), gospodarske (promet, turizem), socialne, športne, vsakdanjiške. 2. 

po obliki na: enostavne, kombinirane. 3. po značaju: na novičarske, osebnostne (biografski, 

portretni), mnenjske (polemične). 4. po načinu vodenja na: ustne, pismene, telefonske, 

teleprinterske. 5. po pripravi nanj na: pripravljene, improvizirane. 6. po namenu na: 

informativne, poučne, zabavne. 7. po številu intervjuvancev na: posamične, skupinske (Košir, 

1975: 33, 34). 

 

Čeprav bom v nadaljevanju naloge ugotavljala, ali lahko takšno delitev intervjuja 

zaradi tehnoloških in družbenih sprememb nekoliko preoblikujemo, velja, da je 

delitev Koširjeve najsprejemljivejša od vseh omenjenih. Kot takšno jo razumem, ker 

upošteva delitev intervjuja po več kriterijih in je tudi zato natančnejša. 

 

1.2.3 Umestitev intervjuja v žanrsko teorijo 
 

V novinarstvu ločimo informativno in interpretativno zvrst. V informativno uvrščamo 

tiste novinarske vrste, ki želijo bralca predvsem informirati, v interpretativno pa tiste, 

ki želijo bolj pojasnjevati,  interpretirati neko informacijo. 

 

V informativno zvrst tako spadajo vestičarska, poročevalska, reportažna in pogovorna 

vrsta. V interpretativno pa komentatorska, člankarska in portretna vrsta (Košir, 1988: 

65). »So žanri, zlasti tak je intervju, v katerih sta prisotni obe funkciji, informativna in 

mnenjska. Slednja se lahko kaže v novinarjevih vprašanjih intervjuvancu. Zato je 

intervju žanr, ki ga eni avtorji uvrščajo med zvesti z informativno funkcijo, drugi pa v 

interpretativno zvrst« (Košir, 1988: 42). 

 

V nadaljevanju naloge bom kot relevantno upoštevala žanrsko teorijo Koširjeve, po 

kateri spada intervju v informativno zvrst. Upoštevam namreč zgornje definicije 

intervjuja, v katerih sem ugotovila, da želi novinar s pomočjo empatičnega dialoga od 

intervjuvanca pridobiti informacije (bodisi o intervjuvancu samem bodisi o njegovem 

delu), namenjene javnosti. 
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22  ee--IINNTTEERRVVJJUU  KKOOTT  IINNTTEERRVVJJUU  
 

2.1 Internet 

 

»Je posesiven. Je zastrašujoč. Je noviteta. Je vroč« (Alspach, 1996: 1). Poleg tega 

postaja tudi vse bolj neizogibno sredstvo za uspešno socializacijo v družbo.  

 

Jones govori, da internet »obljublja prenovljen pomen skupnosti. Zdi se, da bo 

računalniška komunikacija s pomočjo elektronskih poti dosegla tisto, česar asfaltne 

ceste niso mogle. Na primer, da nas bo povezala namesto omrtvičila, nas postavila za 

nadzornike 'vozila', hkrati pa nas ne bo oddaljila od drugega sveta« (Jones, 1998: 3). 

Nobenega dvoma ni, da je pojav interneta v družbo prinesel mnogo dobrega: kdor ima 

internet, lahko iz svojega naslonjača brska za informacijami, lahko nakupuje, lahko si 

dopisuje … S pojavom interneta se je njegovim uporabnikom dvignil standard 

življenja. Vendar pa Domijan opozarja, da »/i/nformacijske družbe še vedno ne 

sprejemamo kot poslovno priložnost, temveč predvsem kot pričakovano rast 

standarda. Zato zahtevamo višjo hitrost na komunikacijskih vodih, enostaven dostop 

do interneta, elektronsko trgovanje. Zahtevamo, zato ker to potrebujemo« (Domijan, 

2000: 91). 

 

Tehnologija, ki se hitro spreminja, učinkuje prav na vse člane družbe. Vendar je res, 

da vsem ni dostopna. »Tehnologija je 'ponorela'; ni pa univerzalno dostopna, sploh 

zaradi družbenih razredov ali vere« (Branston in Stafford, 2003: 422). Poleg tega se le 

nekateri zares dobro znajdejo v tehnologiji, večina jim skuša slediti. »Deloma gre za 

vprašanje, kako dobro se počutimo z novo opremo. Toda nekaterih načinov, s 

katerimi tehnologija spreminja naše življenje, ne moremo hitro dojeti« (Branston in 

Stafford, 2003: 434).  

 

Internet prinaša prav to; hiter razvoj. Kljub temu je o njegovih dolgoročnih učinkih 

težko govoriti, saj se spomnimo izuma fotografije, radia, televizije in računalnika, ki 

so jih je vselej spremljali burni odzivi javnosti in napovedi strokovnjakov, ki so 

govorile o izumrtju prej obstoječih medijev, kar se v nobenem primeru ni zares 
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zgodilo. Milekova pravi, da je res, »da vsak prihod nove komunikacijske tehnologije 

zaznamuje histerija o vseh vrstah kulturoloških, socioloških in psiholoških učinkih, ki 

naj bi jih imela v našem življenju« (www.delo.si). Morda pa je panika zaradi interneta 

bolj upravičena, če poznamo njegov izvor:  

 
Omrežje je vojna tehnologija, oblikovana podobno kot ameriški sistem avtocest (še en produkt, 

ki je zrasel na vojaškem zelniku in ki je bil mišljen predvsem kot decentralizirani pripomoček 

pri mobilizaciji). Ameriška vojska je hotela aparat, ki bi zavaroval sistem poveljevanja v 

primeru jedrskega napada. Odgovor je bil elektronska mreža, ki se lahko v primeru uničenja ene 

ali več povezav takoj vnovič vzpostavi in tako omogoči preživelim oblastem, da ostanejo v stiku 

in primerno ukrepajo. S takim aparatom je mogoče tudi v največjih katastrofah ohraniti vojaško 

oblast (Critical Art Ensemble, 1999: 56, 57). 

 

Internet ima tako prednosti kot slabosti, zato Rheingold opozarja: »Zdaj ko se ta novi 

tehnološki režim šele poraja, imamo priložnost razmisliti o njegovih posledicah na 

družbo, še preden bo naše življenje v vseh pogledih spremenjeno« (Rheingold, 2004: 

xix). 

 

2.1.1 Elektronska pošta 
 

Elektronska pošta je zgolj ena od možnosti, ki jih ponuja internet. »Elektronska pošta 

je pošta, ki jo izdelamo in pošiljamo elektronsko. Natančneje, je pošta izdelana in 

poslana s pomočjo nekega računalnika in nato sprejeta s pomočjo nekega drugega 

računalnika na neki drugi lokaciji« (Alspach, 1996: 5). Spassov pravi, da je način 

uporabe interneta po Evropi odvisen od nacionalnih lastnosti. V Romuniji, na primer, 

internet uporabljajo predvsem zaradi branja elektronske pošte, na Hrvaškem ljudje s 

pomočjo interneta v glavnem iščejo zaposlitev, v Grčiji ga največkrat uporabljajo kot 

vir informacij (Spassov, 2003: 5). Elektronska pošta je pogosta in uporabna za 

pošiljanje sporočil komur koli v svetu, edini pogoj je le, da ima naslovnik elektronski 

naslov. Millerjeva piše, da je e-pošta uporabna za pošiljanje sporočil, fotografij ali 

celo programov, priporoča pa jo tudi za ustvarjanje intervjujev s pošiljanjem vprašanj 

in prejemanjem odgovorov. »Pošlji nekaj e-pošte. Elektronska pošta ali e-pošta je 

najbolj uporaben internetni vir« (Miller, 1998: 46). 
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Ali je e-pošta res najbolj uporaben internetni vir, ne vem in ne želim soditi, menim pa, 

da ima Millerjeva prav, ko želi poudariti pomembnost in priročnost e-pošte za 

posameznika. S tem se strinja tudi Alspach, ki pravi, da »je pomembno, da postavimo 

elektronsko pošto na internetu v pravo perspektivo med veliko različnimi 

razpoložljivimi metodami komuniciranja. Elektronska pošta je edinstvena oblika 

sodobnega komuniciranja« (Alspach, 1996: 49). Zdi se, da nadomešča pisma, faks, 

telefon in osebne obiske. Toda, tako kot televizija in radio nista izpodrinila časopisov, 

tudi e-pošta ostaja le ena možnih oblik komuniciranja. »Zapomnite si, da elektronska 

pošta na internetu ni nadomestek za ostale komunikacijske možnosti, ampak 

kvečjemu alternativa današnje dobe« (Alspach, 1996: 52). 

 

Ko se odločamo za komuniciranje s pomočjo e-pošte, je vselej vredno premisliti tudi 

o zasebnosti takšnega komuniciranja oz. varnosti e-pošte. »Ko pošljete elektronsko 

sporočilo na internetu, je tako, kot bi poslali pismo brez ovojnice« (Alspach, 1996: 

42). Dejstvo je, da po zakonu nihče ne sme brati vaše elektronske pošte na internetu.  

»Toda posamezniki, ki vodijo vaš dostopni sistem na internetu, imajo na razpolago 

sredstva za prebiranje vaše pošte, če je to potrebno« (Alspach, 1996: 44). 

 

2.2 Vpliv e-tehnologije na novinarstvo 

 

Tudi na novinarje, ki uporabljajo internet, lahko gledamo iz različnih vidikov: lahko 

jih razumemo kot iznajdljive, saj vedo, kje je največ informacij na kupu (pri čemer naj 

opozorim, da moramo biti tudi pri brskanju po internetu previdni glede 

verodostojnosti informacij), lahko pa jih vidimo kot slabe novinarje, ki so se zaprli 

pred konkretnim stikom s sočlovekom, ki ga lahko v novinarstvu razumemo kot 

bistvenega. Koširjeva piše, da je medijska stvarnost »sanjska konstrukcija, ki 

spodbuja beg iz vsakdanjega konkretnega življenja, vodi proč od odgovornosti, stran 

od realnih medsebojnih odnosov. Naslovniki se zibljejo v (medijskem) slepilu 

družabnosti in družabnosti ter postajajo vse bolj medčloveško pasivni. Druženja z 

drugimi je potemtakem vse manj« (Košir, 2003: 188). 
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Vprašanje, ki ostaja, je, ali je druženje z ljudmi (v novinarstvu) res nujno potrebno. 

Možnosti interneta in e-pošte omogočajo, da sporočilo ali vprašanja pošljemo le 

tistemu, ki smo mu jih namenili, a tudi pri tem ostaja odprto vprašanje varnosti (glej 

Poglavje 2.1.1). Poleg tega nam daje internet občutek samozadostnosti; iz svojega 

naslonjača lahko samo s kliki na miško kupujemo, se informiramo, komuniciramo – 

skratka, imamo vse, da živimo. »Tehnodrogiranost naredi svojega zasvojenca za 

samozadostno bitje. Igrice 'ustvari sam', ki so danes najbolj priljubljena komunikacija 

tudi slovenskih otrok, potrebujejo samo igralca za računalnikom. Zakaj bi izkušali 

življenje, če lahko pritiskamo na tipke in se življenje že godi pred našimi očmi« 

(Košir, 2003: 188). 

 

Prva posledica vdora internetne tehnologije v novinarstvo je pojav t. i. digitalnega 

novinarstva. »Digitalno novinarstvo je uporaba digitalnih tehnologij za raziskavo, 

izdelavo in dostavo (ali dostopnost) novic in informacij naraščajočemu računalniško-

berljivemu občinstvu« (Kawamoto, 2003: 4). Tako kot v politični in izobraževalni 

sistem, torej internet prodira tudi v medije. Vse bolj popularni postajajo internetni 

časopisi, za katere Kawamoto pravi, da bi z lahkoto 'premagali' tiskane časopise z 

objavo pomembnih novic veliko pred njimi (glej Kawamoto, 2003: 10, 11). A spletno 

novinarstvo, kljub takšnim možnostim, še vedno ni povsem zaživelo. Za medijske 

spletne strani skoraj nikoli ne pišejo pravi, izobraženi novinarji (glej Spassov, 2003: 

11, 12). 

 

Vesna Milek piše, da je ena najbolj pogostih skrbi pri vsakem porastu nove 

tehnologije, »kako bo vplivala na klasične oblike komunikacije, na konvencionalne 

lingvistične prakse« (www.delo.si). Tudi glede interneta se mnogi avtorji sprašujejo, 

kako bo vplival na novinarstvo – družbeno in odgovorno dejavnost, ki temelji na 

komuniciranju. Toda dejstvo je, da internet izvira iz devetdesetih let, ni več povsem 

nov in na novinarstvo že vpliva.  

 
Medmrežje in druge komunikacijske novosti že močno vplivajo na novinarstvo in bodo morda 

odločilne pri novi opredelitvi prihodnjih usmeritev in oblik novic. Novinarske veščine bodo 

ključne tudi v času intenzivnega razvoja in dozorevanja medmrežja. Množica neobdelanih 

podatkov, ki obsega veliko ničvrednega gradiva in napačnih informacij, bo zahtevala 
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'preiskovalce' veljavnosti, zaupanja vredne urednike in druge strokovnjake, da bi ločili zrnje od 

plev. Medmrežje bo zahtevalo interpretacijo in kontekst (Poler Kovačič, 2004: 144). 

 

Trošt meni, da je očitno, da internet spreminja novinarstvo na najmanj tri načine. 

Novinarjem omogoča posredniško moč v presežku demokracije; ponuja jim veliko 

vrst virov in skoraj neomejene tehnične možnosti, s katerimi težko upravljajo (glej 

Trošt, 2003: 32). 

 

Nahajamo se torej na zgodovinski točki, ko smo priča spremembi družbenih navad in 

lahko upravičeno pričakujemo tudi spremembo novinarskega dela. Nič čudnega ne bo, 

če bodo novinarji svoje zgodbe pripravljali le še v pisarnah za svojimi računalniki ali 

celo doma. Na takšen način naj bi se kmalu tako ali tako sporazumevali vsi – zakaj ne 

tudi novinarji? Zato ker, kot piše Trošt, ne smemo pozabiti, da »gre v primeru 

novinarstva na Internetu zgolj za enega od možnih kanalov komunikacije med 

novinarjem in občinstvom. In da se novinarski diskurz kot takšen ne more razlikovati 

od tistega, ki poteka v drugih medijih. Kljub vsemu gre predvsem za novinarstvo, ki 

mora izpolnjevati kriterije, določene v normah in pravilih« (Trošt, 2003: 32). Na 

prvem mestu naj bi novinarji vselej upoštevali svojo primarno nalogo, ki je pravica 

javnosti do čim boljše informiranosti (glej Kodeks slovenskih novinarjev, 2002).   

 

Toda v praksi se dogaja nekaj povsem drugega. »Fascinacija z novimi tehnologijami, 

sodobna 'kredibilnost' računalniško posredovanih informacij različnih PR-služb (služb 

za odnose z javnostmi) in zabavljaštvo za pridobitev čimštevilnejšega občinstva so 

novinarski poklic postavili pod vprašaj: morda celo izumira?« (Košir, 2003: 107). 

 

Razumska kritika tehnologije je nedvomno potrebna. Se pa med kritiki hitro najdejo 

moralizatorji, ki govorijo o starih časih 'pravih' vrednot in dobrega življenja. A 

Koširjeva pravi, da časa ne moremo zavrteti nazaj. »Zato ne gre 'izganjati hudiča' iz 

računalnikov, televizije in časopisov, temveč spodbujati 'odpornost' v posamezniku« 

(Košir, 2003: 192). Ni torej prav, da v internetni komunikaciji iščemo grešnega kozla, 

na katerega lahko, kot pravi Milekova, »pripopamo in vsaj začasno oddamo svoje 

bazične, stare, globoko altamirske strahove in mu trenutno pripišemo neposredno 

odgovornost za medsebojno odtujenost, distanco, izogib konkretnemu stiku …« 

(www.delo.si). Namesto tega smo poklicani, da še enkrat premislimo o namenu 
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novinarskega poklica in se na podlagi ciljev, ki jih v njem želimo doseči, odločamo, 

do kakšne mere bomo sprejeli ali zavrgli tehnološke možnosti.  

 

»Kakor koli, eno je res«, pravi Domijan. »Tam okrog leta 2020 ali leta 2030 bomo 

tudi v Sloveniji vsi imeli internet, tudi naši mediji bodo skonvergirali, gledali bomo 

filme preko interneta, poslušali glasbo itd. tako kot danes telefoniramo. To je pač 

neizbežna stvar in čaka tudi nas« (Domijan, 2000: 91). Kar pa ne pomeni, da bodo 

drugi komunikacijski kanali izumrli.  

 

2.3 Pomen osebnega odnosa v intervjuju 

 
2.3.1 Dvosmerna komunikacija 
 

Kot sem že ugotovila, je za dober intervju bistvenega pomena empatičen dialog, ki se 

razvija neposredno, z namenom, da bi bralcu ponudil novico (glej Poglavje 1.2). Za 

razliko od vseh drugih žanrov, v intervjuju nujno potrebujemo dvosmerno 

komunikacijo, saj je za kakovosten prispevek bistveno, da se intervjuvanec odziva na 

novinarjeva vprašanja, novinar pa je pozoren na intervjuvančeve odgovore. 

 

Takšna komunikacija je vsakdanja – dnevno se znajdemo v situacijah, ko v interesu, 

da bi pridobili informacijo, postavljamo vprašanja in, če nismo zadovoljni z odgovori, 

tudi podvprašanja. Škerlep pravi, da je temeljni proces, ki producira elemente, iz 

katerih sestoji socialni sistem, »komunikacija« (Škerlep, 1997: 58). In v tem je 

podobnost med novinarstvom in življenjem v družbi v prostem času. Oboje se namreč 

»začne s postavljanjem vprašanj in iskanjem odgovorov« (Miller, 1998: v). 

 

Pri intervjuju velja, da je vloga novinarja, da se vživlja v intervjuvanca, vendar 

Škerlep takšno teorijo zavrže, ko pravi, da se v interakciji udeleženca sistema, Jaz in 

Drugi, medsebojno opazujeta, »pri čemer pa sta drug za drugega netransparentna: ego 

ne more videti v interne psihične procese alter ega oz., rečeno na ravni obče teorije, 

noben sistem ne more imeti vpogleda v samoreferencialne operacije drugega sistema« 

(Škerlep, 1997: 69). Potemtakem je ideja o empatičnem dialogu le mit, ki ga v 

praktičnem novinarstvu ne moremo doseči in bi zato lahko dejali, da se zanj tudi 
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truditi ni treba. Vendar pa predpostavka ni pravilna, saj Luhmann meni, da se 

interakcijski sistemi pojavijo, ko se prisotni medsebojno zaznajo. »Prisotnost 

(Anwesenheit) je načelo selekcije in vzpostavljanja meje. Kdor ni prisoten, ne pripada 

sistemu, ne glede na to, kako tesna so njegova razmerja z udeleženci« (Luhmann v 

Škerlep, 1997: 80). 

 

Če torej novinar ni prisoten pri nastajanju intervjuja, ne pripada temu 

komunikacijskemu sistemu in posledično ni sposoben posredovati bistvenih 

informacij javnosti. Povsem drugače je, če sta govornik in poslušalec soočena 'iz oči v 

oči'. Koširjeva meni, da lahko poslušalec v tem primeru neposredno reagira na izjavo 

in s svojim odgovorom pokaže, ali je izjavo razumel ali ne oz. z odgovorom terja 

pojasnila toliko časa, da skupaj ugotovita, da je izjava razumljiva in dojeta (glej Košir, 

1988: 28). To pa je značilnost dvosmerne komunikacije, ki je osnova žanra intervju.  

 

Poleg dvosmerne komunikacije, ki jo novinar dopušča v primeru neposrednega 

odnosa z intervjuvancem, je za dober intervju bistveno ohranjanje odnosa med 

akterjema po pogovoru. Škerlep piše, da »/p/osamično sporočanje ni nikdar 

samozadostno, temveč je kot naslavljanje in odzivanje na vedenje partnerjev 

(anticipacija in rekurzivnost, ki tvorita samoreferenco procesa) vedno dogodek v 

razmerju, kar pomeni, da se kot sporočanje vzpostavi v mreži razmerij socialnega 

sistema« (Škerlep, 1997: 60). Povedano preprosto; dober novinar bo poskrbel, da bo 

ob pisanju intervjuja lahko še enkrat stopil v komunikacijsko razmerje z 

intervjuvancem in tako zagotovil točnejše informacije.  

 

Že v vsakdanji komunikaciji – še toliko bolj pa v novinarstvu, ko so intervjuvanci 

pogosto prestrašeni ali nevajeni – obstajajo ovire, ki lahko onemogočijo uspešno 

komuniciranje; Luhmann je razvil tezo o treh.  Najprej je opozoril, da obstaja velika 

verjetnost, da Jaz sploh ne more razumeti sporočila Drugega, druga ovira je v 

problemu, kako doseči recipienta oz. kako posredovati svoje sporočanje prek prostora 

in časa. Tretja ovira, ki jo mora komunikacija preseči, pa je sprejemalčevo pravilno 

sprejemanje sporočevalčeve komunikacijske ponudbe. Rešitev prve ovire je v jeziku, 

rešitev druge pa v tehnologijah posredovanja sporočanja (od pisave naprej) (glej 

Luhmann v Škerlep, 1997: 112). Najstarejša tehnologija posredovanja sporočanja je 

ustna komunikacija, vendar so jo predvsem zaradi premagovanja prostora nadomestila 
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pisma, faksi, telefoni, danes pa tudi elektronska pošta. Ta je vprašljiva predvsem 

zaradi tretje ovire, tj. intervjuvančevega pravilnega sprejemanja novinarjevih vprašanj 

in novinarjevega pravilnega sprejemanja intervjuvančevih odgovorov.  

O tem bom več govorila v naslednjih poglavjih. 

 

2.3.2 Intervju, opravljen preko e-pošte 
 

Pri pripravi intervjuja novinar ne podaja svojega mnenja, temveč skuša od 

intervjuvanca pridobiti čim več informacij. Na podlagi teh dejstev je intervju uvrščen 

v informativno zvrst in ne v interpretativno, kamor med drugim uvrščamo portret in 

komentar. Slednja sta intervjuju podobna po vsebini, ločuje pa jih prav prisotnost 

novinarjevega mnenjskega stališča. Pri dialogu v intervjuju gre »potemtakem za to, da 

'vsebinsko' stopimo k drugemu, se vanj vživimo in ga sprejmemo takega, kot je. Ne 

spreminjamo ga v skladu s svojo podobo niti ga ne ocenjujemo v skladu s svojo 

apriorno predstavo, temveč smo preprosto z njim. Smo pri njem. Zato se razlike lahko 

jasno pokažejo, saj jih pravi dialog dopušča« (Košir, 1988: 45). 

 

Novinar, ki se želi ukvarjati z intervjujem, se mora od svojih kolegov razlikovati 

predvsem po ljubezni do ljudi, poleg tega mora biti ekstravertiran – zadržan, vase 

zaprt novinar ne more najti pravega kontakta z ljudmi in zato ne more dobro voditi 

intervjuja (glej Košir, 1975: 53). Kakor koli torej gledamo, ostaja bistvo intervjuja v 

pristnemu kontaktu z ljudmi, v tem, da smo preprosto z intervjuvancem. To potrjuje 

tudi ugotovitev Millerjeve, ki sicer podpira novinarjevo uporabo interneta: »Potem, ko 

si opravil internetno raziskavo, ko si zbral vse številke, moraš še vedno ven in se 

pogovarjati ter se vživljati v osebe« (Miller, 1998: v). Neposreden odnos med 

sogovornikoma je značilen prav za intervju. »Vse druge zvrsti lahko novinar napiše, 

ne da bi se osebno pogovarjal s komerkoli. Pri intervjuju pa mora biti ta neposrednost 

med novinarjem in vprašanim omogočena. Posrednikov intervju ne prenese« (Košir, 

1975: 23). Zato velja še enkrat poudariti, da pametni novinarji uporabljajo internet in 

internetne vire tudi za pripravo intervjuja (kar počnejo zelo previdno!), vendar pa se 

zavedajo, da zgolj delo za računalnikom ni dovolj. »Zapomni si, da je delo z 

računalnikom le začetek tvojega dela. Čudovito je imeti statistike in številke in mape 
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in mnenja strokovnjakov, ampak to še ni zgodba. Ko imaš vse to, je na vrsti pogovor z 

ljudmi« (Miller, 1998: 10). 

 

Hagne meni, da se moramo, da bi bolje razumeli, vrniti h koreninam intervjuja, ki so 

v poslušanju in govorjenju, zmanjševanju napetosti in ustvarjanju zanimanja. 

Bistveno je, da intervjuvanec začuti, da se novinar zanima zanj, saj mu bo le tako 

pripravljen posredovati za javnost bistvene informacije (glej Hagne, 1993: 71 – 75). 

Novinarjeva naloga je aktivnost, kar pomeni, da novinarski prispevki izvirajo iz 

dejavnega iskanja informacij na novinarjevo ali urednikovo pobudo in torej nastanejo 

na podlagi novinarjevega lastnega raziskovanja. Tipičen primer takšnega raziskovanja 

so intervjuji ali novinarske analize (glej Poler Kovačič, 2004: 40). 

 

Za intervju velja, da je pogovor med novinarjem in intervjuvancem, od koder sledi 

ugotovitev, da lahko kot legitimno obliko jemljemo tudi e-intervju, če elektronsko 

dopisovanje razumemo kot pogovor. Elektronska pošta, klepetalnice in druge 

internetne pogovorne  linije v praksi (predvsem med mladimi) pogosto nadomeščajo 

osebni stik.  
 

S pogovornimi linijami, novičarskimi skupinami in drugimi digitalnimi okolji nadomeščajo 

nostalgijo po zlati dobi družabnosti, ki je nikoli ni bilo, z novim, sodobnim razumevanjem 

skupnosti. Ta obljuba vse še samo poslabša. V njej ni niti zrna resnice. Če obstaja kakršen koli 

razlog za optimizem, je samo v tem, o čemer smo govorili v začetku tega predavanja; in sicer, 

omrežje omogoča širši spektrum izmenjave informacij. Vendar pa vsak, ki vsaj malo pozna 

sociologijo, razume, da izmenjava informacija nikakor ne pomeni skupnosti (Critical Art 

Ensemble, 1999: 64). 

 

Strinjam se, da internetnega komuniciranja ne gre enačiti z osebnim stikom. Tako kot 

čutim veliko razliko med pijačo, ki jo imam pred seboj na mizi, in med pijačo, ki jo 

gledam v oglasnem sporočilu na internetu, je velika razlika tudi med intervjuvancem, 

ki ga vidim in slišim pred seboj in med intervjuvancem, ki ga skušam zaznati preko e-

pošte. Tako kot pijače tudi njega ne morem zares 'okusiti'.  

 

Kot pa sem ugotovila doslej, razvoja tehnologije in njenega vpliva na način 

novinarjevega komuniciranja ne moremo ustaviti. Družbene okoliščine in tehnologija 

imajo moč, da spreminjajo način življenja, s tem pa tudi žanre. Koširjeva ugotavlja, 
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da reportaža ne bi mogla zaživeti, če ne bi v času njenega razvoja divjale vojne in 

revolucije (glej Košir, 1988: 50), pa tudi Milosavljević pravi, da so k vzponu 

novinarske zgodbe »prispevale tudi družbene okoliščine« (Milosavljevič, 2003: 40).  

 

V preostanku naloge bom poskušala ugotoviti, v čem so prednosti in slabosti e-

intervjuja, ali lahko rečemo, da pojav elektronske pošte rojeva novo obliko žanra, in v 

katero novinarsko vrsto in zvrst takšen žanr uvrščamo.  
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33  PPRREEDDNNOOSSTTII  IINN  SSLLAABBOOSSTTII  ee--IINNTTEERRVVJJUUJJAA  
 

 

V poglavju bom skušala opredeliti bistvene prednosti in slabosti e-intervjuja. Najprej 

me bodo zanimale prednosti in slabosti osebnega stika med ljudmi. Ker v literaturi 

značilnosti e-intervjuja (še) niso posebej opredeljene, si bom v nadaljevanju pomagala 

z ugotovljenimi prednostmi in slabostmi telefonskega intervjuja. S kritičnim 

presojanjem bom ugotavljala, ali lahko lastnosti telefonskega intervjuja enačim z 

lastnostmi e-intervjuja. Posebej se bom ustavila še pri komercialnem vidiku e-

intervjuja in novinarjevi pasivnosti pri takšnem načinu dela.  

 

3.1 Prednosti in slabosti osebnega stika 

 

Če novinar pripravlja poglobljen intervju, je najboljše srečanje na štiri oči. Razen če 

se bliža rok oddaje in je intervjuvanec daleč od nas. Načeloma pa velja, da se lahko v 

osebnem srečanju veliko bolje poglobimo v osebnost in tako pridobimo tudi več 

informacij (glej Dunne, 1995: 7). Če bi radi pri človeku vzbudili pozitiven odnos, 

»boste to dosegli deloma že samo s tem, da vas bo večkrat videl« (Lieberman, 2002: 

11). 

 

Veliko je tistih, ki se s pomočjo novih tehnoloških danosti uspešno izognejo vsakemu 

neposrednemu stiku s sočlovekom. Milekova pravi, da je vse več »tistih, ki odmore 

med predavanji raje kot za druženja izkoristijo za ukvarjanje s sporočili po telefonu 

ali za preverjanje e-mailov« (www.delo.si). Čeprav na tak način izgubljamo stik s 

sočlovekom, lahko priznamo, da ima tudi oseben stik nekaj slabosti: izrečene besede 

morda ne bodo točno izražale našega mišljenja, saj pogosto govorimo hitreje kot 

mislimo, poleg tega pa lahko v osebni komunikaciji sogovornika nevede opozorimo 

na nevarnost napačne interpretacije in s tem izostrimo komuniciranje (glej Alspach, 

1996: 52). 

 
Oglejmo si življenjski slog v dvajsetem stoletju. Mnogi ljudje stanujejo v stolpnicah, v katerih se 

s svojimi sosedi naključno srečujejo enkrat mesečno. Drugi živijo obdani z ograjami, zidovi in 

varnostnimi napravami. Imajo skrivne telefonske številke, pred vrati pa pse čuvaje. Zavestno 
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predvidevajo možnosti neprijetnih srečanj in s tem izključujejo hkrati možnosti za mnoga 

prijetna srečanja. Po tri ure na dan tičimo v prometnih zamaških – osamljeni. Zabavamo se z 

računalniki. Ne hodimo več na obiske – raje pošljemo sporočilo po faksu. /…/ Je to slabo? Ne, 

ni nujno. Živimo v zelo vznemirljivem (in zelo udobnem) času, toda morali bi razumeti, za kaj 

gre. Obstaja močan pritisk, ki nas oddaljuje od drugih ljudi. Kdor si danes želi osebnih stikov, se 

mora zares potruditi (Matthews, 2000: 30). 

 

Truditi se splača, ker je človek »po definiciji družbeno in družabno bitje, z izrazito 

potrebo po vključenosti v skupnost« (Košir in Ranfl, 1996: 23). Poleg tega velja, da 

nihče ne zmore vsega sam, »čeprav se včasih delamo, kot da bi bilo to mogoče. A se 

motimo« (Matthews, 2000: 31). 

 

Samo v medsebojnih odnosih se zares oblikujemo kot ljudje »in presegamo svojo 

posamičnost ter stopamo v svojo pravo bit, se pravi, postajamo osebe« (Košir in 

Ranfl, 1996: 24). Večinoma pa se izmikamo »osebnim odnosom in pomanjkanje 

različnih medčloveških stikov nadomeščamo z gledanjem televizije, s plavanjem po 

mrežah Interneta, z igranjem računalniških igric, vrtenjem nenapornih videov« (Košir 

in Ranfl, 1996: 25). To je ponavadi lažje. Posledično ljudje trpijo zaradi pomanjkanja 

povezanosti z drugimi in se iz strahu še bolj zapirajo vase. »Očitno je, da je 

neposreden stik osnova za vse uspešne zveze in nemoteno komunikacijo. Je 

najosnovnejši temelj medčloveških odnosov. Smo bitja, ustvarjena za stik, in od 

njegove realizacije je odvisno, ali bo naša komunikacija delovala ali ne« (Brook, 

1996: 22). Poleg tega »/s/trah pred drugimi ne vodi samo do tesnobe, temveč tudi do 

nesporazumov« (Matthews, 2000: 11). V manj osebni komunikaciji se bomo prej 

narobe razumeli, saj imamo manj možnosti za postavljanje podvprašanj.  

  

Ob vsem omenjenem je osebni stik bistven še iz enega vidika: le ob osebnem srečanju 

lahko zares vidimo, kako se človek počuti, kakšen izraz ima na obrazu in torej, kaj 

nam sporoča z nebesedno govorico. Ta je zelo pomembna.  
 

Nebesedna govorica je naš najstarejši jezik. Preden se naučimo sporazumevati z besedami, se na 

okolje odzivamo s kretnjami, z dotiki, glasovi in obrazno mimiko. Čeprav se zdi, da kasneje 

večji pomen pripisujemo besedam, pa so raziskave pokazale, da to ne drži. Ko ocenjujemo 

pomen nekega sporočila, le 7 % pripišemo vsebini besed, približno 38 % sporočila nam da 

človekov glas (intonacija), kar 55 % pa k dojemanju sporočila prispeva govorica telesa (Novak 

Škarja in drugi, 2004: 211). 
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Fromm meni, da je »/s/odobno navzkrižje med obiljem tehničnih sredstev za gmotno 

zadovoljitev in nesposobnostjo, da bi jih uporabljali le za mir in dobrobit ljudi«  

rešljivo. »To ni nujno navzkrižje, ampak je posledica človekovega pomanjkanja 

poguma in modrosti« (Fromm, 2002: 42). Pogumen in moder človek je tisti, ki se 

zaveda, da odtujevanje od ljudi prinaša večno odtujenost, sodelovanje in neposredno 

komuniciranje pa pušča odprte poti. »Sir Isaac Newton je odkril, da gibajoči se 

predmeti težijo k temu, da ostajajo v gibanju, mirujoči pa k temu, da še naprej 

mirujejo. Prav lahko bi še dodal, da to velja tudi za ljudi: da se tisti, ki se gibljejo, 

nagibajo k nadaljnjemu gibanju, mirujoči pa k temu, da bi še naprej miroval« 

(Lieberman, 2002: 67). 

 

3.2 Prednosti in slabosti telefonskega intervjuja 

 

Schumacher piše, da lahko intervjuje sestavimo na tri načine: osebno (srečanje na štiri 

oči med intervjuvancem in novinarjem na dogovorjeni lokaciji z namenom pogovora 

o temah, ki zanimajo bralce), preko telefona (priporočljiv je, kadar zaradi časovne 

stiske obisk osebno ni mogoč, najbolj pa je primeren za preverjanje dejstev ali iskanje 

dodatnih virov informacij, kratkih citatov ali za naknadna vprašanja po osebnem 

intervjuju), ali preko e-pošte (novinar pošlje vprašanja, na katera intervjuvanec 

odgovori) (glej Schumacher, 1990: 7, 8). Kot sem ugotovila že v prejšnjih poglavjih, 

je najboljši način intervjuvanja osebni stik, vprašanje, ki ostaja pa je, ali tudi 

telefonski intervju in e-intervju spadata v pogovorno vrsto žanrov. V poglavju 1.2.2 

sem sprejela delitev intervjuja, kot jo predlaga Koširjeva, ki pravi, da se intervjuji 

delijo tudi glede na način vodenja: na ustne, pismene, telefonske in teleprinterske (glej 

Košir, 1975: 33, 34). 

 

Telefonski intervju je torej sprejet v teorijo žanrov, v naslednjih poglavjih pa bom 

ugotavljala, ali mu lahko pridružimo tudi e-intervju. Na tem mestu me zato zanimajo 

prednosti in slabosti telefonskega intervjuja, da bi kasneje ugotovila, če jih lahko 

primerjamo s prednostmi in slabostmi e-intervjuja. 

 



 24

Alspach pripoveduje, da pri telefonskem intervjuju novinarju ni treba na pot, hkrati pa 

ima prednost pred sogovornikom, saj on vodi pogovor (glej Alspach, 1996: 53). 

 

Več prednosti telefonskega intervjuja vidi Susan Dunne: 

- če intervjuvanec živi daleč, prihranimo čas in stroške 

- če je intervjuvanec pomemben zaradi dela, ne osebnosti, sta intervju na štiri 

oči in  telefonski intervju podobno produktivna 

- če sta novinar in intervjuvanec zasedena ali se bliža rok oddaje, je telefon 

prihranek časa 

- dostop do intervjuvanca je preko telefona lažji 

Vendar pa avtorica ne spregleda tudi slabosti telefonskega intervjuvanja: 

- novinar ne vidi govorice telesa intervjuvanca 

- intervjuvanec lažje zavrne novinarja 

- snemanje pogovora je težje (glej Dunne, 1995: 8). 

 

Hagne vidi prednosti telefonskega intervjuja v nizkih stroških, krajšem času in lažji 

dostopnosti, slabosti pa v nezmožnosti intervjuvanca, da bi novinarju pokazal svoje 

delo, nepričakovanih odzivih (če nastopi tišina, mora ukrepati novinar), dolžini  

intervjuja (telefonski intervju je vedno krajši) in globini intervjuja, ki preko telefona 

ni zadostna (glej Hagne, 1993: 47 – 52). 

 

Schumacher pravi, da »/t/elefonski intervjuji nikoli nimajo prednosti pred osebnimi, 

so pa postali potreba in življenjsko dejstvo. Ti intervjuji prihranijo čas in denar. So pa 

seveda tudi slabe strani: ne vidiš osebe, s katero se pogovarjaš in njenih odzivov. 

Preko telefona so ljudje bolj zadržani, intervjuvanca pa je težje sprostiti« 

(Schumacher, 1990: 143). 

 

Logično je, da v praksi brez telefonskih intervjujev ne gre. »Včasih boste ugotovili, da 

je lažje in bolj priročno intervju opraviti preko telefona. Zanj se je lažje dogovoriti, ni 

skrbi, če bomo pravi čas na pravem mestu in podobno« (Dunne, 1995: 72). Če 

urednik od novinarja zahteva, da v določenem roku opravi intervju z določeno osebo, 

novinar pa intervjuvanca ne more dobiti drugače kot preko telefona, bo seveda opravil 

telefonski intervju. Vprašanje pa je, kolikokrat novinar intervjuvanca res ne more 
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dobiti drugače kot preko telefona in kolikokrat je to le izgovor za poenostavitev 

novinarjevega dela.  

 

»Ko novinar nima časa za oseben pogovor, izpelje intervju po telefonu. Novinar naj 

ne intervjuva vira informacij po telefonu, če ima na razpolago dosti časa, če je vir 

živčen, če je način pridobitve informacij problematičen (npr. intervju žrtve nasilja, 

zaupne informacije) in če je opazovanje bistven del raziskave« (glej Erjavec, 1998: 

68). Kot sem ugotovila, je opazovanje pri intervjuju skoraj vedno bistven del 

raziskave. 

 

3.3 Prednosti e-intervjuja 

 

Ko novinar sede za računalnik, intervjuvancu v elektronsko pošto napiše vprašanja in 

pričakuje odgovore na enak način, ima za takšen način dela svoje razloge. Zakaj se ni 

z intervjuvancem raje dogovoril za osebno srečanje, saj najbrž ve, da bo na srečanju 

'iz oči v oči' pridobil več informacij? »Občasno se zdi intervjuvanje preko pisne 

komunikacije primernejše kot preko verbalne« (Dunne, 1995: 8). Tako je, kadar 

novinar ve, da je intervjuvanca strah osebnega srečanja ali besednega komuniciranja.  

Poleg tega je v pisnem (novejše: elektronskem) komuniciranju2 lažje vzpostaviti prvi 

stik, za pogovor ne potrebujemo poslovne obleke, vzamemo pa si lahko dovolj časa 

(Alspach, 1996: 52). Z zadnjim razlogom, ki ga kot prednost e-komuniciranja navaja 

Alspach, se ne morem popolnoma strinjati, saj poleg novinarja več časa potrebuje tudi 

intervjuvanec – zahtevati, da si ga vzame, ker mi ne potrebujemo poslovne obleke, se 

mi zdi predrzno. Poleg tega elektronska pošta omogoča predvsem hitro komunikacijo 

(glej www.delo.si). Če upoštevamo, da je to njena prednost, potem je razlog, da si pri 

e-intervjuju lažje vzamemo dovolj časa, nesmiseln. Vendar pa je to le ena stran 

zgodbe. Kljub vsem argumentom e-intervju vendarle daje čas za razmislek.  

 

                                                 
2 V poglavju večkrat govorim o prednostih e-komuniciranja kot o prednostih e-intervjujev, saj so 
prednosti e-komuniciranja v literaturi bolje opredeljene, poleg tega pa menim, da je e-komuniciranje 
bistvo nastajanja e-intervjuja . Sama bom ob koncu poglavja na podlagi prednosti e-komuniciranja 
skušala opredeliti prednosti e-intervjuja. 
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Če je intervjuvanca težko srečati osebno ali ga dobiti na telefon, je najbolje odposlati 

pismo (glej Dunne, 1995: 8). Millerjeva opozarja, da je elektronska pošta res orodje 

za dosego ljudi, pri čemer pa novinar ne sme pozabiti, da so to še vedno ljudje, vredni 

spoštovanja in razumevanja (glej Miller, 1998: 69). Novinarjeva naloga je, da se 

vpraša, ali je pošiljanje e-pošte res najboljši ali edini način za pripravo prispevka in, 

ali prednosti priprave odtehtajo slabosti.  

 

Med prednostmi e-komuniciranja Schumacher našteje: 

- skoraj vedno pošto prebere naslovnik 

- dobro napisana pošta lahko prepriča intervjuvanca 

- v pismu si lahko natančnejši (Schumacher, 1990: 66). 

 

Tudi njegovih razlogov za e-intervju ne morem sprejeti, saj se mi zdijo premalo 

pozorni za resno novinarsko delo. Dejstvo, da pošto skoraj vedno prebere naslovnik, 

se zdi premalo – za pripravo intervjuja mora pošto vedno prebrati in nanjo odgovoriti 

naslovnik. Res pa je, da je novinar v pisni obliki lahko natančnejši in da lahko dobro 

napisana pošta intervjuvanca prepriča, da bo v intervjuju sodeloval.  

 

Še ena prednost e-komuniciranja, ki jo vidi Milekova, je v tem, da besede tako »manj 

bolijo. /…/ Pisana beseda je včasih res manj kompromitirajoča, manj izdajajoča, bolj 

kontrolirana in bolj ciljana kot glas v nekaterih situacijah« (www.delo.si). Morda tudi 

zato Korošec sprejema intervju, ki ima le drugo uresničitev in poteka v pisni obliki. 

»Besedilo intervjuja ima dve uresničitvi. Prva je pogovor kot dogodek (izjema je t.i. 

'dopisni intervju'), druga pa je oblika zapisanega besedila« (Korošec, 1998: 245). 

 

Več prednosti novinarskega dela prek interneta vidi Kragelj, ki jih našteje: 

- širok dostop do uporabnikov  

- racionalnost  

- eliminiranje vpliva prepisovalca diskusije  

- enostavnejša analiza zbranih podatkov  

- bogatejši podatki in večja količina informacij (Kragelj, 2002: 29). 

 

Tudi njegovi razlogi niso povsem sprejemljivi, čeprav imamo preko e-pošte res hiter 

(in širok) dostop do intervjuvanca, smo racionalni s časom in tudi s potjo ter 
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enostavneje analiziramo zbrane podatke. Ker je pri intervjuju prepisovalec diskusije 

večinoma novinar sam, je ta razlog zanemarljiv, trditev o bogatejših podatkih in večji 

količini informacij pa zgrešena. Že v poglavju 3.1 sem ugotavljala, v čem so prednosti 

osebnega stika, na katere ne gre pozabiti.  

 

Prednosti, ki jih e-komuniciranje nudi tudi za ustvarjanje intervjujev (torej prednosti 

e-intervjuja), zato razumem kot: 

- racionalnost v času 

- racionalnost v prostoru (prihranimo pot, sploh bolj oddaljeno) in stroških 

- enostavnejša priprava prispevka (podatki so že natipkani) 

- komuniciranje 'iz fotelja' oz. udobnost komuniciranja 

- pisno sporazumevanje je natančnejše 

- novinarjev 'izhod v sili', kadar druga oblika intervjuja ni mogoča (če je 

intervjuvanec v tujini in novinar preko drugih komunikacijskih kanalov ne 

more do njega) 

 

3.3.1 Komercialne prednosti e-intervjuja 
 

V prejšnjem podpoglavju sem kot prva razloga prednosti e-intervjuja naštela 

racionalnost v času in prostoru, ki se kaže predvsem v stroških. Ti že nekaj časa burijo 

duhove novinarskim teoretikom, saj naj bi posredno vplivali tudi na novinarsko 

kakovost. Ali drugače: »Zaradi zmanjšanja stroškov vodstva zmanjšujejo število 

zaposlenih. Krčijo uredništva in dopisništva ter vse več informacij pridobivajo prek 

informativnih servisov. Ker so na iste servise navezani mnogi mediji, se zmanjšuje 

raznolikost informacij in širi uniformnost medijskih podob« (Košir, 2003: 64). 

 

Poler Kovačičeva pravi, da »/e/konomski pritiski spodbujajo novinarje k sporočanju, 

ki je enostavnejše in cenejše. Tako imenovano odzivno (reactive) ali pasivno 

sporočanje, ki vključuje vnaprej dogovorjene dogodke, govore, novinarske 

konference ipd., zmanjšuje število potencialnih zgodb, o katerih je treba poročati, in je 

učinkovito; pošiljanje novinarjev na teren, da bi raziskovali in našli nove zgodbe, je 

zamudno in drago, zato mora biti omejeno, piše Gans« (Poler Kovačič, 2004: 44). S 

tem, ko je omejeno, novinarji veliko več komunicirajo s pomočjo elektronske pošte in 
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na tak način pripravljajo tudi svoje prispevke, saj uredništvu tako prinesejo nič 

dodatnih stroškov. »Vdor tržne logike v novinarstvo ima za novinarsko sporočanje 

resne posledice: pojavi se nov sistem zbiranja in distribucije informacij, nova 

avtoriteta določanja narave in tipa informacij, ki zagotavljajo temelj družbenega in 

političnega odločanja« (Hardt v Poler Kovačič, 2004: 136). S tem se pojavijo tudi 

novi žanri. 

 

V potrditev, da se razširjenost e-intervjuja povečuje tudi zaradi komercialnih 

interesov, je dejstvo, da je tudi internet predvsem komercialno orodje. »… moramo 

reči, da je večji del omrežja čisto navaden kapitalizem, pa naj nas to še tako žalosti. 

Omrežje je prostor represivnega reda, finančnih interakcij kapitala in nezmernega 

porabništva. Čeprav je manjši del omrežja mogoče uporabljati v humanistične namene 

in za upor proti oblastnim strukturam, je njegova prva funkcija vse prej kot 

humanistična« (Critical Art Ensemble, 1999: 70). Če intervjuji nastajajo v obliki e-

intervjujev, pridobijo vsi: uredništva z nižjimi stroški in vzdrževalci internetnih linij z 

večjim dobičkom. Toda v resnem novinarstvu smo povsem pozabili na prav tako 

pomembnega akterja: bralca. Pridobi tudi on? 

 

Karmen Erjavec meni, da so lastniki medijev s koncentracijo medijskega kapitala  

»povečali pritisk na novinarje in urednike, saj vplivajo na njihovo delo tako z 

določanjem uredniške politike kot z neposrednimi posegi v delo ustvarjalcev medijske 

vsebine« (Erjavec, 1999: 96). S takšnimi posegi dajemo komercialnim interesom 

prednost pred novinarjevo odgovornostjo javnosti. In, če je tako, lahko brez dvoma 

trdimo, da se razširjenost e-intervjuja v veliki meri povečuje tudi zaradi komercialnih 

interesov. 

 

3.4 Slabosti e-intervjuja 

 

Alspach piše, da je osebni stik daleč najbolj učinkovit način komuniciranja; zgodi se v 

trenutku in takoj zahteva odgovor. Nasprotje je pismo, ki potrebuje veliko časa, da 

prispe in tudi takrat ga lahko ignoriramo. Pošta prek interneta spada približno v 

sredino teh medijev: prispe dokaj hitro, vendar pa jo lahko pustim čakati, preden jo 



 29

preberem (glej Alspach, 1996: 51). Ker e-intervju odgovora ne zahteva takoj, kot ga 

zahteva klasičen intervju3, novinar intervjuvancu daje več časa za premislek in 

poglobitev teme. To je dobro za intervjuvanca, ki ima s tem priložnost svojo podobo v 

javnosti olepšati, jo oblikovati kot modro in vedno pripravljeno. Ni pa to dobro za 

bralce, ki ne morejo dobiti realnega vpogleda v intervjuvančevo trenutno razmišljanje 

in njegovo pripravljenost v danem trenutku. Zato na tej točki poudarjam, da se mi zdi  

bralce smiselno opozoriti, če je bil intervju pripravljen kot e-intervju, saj se bodo tako 

sami odločali, kakšno verodostojnost mu pripisujejo. »Je treba bralcem povedati, da 

so citati iz e-intervjuja? Če je to pomembno za zgodbo, če morajo bralci to vedeti, da 

bi razumeli kontekst, potem da« (Miller, 1998: 67, 68). 

 

Kot sem omenila, ima pri e-intervjuju intervjuvanec čas, da se dobro pripravi na 

odgovore, zato je morda smiselno, da takšen intervju primerjamo z intervjuji, ki so 

dogovorjeni – kjer intervjuvanci vnaprej dobijo vprašanja. Brez dvoma lahko rečem, 

da resni novinarski analitiki takšnim intervjujem ne pripisujejo enake vrednosti kot 

spontanim.  

 

Susan Dunne meni, da je velika pomanjkljivost e-intervjuja v tem, da bo treba 

najverjetneje dlje čakati na odgovor, poleg tega pa je veliko lažje reči »ne« prek e-

pošte kot osebno (glej Dunne, 1995: 46). Schumacher ugotovitev Susan Dunne o 

slabostih e-intervjuja še dopolni: 

o intervjuvanec bo porabil več časa za odgovarjanje 

o novinar nima zagotovila, da bo odgovor sploh dobil 

o intervjuvanec lahko na e-pošto hitro pozabi tudi po pomoti 

o zasedeni ljudje neradi odgovarjajo na neprijetno pošto (Schumacher, 1990: 

66). 

 

Millerjeva meni, da načeloma ni nič narobe z ustvarjanjem intervjujev preko e-pošte 

kot ni nič narobe z intervjuji preko telefona. Vendar neoseben intervju izpusti nekaj 

pomembnega: izraz osebe, govorico telesa … Zato e-intervjuji niso vedno najboljša 

izbira in se je treba v vsaki situaciji odločiti, ali lahko iskano informacijo res najdemo 

preko e-pošte. Včasih je boljša izbira mešanica osebnega in elektronskega pogovora 
                                                 
3 Klasičen intervju razumem kot intervju, opravljen z osebnim srečanjem med intervjuvancem in 
novinarjem. 
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(glej Miller, 1998: 67). Pri e-intervjuju res izgubimo možnost najboljše razlage, večje 

globine pogovora in večje točnosti, ki bi jo novinar pri klasičnem intervjuju lahko 

dosegel s postavljanjem podvprašanj (glej Hagne, 1993: 23 – 27). Poleg omenjenega 

se slabosti kažejo tudi zunaj novinarskega poklica, ko se ljudje navajamo komunicirati 

samo preko strojev, trajno zapuščamo osebne stike in sami proizvajamo lastno 

osamljenost. »Realno obstoječe elektronske osamljenosti ne moremo izraziti z 

metafizičnimi ali psihiatričnimi pojmi. Pri tem ni govora o globoki melanholiji, 

ampak o plitvi izumetničenosti. Zapuščenost je usodni proizvodni faktor, past, v 

katero pademo zaradi lahkomiselnosti in vere v fatamorgane« (Bilwet, 1999: 220, 

221). 

 

Oblakova meni, da je tako kot so bile kavarne »tudi internet skladišče informacij, le 

prenos novic poteka še hitreje. Internet je tudi družbeni prostor, v katerem potekajo 

številne razprave tako v 'virtualnem' kot tudi realnem času. Ker pa je internet kot 

sistem zaščiten pred običajnimi mehanizmi nadzora, se znotraj te 'brezoblastne 

institucije' pretakajo predvsem manj resne, manj stroge /…/ informacije« (Oblak, 

2003: 56, 57). Takšna manjša stopnja resnosti je pri pripravi e-intervjuja lahko 

bistvena pomanjkljivost. Novinar se mora ves čas intervjuvanja zavedati, da je 

njegovo delo resno in odgovorno javnosti ter mora zato kot glavno orodje svojega 

dela previdno in pozorno uporabljati vprašanja. Iz strukture teksta naj bo razvidno, 

»da novinar sporoča odgovore, do katerih se je dokopal s svojim glavnim orodjem« 

(Košir, 2003: 73). Novinarjevo delo ni samo postavljanje vprašanj, temveč 

postavljanje pravih vprašanj na pravem mestu ob pravem trenutku. Kaj takega je s 

pomočjo e-pošte težko doseči. 

 

Slabosti e-intervjuja zato razumem kot: 

 novinar intervjuvancu dopusti preveč časa, da se pripravi na odgovore 

 novinar ne ve, ali mu v resnici odgovarja intervjuvanec (ali njegov  

predstavnik za odnose z javnostmi) in tako težje sodi o resničnosti informacij 

 novinar dlje časa čaka na odgovor, ki ga morda nikoli ne bo prejel 

 intervjuvanec novinarja lažje zavrne 

 novinar je zelo vsiljiv, ko od intervjuvanca zahteva, da odgovore natipka in 

tako opravi tudi nekaj novinarjevega dela 

 e-intervju izpusti zelo pomembno govorico telesa in govorico glasu 
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 novinar se nauči biti pasiven  

 

3.4.1 Novinarjeva pasivnost 
 

Ena slabih strani e-intervjuja je novinarjeva pasivnost, zaradi katere postane prej 

odgovoren človek le lutka v rokah intervjuvancev in finančne politike uredništva.  

»Novinar kot subjekt, kot temeljni nosilec novinarske dejavnosti, ki naj bi v skladu s 

svojo profesionalno kompetenco nadziral vse faze sporočanjskega procesa, se v 

tržnonovinarski praksi umika, njegove vloge pa prevzemajo nosilci ekonomske in 

politične moči« (Poler Kovačič, 2004: 14). Posledično se v novinarstvu pojavita 

rutinizacija in standardizacija (glej Poler Kovačič, 2004: 19), kar pomeni, da večina 

novinarskih izdelkov nastaja po istih komunikacijskih kanalih, v glavnem preko služb 

za odnose z javnostmi. Koširjeva pravi, da tri četrtine novinarskih prispevkov izvira iz 

pasivne predelave informacij, pri čemer »prevladuje ekonomski model minimalno 

aktivnega odkrivanja: novinarska besedila izhajajo iz sporočil za javnost, telefonskih 

klicev predstavnikov za odnose z javnostmi, gradiv drugih novinarskih organizacij, 

rutinskih preverjanj pri policiji in službah nujne pomoči ipd.« (Košir, 2003: 13). 

 

Še vedno velja, da »je dober novinar tisti, ki zna novinarstvo (je profesionalec) in je 

hkrati dober človek« (Košir, 2003: 76). Dober človek, ki zna novinarstvo. Vedeti 

moramo, da znanje novinarstva pomeni razumevanje njegovega bistva in zavedanje, 

da novinarji niso in ne bi smeli biti samo podaljšana roka služb za odnose z javnostmi. 

Če oblikovanje informacij prepuščamo takšnim službam (kar se v zadnjem času sicer 

res vedno pogosteje dogaja), potem ima Koširjeva morda prav, ko se sprašuje, ali 

novinarstvo izumira (glej Košir, 2003: 107). »Odgovorno novinarstvo kot osnovno 

opravilo novinarjev izumira« (Košir, 2003: 63). To je trditev in ne več vprašanje.  

 

Mnogi novinarji pravijo, da se e-intervjujem nikakor ne morejo izogniti, ker jih želijo 

intervjuvanci. Da nočejo govoriti drugače, da jih le tako lahko 'dobijo'. Šuen predlaga, 

da lahko v takšnem položaju »novinar po Biagijevi izbira med tremi možnostmi: 

napiše prispevek brez intervjuja; v prispevku pove, da je na vse mogoče načine prosil 

za intervju, a ga ni dobil; osebo skuša še enkrat pridobiti za sodelovanje« (Šuen, 1994: 

56). Z ugotovitvijo se strinja tudi Repanšek, ki meni, da lahko novinar intervjuvancu, 
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ki na intervju ne pristane drugače kot preko e-pošte reče: »Oprosti, bom pa s kom 

drugim pripravil intervju« (Repanšek, 2005). In dodaja, da je to novinarska pravica in 

da novinarji pogosto pozabljajo, da so zastopniki javnosti – če od nekoga dolgo 

neuspešno pričakujejo intervju, lahko napišejo prispevek tudi o tem. 

 

Popolnoma se strinjam z ugotovitvijo, da novinarji pogosto pozabljajo, da so 

zastopniki javnosti in imajo o osebi, ki ne želi sodelovati pri nastajanju intervjuja, 

pravico napisati prispevek v drugem žanru in se na tak način izogniti e-intervjuju. 
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44  PPRREEDDSSTTAAVVIITTEEVV  AANNKKEETTNNIIHH  RREEZZUULLTTAATTOOVV  
 

 

Da moja naloga ne bi izhajala le iz teoretičnih predpostavk, temveč iz čim realnejših 

izkušenj novinarja, intervjuvanca in bralca, sem se odločila za anketo med 250 

naključnimi bralci. V vzorcu se je znašlo 110 moških in 140 žensk. 133 anketirancev 

je opravilo srednješolsko izobraževanje, 112 jih ima fakultetno izobrazbo, dva sta 

končala osnovno šolo, eden magisterij in dva doktorat znanosti4. 

 

Vsem sem razdelila vprašalnik (glej Prilogo A), s pomočjo katerega sem nameravala 

ugotoviti, kako pozorno anketiranci spremljajo intervjuje, ali jih zanima način 

priprave intervjuja in kaj menijo o e-intervjuju.  

 

Po pričakovanjih so bili odgovori precej raznoliki, ker pa je moj vzorec vprašanih 

relativno velik, sem se odločila, da bom v predstavitvi rezultatov uporabila 2 odstotni 

prag. To pomeni, da bom odgovore, na katere bo odgovorilo manj kot pet anketiranih, 

statistično zanemarila. Rezultati v grafih so zaradi boljše preglednosti preračunani v 

odstotke. 

 

4.1 Spremljanje tiskanih medijev 

 

Ker sem od anketirancev želela izvedeti, kako gledajo na intervjuje, se mi je zdelo 

najprej smiselno vprašati, kakšne časopise spremljajo in kako pogosto. Rezultati 

ugotovitev so predstavljeni v naslednjih grafih.  

 

 

 

 

                                                 
4 Anketirancev nisem spraševala, iz katerega dela države prihajajo, kljub temu pa si upam trditi, da so 
vprašalnik izpolnjevali v vseh delih Slovenije. Posredovala sem ga namreč nekaterim fakultetnim 
kolegom, ki so ga razdelili svojim znancem, sodelavcem in prijateljem v domačem okolju. Da so se 
vprašalniki vračali iz večine slovenskih pokrajin dokazujejo tudi odgovori na vprašanje o branosti 
medijev. Anketiranci so namreč med lokalne časopise uvrščali tako Gorenjski glas kot Dolenjski list, 
Primorske novice itd. 
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Graf 4.1: Pogostost spremljanja tiskanih medijev 

Dnevno
Večkrat na teden
Enkrat na teden
Mesečno

 
 

Graf 4.2: Branost tiskanih medijev 
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4.2 Vloga intervjuja 

 

Preden sem bralcem postavila vprašanje o e-intervjuju in o njihovem pogledu na 

pomen nastanka intervjuja, sem želela dobiti še informacijo o vlogi, ki jo intervjuju 

pripisujejo. Ali spada med zanje bolj priljubljene žanre (predpostavljala sem, da bralci 

žanre poznajo in ločijo), kdaj ga preberejo in kako bi na splošno ocenili kakovost 

intervjujev v slovenskem tisku? Odgovori so predstavljeni v naslednjih grafih.  
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Graf 4.3: Priljubljenost žanrov 
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Graf 4.4: Okoliščine, v katerih bralec prebere intervju 
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Graf 4.5: Kakovost intervjujev v slovenskem tisku 
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Ko sem bralce spraševala o oceni kakovosti intervjujev v slovenskem tisku, sem jim 

pustila tudi prostor, kjer sem jih prosila za utemeljitev. Deset jih je odgovorilo, da 

pogosto opažajo subjektivno vpletenost novinarja, po šest jih je zapisalo, da manjka 

iskrivosti in da so intervjuji preveč politično obarvani. Pet jih pravi, da jih bolj kot 

tisto, kar sprašuje novinar, zanima osebno življenje intervjuvanca, drugih pet pa, da iz 

intervjujev ponavadi dobijo premalo koristnih informacij. Štirje menijo, da se pri 

intervjujih pojavljajo odvečna vprašanja, štirje drugi pa, da so nekateri intervjuji 

boljši, drugi slabši. Dva sta odgovorila, da se jima zdijo intervjuji vnaprej 

dogovorjeni, eden pa, da so preveč agresivni.  

 

4.3 Osebni stik 

 

V nadaljevanju vprašalnika sem se približala e-intervjuju. Zanimalo me je, ali 

anketiranci menijo, da je za bralca osebno srečanje med intervjuvancem in novinarjem 

pri intervjuju bistveno, ali jim po prebranem intervjuju kdaj ostanejo vprašanja, na 

katera niso dobili odgovora, in ali kdaj pomislijo oz. opazijo, da je bil intervju 

najverjetneje pripravljen s pomočjo e-pošte. Odgovori na vprašanja so predstavljeni v 

naslednjih grafih. 

 

 

Graf 4.6: Nujnost osebnega stika med novinarjem in intervjuvancem 
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Medtem ko 20 odstotkov bralcev meni, da je osebni stik vsekakor bistvenega pomena 

za kvalitetno pripravljen intervju, nekateri opozarjajo (v grafu opredeljeni kot 'drugo'), 

da osebno srečanje ni nujno, če je intervju spoštljiv in neodvisen. Kar deset 
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anketirancev je zapisalo, da je pomen osebnega srečanja odvisen od vsebine 

intervjuja. 

 

 

Graf 4.7: Neodgovorjena vprašanja po prebranem intervjuju 
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Bralce sem spraševala tudi, ali se dogaja, da jim po prebranem intervjuju ostanejo 

vprašanja, na katera intervjuvanec ni odgovoril, novinar pa jih ni vprašal. 

Presenetljivo jih je zelo malo odgovorilo, da se jim to ni zgodilo še nikoli, 61% jih 

pravi, da se kaj takšnega dogaja redko, 37 % pa je takšnih, ki menijo, da so primeri, 

ko novinar od intervjuvanca ne dobi vseh bralcu zanimivih informacij, pogosti. 

 

 

Graf 4.8: Prepoznavanje intervjujev, pripravljenih preko e-pošte 
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Med odgovori 'drugo' so štirje anketiranci zapisali, da intervjuje, ki so morda 

pripravljeni preko e-pošte prepoznajo le včasih, petnajst pa jih je zapisalo, da se o tem 

nikoli niso spraševali ali da jih način priprave intervjuja ne zanima.  

 

 



 38

4.4 E-intervju 

 

V tem podpoglavju bom predstavila ugotovitve, ki sem jih pridobila v vprašanjih, 

namenjenih ugotavljanju bralčevega mnenja o e-intervjuju. Kaj meni o takšnem 

načinu novinarskega dela, ali želi vedeti, kako je intervju nastal, ali je potrebno e-

intervjuje v tisku posebej označiti in ali e-intervju vpliva na informiranost bralca? 

Ugotovitve so prikazane v naslednjih grafih. 

 

Graf 4.9: Mnenje o e-intervjuju 
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Anketiranci so imeli pri tem vprašanju možnost obkroževanja štirih odgovorov:  'moti 

me, ker se novinar ne potrudi dovolj' (v grafu predstavljen kot 'moti me'), 'mi je 

vseeno', 'je sprejemljivo, ni pa najboljše' (v grafu predstavljen kot je sprejemljivo) in 

'drugo', kjer so imeli možnost pojasniti, kaj 'drugo' pomeni. Sedem tistih, ki so se 

odločili za zadnjo možnost, je zapisalo, da vztrajajo, da mora biti intervju oseben. 

 

 

 Graf 4.10: Bralčeva želja o informiranost o nastanku intervjuja 
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V grafu so pod 'da' opredeljeni tisti anketiranci, ki ob branju intervjuja želijo vedeti, 

kako je nastal, pod 'ne' pa tisti, ki se jim ta podatek ne zdi pomemben. Pri odgovoru so 

imeli anketiranci možnost, da sami zapišejo, zakaj imajo takšno mnenje. Večina 

anketirancev, ki želijo vedeti, kako je intervju nastal, je zapisala, da jih to zanima 

zaradi pomembnosti osebnega srečanja med novinarjem in intervjuvancem, deset jih 

meni, da novinar tako kaže iskrenost do bralcev, po sedem jih pravi, da so intervjuji z 

osebnim stikom bolj spontani in da lahko e-intervju predstavlja bolj premišljene 

odgovore. Štirje menijo, da je podatek pomemben, ker je pri e-intervjuju novinar 

prikrajšan za intervjuvančev odziv na vprašanja z obrazno mimiko, štirje pa, da je od 

načina nastanka intervjuja odvisna kakovost informacij. Vsi, ki so zapisali, da jih 

način nastanka intervjuja ne zanima, pravijo, da je tako zato, ker je bolj kot način 

nastajanja pomembna vsebina.  

 

 

Graf 4.11: Informacija o nastanku intervjuja 

0

10

20

30

40

50

št. anketirancev v %

ni potrebno

opis v uvodu

rubrika e-
intervju
drugo

 
Tisti, ki so se opredelili pod 'drugo', so imeli tudi pri tem vprašanju možnost, da sami 

pojasnijo, ali se jim zdi informacija o nastanku intervjuja potrebna in kakšna naj bi 

bila. Dva anketiranca menita, da ni pomembno, kako novinar označi način nastanka 

intervjuja, pomembno je le, da je označen; dva predlagata, naj bo način priprave 

intervjuja omenjen ob novinarjevem podpisu, eden pa, da lahko novinar to pove med 

vprašanji.  
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Graf 4.12: Vpliv načina priprave intervjuja na informiranost bralca 
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Pri tem vprašanju so imeli vsi anketiranci možnost, da poleg obkrožene izbire sami 

zapišejo, zakaj imajo takšno mnenje. Med tistimi, ki menijo, da intervju, ki je 

pripravljen le preko elektronske pošte vpliva na informiranost bralca, je največ 

takšnih (deset), ki so prepričani, da je tako zato, ker ima intervjuvanec možnost za 

premislek in se lahko na odgovore dobro pripravi. Nekateri drugi anketiranci menijo, 

da se lahko v e-intervjuju pojavijo napačne informacije, ker intervjuvanec pri 

neosebnem stiku ne more biti presenečen. Tisti, ki menijo, da način priprave 

intervjuja ne vpliva na informiranost bralca, pravijo, da zaupajo v verodostojnost 

odgovorov v tisku, tisti pa, ki so predstavljeni pod 'drugo', pravijo, da je vpliv na 

informiranost odvisen od intervjuvanca in novinarja.  

 

 

Vprašanje, kjer me je zanimalo, ali bralci želijo vedeti, kako je intervju nastal in zakaj 

se jim to zdi pomembno, sem analizirala še glede na stopnjo izobrazbe anketiranih.  

Ugotovila sem, da 52 % anketiranih, ki imajo opravljeno srednjo šolo, ne zanima, 

kako je intervju nastal, 48 % pa jih meni, da je informacija o pripravi intervjuja 

pomembna. Pri anketirancih, ki so zaključili fakultetno izobraževanje, 48 % 

anketiranih meni, da podatek o pripravi intervjuja ni pomemben, 52 % pa, da je 

informacija za bralca pomembna. Ker so si rezultati zelo podobni, predvidevam, da 

stopnja izobrazbe ne vpliva bistveno na odnos do e-intervjuja. 
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55  ZZNNAAČČIILLNNOOSSTTII  IINNTTEERRVVJJUUJJEEVV  VV  AANNAALLIIZZIIRRAANNEEMM  
TTIISSKKUU  
 

 

V uvodu sem omenila, da se mi zdi za dobro razumevanje aktualnega stanja v tisku 

smiselno tudi spremljanje objavljenih intervjujev. Največ jih najdemo v različnih 

prilogah, saj v dnevnem tisku verjetno ni prostora, še manj pa je časa za takšen način  

novinarskega dela. Za namene diplomskega dela sem zato tri mesece spremljala 

priloge Dela: Ono, Polet in Sobotno prilogo. Sobotno prilogo sem podrobneje 

prebirala junija, julija in avgusta 2005, Ono in Polet pa septembra, oktobra in 

novembra 20055. Priloge so se mi zdele zanimive, ker prihajajo iz iste časopisne hiše,  

opazila pa sem, da objavljajo različno poglobljene intervjuje. V naslednjih 

podpoglavjih bom na kratko opisala bistvene ugotovitve svojih opažanj. 

 

5.1 Priloga Ona 

 

V torkovi prilogi Ona sem žanr intervju zasledila v rednih rubrikah Fokus, Intervju in 

Ona (včasih tudi On) ter v redkejših rubrikah Aktualno in Svet v slikah.  

 

Intervju v rubriki Fokus je v izbranih treh mesecih vedno obsegal sedmo stran priloge 

Ona in je tako predstavljal krajši intervju. Poleg standardne oblike uvod, vprašanja –  

odgovori, je bil ob koncu strani vedno dodan še podatek o kraju pogovora, času 

pogovora, prvem vtisu novinarja ali ekipe, splošnem počutju intervjuvanca in času za 

izpoved. Ta dodatek podatkov krajše imenujem NK, kar izvira iz 5K, ki jih poznamo 

v novinarstvu. Gre za pet vprašanj, na katera novinar nikoli ne sme pozabiti: kaj, kdo, 

kdaj, kje, kako. Zdi se, da skušajo v rubriki Fokus ta vprašanja nekoliko preoblikovati, 

jih zapisati in s tem bralcu vzbuditi občutek, da je informiran tudi o nastanku 

intervjuja. Avtor intervjuja tako očitno skuša odgovoriti na najnujnejša vprašanja, ki 

zanimajo bralca. 'NK' zato pomeni najnujnejši K.  
                                                 
5 Sobotno prilogo sem analizirala posamezno, ker sem v preteklih letih opazila, da so intervjuji v njej 
bolj poglobljeni in tudi obsežnejši kot v drugih prilogah. Predvidevala sem, da bom za podrobno branje 
teh intervjujev potrebovala več časa, zato sem za spremljanje Sobotne priloge izbrala junij, julij in 
avgust. Ker sem vedela, da prilogi Ona in Polet objavljata krajše intervjuje in da jih je manj kot v 
Sobotni prilogi, sem sklenila, da zmorem spremljati obe prilogi hkrati. To sem naredila v septembru, 
oktobru in novembru.  
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V NK  sem skoraj vedno našla podatek, ki je pripovedoval, da je bil intervju 

pripravljen osebno, kar je vselej potrdila tudi struktura vprašanj. V treh mesecih 

spremljanja sem našla le eno izjemo, ko je bil kraj pogovora opredeljen kot 

»vprašanja iz Ljubljane, odgovori iz Helsinkov«, pa tudi vprašanja v tem primeru niso 

imela podvprašanj (glej Prilogo B). Zato sklepam, da je bil intervju opravljen preko 

telefona ali preko elektronske pošte. 

 

V rubriki Intervju pogovor med novinarjem in intervjuvancem ponavadi obsega štiri 

strani, temu pa je dodana še enostranska fotografija intervjuvanca. Vprašanja so 

vedno strukturirana tako, da lahko bralec sklepa, da se je novinar z intervjuvancem res 

srečal osebno. To včasih potrjujejo tudi opisi srečanja v uvodu ali kretenj med 

oklepaji v besedilu (glej Prilogo C). 

 

Rubrika Ona oz. On obsega od dve do štiri strani, v začetku je dodana celostranska 

fotografija intervjuvanca, sestavljena pa je iz uvoda, vprašanj in odgovorov ter 

povzetkov nekaterih izjav intervjuvanca. Večinoma način srečanja ni opisan, čeprav je 

večkrat poudarjeno, kako se je intervjuvanec znašel med nami (glej Prilogo Č). V 

vseh analiziranih primerih struktura vprašanj nakazuje osebni stik.  

 

V ostalih intervjujih, ki so se v izbranem času pojavili v rubrikah Aktualno in Svet v 

slikah, so se mi zdeli intervjuji pripravljeni bolj površno. Vprašanjem kljub praznim 

odgovorom niso sledila podvprašanja, zato dopuščam možnost, da je intervju 

pripravljen preko osebnega srečanja, a tudi možnost, da je intervju nastal preko 

elektronske pošte (glej Prilogo D).  

 

5.2 Priloga Polet 

 

V četrtkovi prilogi Polet se intervjuji redno pojavljajo v rubrikah Do nazga in Insider, 

zasledila pa sem jih tudi v rubriki Gladiator. 

 

Rubrika Do nazga je vedno na šesti strani in predstavlja krajšo različico intervjuja. 

Vsebuje uvod in obliko vprašanje – odgovor, vendar se od drugih intervjujev razlikuje 
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po tem, da se vprašanja iz tedna v teden ponavljajo. Povsem ista vprašanja so torej 

postavljena različnim intervjuvancem. Ker uvod govori samo o intervjuvancu, je 

težko soditi, kako takšni novinarski prispevki nastanejo. Predvidevam pa lahko, da je 

elektronska pošta dober in učinkovit korak, saj novinarju v tej rubriki podvprašanj 

sploh ni treba postavljati oz. se to od njega ne pričakuje. Značilnost rubrike je tudi, da 

avtor prispevka nikoli ni podpisan. Med priloge sem uvrstila tri primere, vsakega iz 

enega meseca analiziranja, saj lahko tako najenostavneje primerjamo ponavljanje 

vprašanj (glej Priloge E, F in G).  

 

V rubriki Insider so intervjuji očitno pripravljeni s pomočjo osebnega pogovora med 

intervjuvancem in novinarjem. Struktura vprašanj v večini primerov nakazuje na 

osebno srečanje, včasih k temu pripomore še opis telesne drže intervjuvancev (glej 

Prilogo H). Le v enem primeru se nisem mogla odločiti, ali je intervju resnično 

pripravljen preko osebnega pogovora ali pa gre morda za telefonsko ali elektronsko 

različico (glej Prilogo I).  

 

V rubriki Gladiator v analiziranih primerih struktura vprašanj kaže na osebno srečanje 

med novinarjem in intervjuvancem.  

 

5.3 Sobotna priloga 

 

V času obštudijskega branja sem Sobotno prilogo spremljala kot eno najkvalitetnejših 

tiskanih prilog, v kateri sem vselej našla dobre intervjuje. Nič drugače ni bilo niti v 

času mojega intenzivnejšega spremljanja gradiva – nikoli se mi namreč ni zgodilo, da 

bi po prebranem intervjuju pomislila, da je bil morda opravljen preko elektronske 

pošte ali telefona. Čeprav je bil podatek o srečanju natančno opisan le redko, je 

vsebina pogovora in struktura vprašanj zanesljivo informirala tudi o intervjuvančevem 

značaju. Zdelo se je, da se je novinar v intervjuvanca resnično poglobil in ga dobro 

predstavil bralcem.  
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66  PPOOGGOOVVOORR  ZZ  NNOOVVIINNAARRJJII  
 

 

V upanju, da bom v diplomskem delu uspela prikazati tudi uporabo e-intervjuja v 

praksi, sem ves čas spremljanja objavljenih intervjujev beležila tudi njihove avtorje. 

Ob koncu analiziranja intervjujev v prilogah Ona, Polet in Sobotna priloga, sem 

pripravila seznam novinarjev, s katerimi sem želela govoriti. Žal vsi niso bili 

pripravljeni sodelovati, imela pa sem priložnost govoriti z dvema novinarjema in enim 

urednikom – vsak od njih prihaja iz uredništva druge priloge. Pogovore bom 

predstavila v naslednjih podpoglavjih. 

 

6.1 Onina novinarka Nika Vistoropski 

 

Novinarka Nika Vistoropski, ki piše za prilogo Ona, me je zanimala, ker sem ob 

spremljanju intervjujev zasledila nekaj primerov, kjer se mi je zdelo, da je intervju 

morda nastal preko e-pošte (glej Prilogo A). Z njo sem se pogovarjala 16. novembra 

2005. 

 

V pogovoru (glej Prilogo J) mi je povedala, da je že pripravljala intervju izključno s 

pomočjo elektronske pošte, čeprav tega ne počne rada. Zdi se ji, da je pri e-intervjuju 

preveč omejena in se ne more odzvati na intervjuvančeve odgovore, poleg tega pa se 

ji je že zgodilo, da je intervjuvanec iz kopice njenih vprašanj izbral le nekatera in 

odgovarjal zgolj na tista. Ko sva se pogovarjali, kako e-intervju pravzaprav poteka, mi 

je povedala, da včasih sploh ni v stiku z intervjuvancem. Svojo e-pošto naslovi na 

intervjuvančeve osebe za odnose z javnostmi, ti pa ji čez nekaj časa pošljejo odgovor, 

ki mu dodajo fotografijo, primerno za objavo. Zanimalo me je, zakaj kot novinarka 

sploh pristane na takšen način dela, ko pa vendarle ne ve, ali ji v resnici odgovarja 

intervjuvanec. Hitro mi je pojasnila, da je včasih že takoj, ko zaprosi za intervju, 

jasno, da je elektronska pošta edini možni način komuniciranja. Ali bo e-intervju ali 

pa intervjuja ne bo. Povedala je še, da k sreči takšen način dela ni njena ali stalna 

praksa priloge, saj ima(jo) največkrat domače sogovornike, s katerimi se večinoma 

uspejo dogovoriti za osebno srečanje. 
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Govorili sva še o primerjavi e-intervjuja s telefonskim, pri čemer mi je povedala, da 

se ji omenjena načina priprave intervjuja nikakor ne zdita podobna. Telefonski 

intervju, po njenem mnenju, še vedno vključuje osebni stik, saj lahko novinar na 

intervjuvanca vpliva že s prijaznostjo. Poleg tega lahko intervjuvanec preko telefona 

pove še več kot bi v živo, ker novinarja ne gleda v oči in se lahko počuti varnega.  

 

Prednosti e-intervjuja novinarka One vidi v tem, da si lahko novinar sam razporedi 

čas, manj je finančnih stroškov, pridobijo pa tudi tisti, ki jim je lažje pisati kot 

govoriti (tako novinarji kot intervjuvanci). Bistvena pomanjkljivost je po njenem 

mnenju v strukturi vprašanj, ko se novinar ne more odzivati na intervjuvančeve 

odgovore. Kljub temu, da tudi sama v tisku prepoznava intervjuje, za katere sumi, da 

so e-intervjuji, meni, da posebno označevanje tako pripravljenih intervjujev ni 

potrebno. Tako je prepričana, ker se ji zdi e-intervju povsem legitimna oblika 

pridobivanja informacij. Kljub temu pa si ni znala ustvariti mnenja, ali e-intervju 

spada v pogovorno vrsto žanrov. 

 

Po premlevanju pogovora z Niko Vistoropski sem bila nad njenimi odgovori vedno 

bolj presenečena. Pričakovala sem, da se v praksi že pojavljajo e-intervjuji 

(navsezadnje sem si zato tudi izbrala to temo diplomskega dela), nisem pa si upala 

pomisliti, da novinarji o njih ne razmišljajo veliko. Onini novinarki se zdi takšna 

oblika dela povsem legitimna, čeprav se zaveda, da e-pošto pošilja osebam za odnose 

z javnostmi in jo od njih tudi prejema ter torej z intervjuvancem ni niti v e-stiku. Ne 

glede na to, da e-intervjuja ne primerja s telefonskim intervjujem pravi, da je 

elektronski bistveno hladnejši, ker pri njem ne čutiš nobenega odziva intervjuvanca, 

meni, da bralce z označevanjem e-intervjujev ni treba obveščati o nastanku besedila. 

Še več, po njenem je to legitimna oblika pridobivanja informacij.  

 

Čeprav je povedala, da e-intervjuji v njihovem uredništvu niso stalna praksa, vseeno 

menim, da je o njih vredno premisliti. Tudi novinarka sama je namreč povedala, da 

bomo takšen način dela vse bolj potrebovali in uporabljali. Menim torej, da se je e-

intervjuju nemogoče izogniti, saj resnično prinaša prihranek časa in denarja, ki je v 

današnji družbi vse bolj pomemben. Kljub temu pa je novinar še vedno najprej 

odgovoren javnosti. Javnost ga sprašuje, novinarjeva naloga pa je, da jo informira in 

da to počne natančno in vestno (glej Kodeks slovenskih novinarjev, 2002). Ko torej 
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pridobi informacije, za katere ne more zagotoviti, da jih je resnično izrekel/zapisal 

intervjuvanec, naj javnost na to opozori.  

 

6.2 Urednik priloge Polet, Boštjan Tadel 

 

Z urednikom priloge Polet sem želela govoriti predvsem zaradi rubrike Do nazga, v 

kateri neznani avtor iz tedna v teden zastavlja ista vprašanja različnim 

intervjuvancem. Zanimalo me je, kdo je ta avtor in zakaj so se v uredništvu odločili za 

tak način intervjuvanja. Poleg tega me je zanimalo urednikovo stališče glede stroškov 

intervjuja – se res bolj 'splača' pripraviti e-intervju? Z Boštjanom Tadelom sem 

govorila 30. novembra 2005. 

 

Tadel je poudaril (glej Prilogo K), da nima dobrega mnenja o e-intervjuju in da v 

njihovem uredništvu intervjujev ne pripravljajo na takšen način. Ko sem ga opozorila 

na svoja opažanja v rubriki Do nazga, mi je pojasnil, da skuša biti ta rubrika predvsem 

zanimiva, nima pa značaja intervjuja. Razumejo jo bolj kot osebno izkaznico 

intervjuvanca, zato v njej tudi nikoli ni podpisan novinar. Uredniku Poleta se zdi, da 

je dober intervju avtorsko delo in zato mora biti podpisan, če pa ne gre za intervju, 

temveč za osebno izkaznico, podpis avtorja ni potreben, saj gre za ekipno delo.   

 

Slabost e-intervjuja vidi v odsotnosti osebnega srečanja med novinarjem in 

intervjuvancem, kar posledično pomeni tudi novinarjevo nezmožnost postavljanja 

podvprašanj. Poleg tega meni, da je e-intervju v resnici prispevek, ki ga ni napisal 

novinar, ampak intervjuvanec, včasih celo intervjuvančev predstavnik za odnose z 

javnostmi. Osnova dobrega intervjuja se mu še vedno zdi pogovor v živo – tudi kot 

urednik pravi, da zmanjšanje stroškov pri e-intervjuju ne odtehta vrednosti res dobro 

pripravljenega intervjuja, ki lahko nastane samo po osebnem srečanju intervjuvanca in 

novinarja. V uredništvu Poleta se še ni zgodilo, da bi intervjuvanec izrecno zahteval 

elektronsko obliko intervjuja, pa tudi, če bi se, Tadel pravi, da bi na takšno obliko 

komuniciranja pristal le, če bi šlo za resnično izjemno osebnost. Po njegovem mnenju 

intervjuvanci zahtevajo e-intervjuje takrat, ko namesto njih v resnici odgovarjajo 

predstavniki za odnose z javnostmi. Kljub temu pa e-intervjuja v tisku ne bi posebej 
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označil, saj meni, da novinar s tem popolnoma razvrednoti svoje delo in prizna, da je 

namesto njega delo opravil intervjuvanec.  

 

Tudi urednik Poleta meni, da se e-intervjuji razlikujejo od telefonskih in da se pri 

pogovoru preko telefona novinar še vedno sreča z intervjuvancem, saj gre za živo 

komunikacijo, ki poteka v realnem času, kar za e-intervju ni mogoče trditi.  

 

Tudi mnenje Boštjana Tadela se mi zdi zelo zanimivo. V nasprotju z mojimi 

pričakovanji je namreč njegova trditev, da e-intervju nima prednosti zaradi manjših 

stroškov. Prednosti ne vidi niti v pridobitvi časa, kar me iz urednikovega stališča 

resnično preseneča. Vendar ne želim poudariti, da je njegovo mnenje zgrešeno – prej 

nasprotno – ko berem o surovem času medijev (glej Košir, 2003), se mi zdi, da so 

uredniki, ki se navkljub stroškom borijo za pristni stik s človekom zares redki in 

občudovanja vredni. A sem se tudi ob razmišljanju urednika Poleta ustavila ob 

nekaterih točkah. Tadel se zaveda, da je e-intervju morda prispevek, ki ga je v resnici 

napisal predstavnik za odnose z javnostmi izbranega intervjuvanca in zato v svojem 

uredništvu uveljavlja načelo, da je treba intervjuje opraviti preko osebnega srečanja. 

Le v res izjemnem primeru, pravi, bi se morda odzval na pripravo intervjuja s 

pomočjo elektronske pošte, pa tudi za to so možnosti res majhne. Zdi se mu, da tisti 

intervjuvanci, ki zahtevajo e-intervju to počnejo zaradi dobre službe za odnose z 

javnostmi, ki odgovarja namesto njih. Ob tem pa meni, da bi novinar z označbo e-

intervjuja v tisku razvrednotil svoje delo in povedal, da je namesto njega delal  

intervjuvanec.  Zaključujem torej podobno kot v prejšnjem podpoglavju: novinar je še 

vedno najprej odgovoren javnosti, ki naj jo informira natančno in vestno. Če se 

novinar ali urednik zaveda, da je lahko e-intervju orodje odnosov z javnostmi, se mi 

zdi smiselno javnost na takšen način dela opozoriti.    

 

6.3 Novinar Sobotne priloge, Uroš Škerl 

 

Kot sem omenila že v poglavju 5.3 se mi zdijo intervjuji v Sobotni prilogi 

najkvalitetnejši med analiziranimi in vselej pripravljeni s pomočjo osebnega srečanja  

med novinarjem in intervjuvancem. Pogovor z Urošem Škerlom me je še posebej 
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zanimal, saj sem se spraševala, ali se način dela med uredništvi iste novinarske hiše 

resnično razlikuje in kakšno mnenje o e-intervjuju ima novinar priloge, ki ga očitno 

ne uporablja. Z Urošem Škerlom sem se pogovarjala 12. decembra 2005.  

 

Povedal mi je (glej Prilogo L), da sam e-intervjuja še ni pripravil in da v profesionalne 

namene po elektronski pošti komunicira le, kadar pripravlja poročila in potrebuje 

uradno izjavo, žanra intervju pa se vselej loti tako, da se osebno sreča z 

intervjuvancem. Bistveno se mu zdi, da novinar opazi in zapiše intervjuvančeve 

kretnje, ki morda razkrivajo tudi njegovo osebnost. Bralec mora, po njegovem 

mnenju, spoznati odzive intervjuvanca. To se pri e-intervjuju ne more zgoditi, zato pri 

Sobotni prilogi novinarji potujejo v tujino tudi za intervjuvanje ene osebe. 

Pomembnejše intervjuvance, ki zahtevajo elektronsko različico intervjuja, Škerl 

počaka, dokler niso pripravljeni na osebno srečanje. Včasih se to zgodi šele po 

prenehanju funkcije, zaradi katere želim z intervjuvancem pripraviti intervju, vendar 

novinar Sobotne priloge pravi, da je z ljudmi pač treba govoriti, saj je to novinarsko 

delo, osebno srečanje novinarja in intervjuvanca pa bistveno za dober intervju.  

 

Prednosti e-intervjuja prepoznava v pridobitvi časa in manjših stroških, vendar 

poudarja, da ti niso njegova skrb. Pomanjkljivosti vidi v izginotju podvprašanj, prezrti 

telesni govorici in nezmožnosti novinarjevega in intervjuvančevega soustvarjanja 

intervjuja. Škerl opozarja tudi, da je nekoč po osebnem srečanju intervjuvancu poslal 

še dodatna vprašanja, vendar je od petnajstih dobil le štiri odgovore. Tudi takšno 

izmikanje odgovorom je lahko očitna pomanjkljivost e-intervjuja.  

 

Zato meni, da e-intervju ni primerljiv s telefonskim. Novinar pri elektronski različici 

intervjuja vloži še manj energije in truda kot pri telefonski, kjer vendarle nima časa za 

vmesni počitek in ne more odplavati z mislimi kot lahko pri e-intervjuju. A Škerlu se 

zdi, da bralec ni za nič prikrajšan, če je intervju pripravljen preko elektronske pošte. 

Po njegovem mnenju je za bralca pomembno le, da si vprašanja in odgovori smiselno 

sledijo. Posebno označevanje e-intervjuja v tisku ni potrebno, saj spada intervju med 

informativne žanre in zato tudi če je opravljen preko e-pošte, zadosti svoji osnovni 

funkciji.  
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Tudi misli novinarja Sobotne priloge sem si predstavljala drugače. Skoraj zagotovo 

sem vedela, da e-intervjujev ne pripravlja, pričakovala pa sem, da jim tudi nasprotuje. 

Škerl se ni opredelil ne za ne proti, ampak je poudaril, da je pogovor z intervjuvanci 

pač novinarsko delo, ki ga je treba opraviti malo zase, malo za bralce in malo za 

kolege novinarje. Osebno srečanje novinarja in intervjuvanca se mu zdi bistvenega 

pomena za dober intervju, kljub temu pa priznava, da je prednost e-intervjuja v 

manjših stroških in krajšem času. Te misli se mi zdijo povsem logične, manj pa 

razumem tiste, ko govorijo o bralcu.  

 

V začetku je poudarjal, da mora bralec spoznati odzive intervjuvanca, nato pa 

nadaljeval, da je za bralca bistveno le, da si vprašanja in odgovori logično sledijo. 

Nisem prepričana, da logično zaporedje vprašanj in odgovorov bralcu že približa 

intervjuvančevo osebnost, ki naj bi jo spoznal preko intervjuvančevih odzivov. Poleg 

tega se mi ne zdi prepričljiva trditev, da podatka o načinu priprave intervjuja ni treba 

zapisati, ker je osnovna funkcija intervjuja informiranje. Bolj smiselna se mi zdi 

ugotovitev Tadela, ki se sprašuje, ali v e-intervjuju resnično odgovarja intervjuvanec. 

Če o tem dvomimo, ne gre več zgolj za vprašanje informiranja bralca, temveč za 

vprašanje natančnega informiranja bralca. Novinar Sobotne priloge o tem ni 

razmišljal, vseeno pa ga lahko postavim za zgled novinarjem, ki pripravljajo 

intervjuje. Zaveda se, da je njegovo delo pogovor z ljudmi in ga tako tudi opravlja.  
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77  AAVVTTOORRSSKKEE  PPRRAAVVIICCEE  IINN  AAVVTTOORRIIZZAACCIIJJAA  
 

7.1 Avtorske pravice 

 

V dosedanjih poglavjih sem ugotovila, da je intervju zahteven žanr, ki se od drugih 

žanrov razlikuje tudi v tem, da v njem aktivno sodelujeta dva akterja: novinar in 

intervjuvanec. Ker obstaja verjetnost, da se soustvarjalca intervjuja ne bosta povsem 

pravilno razumela, se nekaj avtorjev sprašuje, ali je intervju smiselno avtorizirati. 

Intervjuvanec naj bi besedilo prebral pred objavo in dopolnil ali popravil vsebinske 

napake. Žal se v praksi dogaja, da želijo intervjuvanci popravljati preveč, zato obstaja 

tudi skupina strokovnjakov, ki se jim zdi avtorizacija povsem nesmiselna.  

 

Za namene diplomskega dela se mi je zdelo vredno razmisliti, kako pomembna je 

avtorizacija pri e-intervjuju. Spraševala sem se tudi, kdo je nosilec avtorskih pravic 

klasičnega in e-intervjuja, saj sem pomislila, da so avtorske pravice obeh udeležencev 

v intervjuju lahko urejene drugače kot v drugih žanrih, ker akterja intervju 

soustvarjata. 

 

V četrtem letniku študija je predavateljica pri predmetu Komunikacijske pravice 

dvakrat gostila Jaka Repanška, pravnega strokovnjaka za področje avtorskih pravic. 

Ta nam je med drugim povedal, da avtorske pravice delimo na materialne in moralne. 

Materialne delimo na uporabo dela v telesni obliki (reprodukcija), uporabo dela v 

netelesni obliki (javna priobčitev), uporabo dela v spremenjeni obliki (predelava, 

priredba). Moralne pa delimo na pravico do prve objave, pravico do priznanja 

avtorstva, pravico do spoštovanja dela in pravico do skesanja. Moralne in materialne 

avtorske pravice so absolutne, razlikujejo pa se v tem, da moralnih pravic v času 

življenja ni mogoče prenesti na drugo osebo, materialne pa se lahko prenesejo s 

pogodbo. Nosilec avtorskih pravic je avtor, torej fizična oseba, ki ustvari določeno 

delo. 6 Potemtakem lahko sodim, da je avtor novinar, ki pripravi intervju, ali pa, da sta 

avtorja tako novinar kot intervjuvanec. Kako je z avtorskimi pravicami v primeru 

intervjuja in e-intervjuja sem želela izvedeti neposredno od strokovnjaka, Jaka 

                                                 
6 Zasebni zapiski predavanj pri predmetu Komunikacijske pravice v študijskem letu 2004/2005 
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Repanška. S pravnim strokovnjakom za področje avtorskih pravic v Sloveniji sem se 

sestala 16. novembra 2005.  

 

V pogovoru (glej Prilogo M) mi je Repanšek povedal, da so avtorske pravice v 

primeru klasičnega intervjuja in e-intervjuja opredeljene enako.  

 

Ob objavi je avtor vprašanj in odgovorov novinar, saj velja, da je intervjuvanec s tem, 

ko je pristal na intervju, svoje avtorske pravice prenesel na novinarja. Intervjuvancu 

ostanejo moralne avtorske pravice, kar pomeni, da novinar nima pravice 

intervjuvančevih besed spreminjati tako, da to ne bi bile več besede intervjuvanca. 

Avtor končnega izdelka je torej novinar, v intervjuju pa je zapisano tudi ime 

intervjuvanca. Naslovi so iz pravnega vidika domena urednikov, zato njim pripada 

tudi avtorska pravica. 

 

Z intervjujem se v Sloveniji neposredno ne ukvarja noben pravni dokument. Tudi 

kodeks novinarske etike govori le o načinu priprave novinarskih vsebin. Če so 

intervjuvancu kršene moralne ali osebnostne pravice pri intervjuju, lahko novinarja 

prijavi na Novinarsko častno razsodišče, ga toži na podlagi obligacijskega zakonika 

ali uveljavlja pravico do popravka, o kateri govori Zakon o medijih. Repanšek je 

povedal, da tožb zaradi kršenja avtorskih pravic pri intervjuju še ni zasledil, pozna pa 

primere, ko so novinarje prijavili na častno razsodišče.  

 

S pravnim strokovnjakom sem se pogovarjala tudi o dokazovanju avtorstva izjav, ki je 

po njegovem mnenju zelo pomembno. Če k predložitvi pozove sodišče velja za 

najboljši dokaz magnetogram; njemu enaka je elektronska pošta. Kot dokaz pa veljajo 

tudi pisni zapiski novinarja, kar se zdi zanimivo tudi Repanšku, ki tako pravi, zato ker 

velja, da je novinar oseba, ki goji višje standarde etike kot drugi.  

 

Jaka Repanšek je želel še posebej poudariti, kaj je zanj intervju in kaj meni o e-

intervjuju. Po njegovem mnenju pri intervjuju avtor vprašanj postavlja vprašanja, na 

katera pričakuje refleksivne, hitre odgovore. Zdi se mu, da lahko pri e-intervjuju na 

vprašanja odgovarja intervjuvanec ali pa njegovi svetovalci za odnose z javnostmi, 

predvsem pa ima intervjuvanec dovolj časa, da pripravi odgovore, ki se odlično 

berejo. Iz etičnih razlogov bi Repanšek e-intervju zato v tisku posebej označil, da bi 
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se lahko bralci sami odločili, kakšno stopnjo verodostojnosti mu pripisujejo. Po 

njegovem mnenju je e-intervju služba za odnose z javnostmi intervjuvanca in ga zato 

ne imenuje intervju, temveč 'kvaziintervju'. Umetnost intervjuja namreč vidi v tem, da 

novinar reagira na odgovore in zna pogovor peljati tako, da ujame čustveno 

komponento intervjuvanca.  

 

7.2 Avtorizacija 

 

V uvodu sem med hipotezami zapisala, da lahko intervju, ki nastane v obliki 

dopisovanja po e-pošti predstavlja nevarnost za zlorabo bralčevega položaja, saj lahko 

intervjuvanec odgovarja le na njemu všečna vprašanja in novinarju prepusti nalogo, 

da dopolni primanjkljaj do pravice javnosti do čim boljše informiranosti. Predvidevala 

sem, da je zaradi spodbuditve intervjuvanca k intenzivnejšemu sodelovanju pri 

nastanku intervjuja in preprečitve novinarjeve napačne interpretacije zapisanih 

odgovorov v tej obliki žanra priporočljiva avtorizacija. 

 

Mnenja o avtorizaciji intervjuja se zelo razlikujejo. V prilogi J je Onina novinarka 

Nika Vistoropski povedala, da avtorizacija zahteva preveč dela in da se z njo začne 

seciranje teksta. Nasprotno je urednik Poleta (glej Prilogo K) povedal, da je v 

njihovem uredništvu avtorizacija prej pravilo kot izjema, saj ima z njo intervjuvanec 

možnost za preciznejšo formulacijo, hkrati pa se novinar in intervjuvanec izogneta 

morebitnim prepirom. Zatlerjeva in Repanšek menita, da je avtorizacija »opredeljena 

le v kodeksu novinarske etike, z namenom /…/ okrepiti zavest, da mora vesten 

novinar preveriti vsa dejstva in se raje odreči temu, da bi objavil nepotrjeno ali 

dvomljivo informacijo, kot da bi prizadel osebno čast kakega človeka« 

(www.media.forum.si). 

 

V nadaljevanju članka pravita, da bi smela biti avtorizacija le dodaten 'ukrep' v 

prizadevanju za resnično in neponarejeno obveščanje in bi torej lahko pomenila 

preverjanje dejstev, nikakor pa ne vsebinskega spreminjanja enkrat podanih izjav in 

tudi ne spremembe stila pisanja ali uporabljenega izrazoslovja (glej tudi Prilogo M).  
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V novinarskem kodeksu iz leta 1991 je veljalo, da ima intervjuvanec pravico, da pred 

objavo intervju pregleda in odobri (glej Poler, 1997: 158), aktualni kodeks iz leta 

2002 pa o avtorizaciji ne govori več izrecno. Melita Poler Kovačič pravi, da 

»/n/ovinarski etični kodeks obsega smernice, v skladu s katerimi naj bi novinar 

deloval in ki naj bi olajšale njegovo odločanje ter ravnanje« (Poler Kovačič, 2005: 

194). Sklepam torej lahko, da so novinarji med letoma 1991 in 2002 ugotavljali, da 

avtorizacija povzroča preveč zapletov in je zato v novejšem kodeksu niso izrecno 

omenili. Govorim seveda o avtorizaciji pri klasičnem intervjuju.  

 

Ker pri e-intervjuju novinar pošlje vprašanja in dobi odgovore, lahko na takšno 

pripravo intervjuja gledamo iz dveh vidikov: novinarjevo delo je precej zoženo, saj 

prispevek namesto njega pripravi intervjuvanec (in zato avtorizacija ni potrebna) ali 

pa ima novinar več možnosti, da bo izpustil pomembne podatke (in je zato 

avtorizacija še bolj potrebna). Tadel pravi (glej Prilogo K), da pri e-intervjuju 

avtorizacija verjetno ni potrebna, saj jo opravimo že s pošiljanjem vprašanj in 

odgovorov, Repanšek pa opozarja (glej Prilogo M), da daje novinar pri e-intervjuju 

intervjuvancu več časa in priložnosti, da se znajde in svoje odgovore previdno 

oblikuje. Predvidevam lahko, da avtorizacija zaradi večjega časovnega razkoraka med 

vprašanji in odgovori zato ni potrebna. S tem zavračam tudi svojo hipotezo iz uvoda, 

ko sem bila prepričana, da je avtorizacija orodje, ki pri e-intervjuju preprečuje 

novinarjevo napačno interpretacijo odgovorov. Zdaj menim, da je glede avtorizacije 

e-intervju v približno enakem položaju kot klasičen intervju. Pri obeh se namreč lahko 

zgodi, da bo novinar intervjuvančeve odgovore napačno interpretiral, kot se lahko pri 

obeh zgodi, da intervjuvanec v pogovoru ne bo pripravljen intenzivno sodelovati.  

 

Tako se zdi, da ostajata obe možnosti. Novinar sam ve, kdaj je bistveno posegel v 

intervju (takrat je avtorizacija verjetno smiselna tudi pri e-intervjuju) in kdaj je 

odgovore na vprašanja ohranil v celoti (takrat pri e-intervjuju avtorizacija najbrž ni 

potrebna). V vseh primerih pa si je smiselno zapomniti, kaj avtorizacija sploh je. 
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SSKKLLEEPP  
 

 

V diplomskem delu sem želela predstaviti e-intervju, ki ga razumem kot žanr intervju,  

pripravljen izključno prek dopisovanja po elektronski pošti. Tema me je zanimala, ker 

se zavedam, da internet in e-pošta vse bolj prodirata tudi v novinarstvo, nisem pa si še 

znala predstavljati, v kakšni meri je preko e-pošte pripravljen tudi žanr, za katerega 

naj bi bil pogovor bistvenega pomena. 

 

V začetku dela sem zgoščeno predstavila definiciji žanra in intervjuja. Sklenila sem, 

da je za namene mojega dela najbolj smiselno uporabiti besede Mance Košir, ki pravi, 

da je žanr tip novinarskega diskurza, za katerega je značilna določena forma, v kateri 

je upovedana snov, ki je izražena s tipičnimi jezikovnimi sredstvi (glej Košir, 1988: 

31), intervju pa je empatičen dialog, ki se razvija neposredno med novinarjem in 

intervjuvancem z namenom, da bi javnosti sporočili novico o zanjo zanimivi temi ali 

osebi (glej Košir 1975: 21). V nadaljevanju dela sem se spraševala, kdaj je intervju 

uspešen in spoznala, da je ključ do takšnega intervjuja v korektnem odnosu med 

novinarjem in intervjuvancem, da naj med akterjema ne bi bilo ne prostorske ne 

časovne razlike (glej Erjavec, 1998: 66, 67), da je bistveno, da se intervju razvija 

neposredno (glej Košir 1975: 21) in da se prava odgovornost začne, ko je postavljeno 

novinarsko vprašanje (glej Košir, 2003: 22). Na podlagi ugotovljenega se zdi 

smiselno izpostaviti, da e-intervju ne more biti uspešen, saj se ne razvija neposredno, 

med akterjema pa je tako prostorska kot časovna razlika. Da pa ne bi svojih sklepov 

povzemala preveč površno, sem v naslednjem poglavju predstavila delitve intervjuja. 

Tudi tu sem se najbolj strinjala s Koširjevo, ki intervjuje med drugim deli glede na 

način vodenja: na ustne, pismene, telefonske, teleprinterske (glej Košir, 1975: 34). 

Ker je Koširjeva to delitev zapisala pred približno tridesetimi leti, se mi je zdelo 

vprašanje o umestitvi e-intervjuja v pogovorno vrsto žanrov še kako smiselno. 

Preverila sem, kam in zakaj je v žanrski teoriji umeščen klasičen intervju. 

 

V drugem poglavju sem skušala predstaviti nekaj značilnosti interneta in elektronske 

pošte, nato pa ugotoviti, kakšen je vpliv e-tehnologije na novinarstvo. Sklenila sem, 

da se očitno nahajamo na zgodovinski točki, ko smo priča spremembi družbenih 

navad in lahko upravičeno pričakujemo tudi spremembo novinarskega dela. Zdi se, da 
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se bodo kmalu vsi sporazumevali prek svojih računalnikov – zakaj ne tudi novinarji? 

Na to vprašanje se mi je zdel najbolj smiseln odgovor Trošta, ki pravi, da gre kljub 

vsemu za novinarstvo, ki mora izpolnjevati kriterije, določene v normah in pravilih 

(glej Trošt, 2003: 32). Strinjala sem se, da naj bi novinarji vselej upoštevali svojo 

primarno nalogo natančnega informiranja javnosti, vendar v tem delu naloge še vedno 

nisem bila prepričana, ali lahko e-intervju to vodilo izpolnjuje. V nadaljevanju sem se 

zato spraševala, kakšen pomen pri nastajanju intervjuja ima dvosmerna komunikacija, 

in spoznavala, da novinar, ki ni prisoten pri intervjuju, ne pripada temu 

komunikacijskemu sistemu in posledično javnosti ni sposoben posredovati bistvenih 

informacij. Poleg dvosmerne komunikacije je za dober intervju pomembno tudi 

ohranjanje odnosa med akterjema po pogovoru, saj v komunikaciji obstajajo ovire, ki 

onemogočajo njeno uspešnost. Natančneje sem se o pomenu osebnega stika pri e-

intervjuju spraševala v naslednjem podpoglavju, kjer sem ugotavljala, da sta internet 

in e-pošta zelo koristna vira za novinarje, a da se je treba navsezadnje z ljudmi še 

vedno pogovarjati. Zanimalo me je, ali je tudi komuniciranje preko e-pošte pogovor. 

Sklenila sem, da internetnega komuniciranja ne gre enačiti z osebnim stikom in to 

pojasnila s primerjavo med pijačo, ki jo imam pred seboj in pijačo, ki jo gledam v 

oglasnem sporočilu na televiziji. Le eno lahko zares okusim. 

 

O prednostih in slabostih e-intervjuja sem razmišljala v tretjem poglavju. V začetku  

sem poskušala poiskati prednosti in slabosti osebnega stika, da bi se v nadaljevanju 

čim lažje odločila, kako pomembno osebno srečanje za intervju sploh je. Ugotovila 

sem, da živo srečanje prinaša nekaj, česar druge oblike komunikacije ne morejo: 

nebesedno govorico in možnost vživljanja v sogovornika. Ko sem se zavedla, da 

prednosti in slabosti e-intervjuja v literaturi še niso izrecno opredeljene, sem iskala 

prednosti in slabosti telefonskega intervjuja, prepričana, da sta si načina priprave 

intervjuja podobna, ker noben od njiju ne vključuje osebnega srečanja novinarja in 

intervjuvanca. Zdelo se mi je, da so prednosti osebne komunikacije za intervju 

bistvenega in nepogrešljivega pomena, a sem kljub vsemu vztrajala, da verjetno 

obstajajo tudi prednosti e-intervjuja in jih iskala v naslednjem podpoglavju. 

Racionalnost v času, prostoru in stroških, enostavnejša priprava prispevka, udobnost 

komuniciranja, večja natančnost pisnega sporazumevanja in novinarjev izhod, kadar 

druga oblika komuniciranja ni mogoča, so se mi zdele prepričljive prednosti. Najbolj 

so me nagovorili komercialni interesi, za katere sem v naslednjem podpoglavju 
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potrdila, da spodbujajo razširjenost e-intervjuja. S tem sem sprejela hipotezo, da se 

razširjenost e-intervjuja povečuje tako zaradi razvoja tehnologije kot zaradi 

komercialnih interesov. Ko sem skušala zbrati slabosti e-intervjuja, se je v ospredju 

pojavil podatek, da daje novinar pri e-intervjuju intervjuvancu preveč časa za 

premislek in poglobitev teme. S tem je potrjena hipoteza, da se lahko pri e-intervjuju  

intervjuvanec na vprašanja 'predobro' pripravi, saj mu novinar med vprašanjem in 

odgovorom pušča preveč časa za premislek. Poleg tega je očitna slabost e-intervjuja 

tudi v čakanju na odgovor, dvomu, ali na vprašanja v resnici odgovarja intervjuvanec, 

vsiljivosti novinarja, ko od intervjuvanca zahteva, da odgovore zapiše namesto njega, 

ignoriranju telesne govorice in govorice glasu ter novinarjevi pasivnosti.  

 

V četrtem poglavju sem predstavila rezultate ankete, ki sem jo opravila med 250 

naključnimi bralci. Spraševala sem jih, kako pogosto in katere tiskane medije berejo, 

katere žanre najraje spremljajo, v kakšnih okoliščinah preberejo intervju in kakšna se 

jim zdi kakovost intervjujev v slovenskem tisku. Zanimalo me je, ali menijo, da je 

oseben stik med novinarjem in intervjuvancem bistvenega pomena, ali imajo po 

prebranem intervjuju še vedno vprašanja za intervjuvanca in ali sami v tisku 

prepoznajo intervjuje, ki se jim zdijo pripravljeni preko e-pošte. Spraševala sem jih 

še, kakšno mnenje imajo o e-intervjuju, ali želijo vedeti, kako je intervju nastal, kako 

naj novinar po njihovem mnenju označi informacijo o nastanku intervjuja, in, ali 

menijo, da elektronski način priprave intervjuja vpliva na bralčevo informiranost. 

Anketiranci so na vprašanja odgovarjali z obkroževanjem možnih odgovorov, imeli 

pa so tudi možnost, da na dodatno črto zapišejo, ali menijo kako drugače in zakaj. Po 

analizi ankete sem ugotovila, da bralci intervju berejo, ko gre za zanimivo temo ali 

osebo in da se zdi večini anketirancev kakovost intervjujev v slovenskem tisku 

sprejemljiva. Mnenja o nujnosti osebnega stika novinarja in intervjuvanca so bila 

precej deljena, bolj odločno pa so anketiranci označili, da v tisku redko ali pa sploh ne 

prepoznavajo e-intervjujev. O takšnem načinu dela tudi sicer večinoma menijo, da je 

sprejemljiv, zelo različno pa so odgovarjali na vprašanje, ali želijo vedeti, kako je 

intervju nastal. Tudi mnenja o načinu označevanja e-intervjujev v tisku so bila v 

anketi zelo različna, bolj jasno pa so se bralci odločali, da elektronski način priprave 

intervjuja vpliva na informiranost bralca. Vprašanje, ali bralci želijo vedeti, kako je 

intervju nastal in zakaj se jim to zdi pomembno, sem analizirala še glede na stopnjo 
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izobrazbe anketiranih. Sklenila sem, da stopnja izobrazbe ne vpliva bistveno na odnos 

do e-intervjuja.  

 

Po trimesečnem spremljanju objavljenih intervjujev v prilogah Ona, Polet in Sobotna 

priloga, sem svoje ugotovitve predstavila v petem poglavju. Na kratko lahko 

povzamem, da sem v Oni in Poletu 'osumila' nekaj prispevkov, da bi lahko bili 

pripravljeni preko e-pošte, v Sobotni prilogi pa se mi to ni zgodilo. 

 

Z namenom, da bi bila moja naloga resnično čim natančnejša in bi vsebovala tudi 

odziv iz praktičnega novinarstva, sem obiskala novinarko One, urednika Poleta in 

novinarja Sobotne priloge. Pogovore z njimi sem predstavila v šestem poglavju, kjer 

sem opozorila tudi na zame sporne točke njihovega razmišljanja. Nika Vistoropski 

(Ona) je namreč povedala, da je že pripravljala e-intervju, čeprav tega ne počne rada. 

Opisala mi je celo postopek priprave in medtem razkrila, da včasih sploh ni v stiku z 

intervjuvancem, ampak le z njegovim predstavnikom za odnose z javnostmi. Prav 

zaradi možnosti, da namesto intervjuvanca odgovarja nekdo drug, se je zdel e-intervju 

sporen uredniku Poleta, ki mi je zagotovil, da v njihovem uredništvu intervjuje vselej 

pripravijo tako, da se novinar in intervjuvanec osebno sestaneta. Preko e-pošte 

občasno pripravljajo le rubriko Do nazga, ki je ne razumejo kot intervju, temveč kot 

osebno izkaznico predstavljene osebe. Zanimivo se mi je zdelo, da je Boštjan Tadel 

kljub svojemu nasprotovanju e-intervjuju povedal, da se mu obveščanje bralcev o 

načinu  priprave intervjuja ne zdi potrebno. Tako je menil tudi Uroš Škerl (Sobotna 

priloga), ki sam e-intervjujev ne pripravlja in se zaveda, česa e-intervju v primerjavi s 

klasičnim ne vsebuje. Kot sem že omenila, niti Nika Vistoropski niti Boštjan Tadel 

niti Uroš Škerl ne menijo, da je treba bralca informirati o načinu priprave intervjuja. 

Drugače očitno menijo bralci, saj jih je približno polovica zapisala, da želijo vedeti, 

kako je intervju nastal. Tudi meni se zdi ta informacija za bralca zelo pomembna, saj 

se lahko na podlagi tega podatka odloča, kakšno verodostojnost bo pripisal intervjuju.  

 

V zadnjem poglavju sem na kratko pregledala avtorske pravice pri intervjuju (e- in 

klasičnem) in vprašanje avtorizacije. Na področju avtorskih pravic sem skušala 

ugotoviti, kdo je avtor intervjuja in kdo avtor e-intervjuja. V pogovoru s pravnim 

strokovnjakom Jakom Repanškom sem izvedela, da so avtorske pravice pri klasičnem 

in e-intervjuju opredeljene enako in da velja, da je avtor intervjuja ob objavi novinar. 
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Intervjuvanec namreč, s tem, ko pristane na pogovor, svoje avtorske pravice prenese 

na novinarja – ostanejo mu le moralne avtorske pravice, kar ga varuje pred 

novinarjevim popačenjem izdelka. Z intervjuji se neposredno sicer ne ukvarja noben 

pravni dokument, z načinom njihove priprave pa se ukvarja novinarski etični kodeks. 

Če so intervjuvancu kršene avtorske pravice, lahko novinarja prijavi na častno 

razsodišče, lahko ga toži na podlagi obligacijskega zakona ali pa zahteva pravico do 

popravka. Glede na ugotovljeno lahko sklenem, da je novinarjeva napačna 

interpretacija intervjuvančevih odgovorov možna tako pri klasičnem kot pri e-

intervjuju. Mojo hipotezo o priporočljivejši avtorizaciji zato zavračam, saj se o 

pomenu avtorizacije pri e- in pri klasičnem intervjuju sprašujemo enako. Sem pa v isti 

hipotezi omenila tudi nevarnost za zlorabo bralčevega položaja, ko intervjuvanec 

odgovarja le na njemu všečna vprašanja. Pri pogovorih z Niko Vistoropski in Urošem 

Škerlom sem ugotovila, da se v praktičnem novinarstvu tudi v resnici dogaja, da 

intervjuvanec odgovori le na izbrana vprašanja, analiza anket pa je pokazala, da več 

kot 60 odstotkov anketirancev meni, da elektronski način priprave intervjuja vpliva na 

bralčevo informiranost. Zato menim, da je bralca verjetno smiselno posebej opozoriti, 

da je intervju nastal preko e-pošte. 

 

Ostalo mi je še eno pomembno vprašanje: ali lahko e-intervju uvrstimo v pogovorno 

vrsto žanrov? V nalogi sem opredelila, v kakšno vrsto žanrov in zakaj spada klasični 

intervju, omenila sem tudi vrste intervjuja in govorila o prednostih in slabostih 

telefonskega intervjuja in e-intervjuja. Na podlagi ugotovljenega tako sklepam, da e-

intervju ne spada v pogovorno vrsto žanrov, saj ne poteka v realnem času in prostoru 

(glej Erjavec, 1998: 66), ne vsebuje empatičnega dialoga (glej Košir, 1975: 21) in od 

intervjuvanca ne zahteva takojšnjih in refleksivnih odgovorov (glej Prilogo M), kar so 

sicer tiste značilnosti intervjuja, ki ga uvrščajo v pogovorno vrsto žanrske teorije.  

Tudi če e-intervju poteka na več stopnjah komuniciranja, torej, če si novinar in 

intervjuvanec večkrat pošljeta e-pošto, pogovor ne poteka neposredno, ne vsebuje 

empatičnega dialoga in ne poteka v realnem času in prostoru – e-intervju torej tudi pri 

večstopenjskem komuniciranju ne vsebuje hitrih in refleksivnih odgovorov.  Še več, 

novinar pri e-intervjuju nikoli ne ve, ali je na vprašanja v resnici odgovarjal 

intervjuvanec ali je to namesto njega počel predstavnik za odnose z javnostmi. 

Smiselno se zdi, da e-intervjuje v tisku posebej označimo in bralcem pustimo 

možnost, da se sami odločijo, ali jih razumejo kot sporočilo službe za odnose z 
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javnostmi ali kot (dober) intervju. S tem tudi zavračam hipotezo, da lahko e-intervju 

sodi v pogovorno vrsto žanrov, če poteka na več stopnjah komuniciranja.  

 

Resnica je, da vedno večje razširjenosti e-intervjuja ne bo zaustavilo moje  diplomsko 

delo ne kakšna druga znanstvena analiza. Tehnologija se razvija, jasne pa so tudi 

prednosti priprave intervjuja preko e-pošte. Zato želim še enkrat poudariti, da se zdi 

smiselno e-intervju v tisku posebej označiti in tako tudi v dobi rastočih tehnoloških 

danosti ostati novinarsko odgovoren,  kar vključuje tudi natančno novinarsko delo in 

pravico javnosti do čim boljše informiranosti.  
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PPRRIILLOOGGEE  
 

 

Priloga A: Vprašalnik anketirancem 

 
»Novinarstvo  
se začne s postavljanjem vprašanj 
in iskanjem odgovorov.« 
(Lisa C. Miller) 
 

Gaberke, 28. 10. 2005 
Spoštovani! 
 

 

Dovolite mi, da se najprej predstavim. 

Sem Mojca Krajnc, absolventka novinarstva na Fakulteti za družbene vede, ki pripravljam svojo diplomsko  

nalogo z naslovom 'e-intervju', pod mentorstvom dr. Sonje Merljak Zdovc.  

Na vas se obračam, ker upam, da bom tudi z vašo pomočjo pripravila diplomsko nalogo, ki je zamišljena kot 

raziskava današnjega stanja in ugotavljanje ustreznosti nekaterih novinarskih metod, kar se gotovo tiče vseh 

bralcev, poslušalcev ali gledalcev – tudi vas. Vprašalnik je anonimen in bo uporabljen izključno za raziskovalne  

namene moje diplomske naloge. 

Prosim vas torej, da izpolnite naslednji vprašalnik in mi ga čimprej, najkasneje pa do 18. novembra 2005, vrnete. 

Vprašalniki so razdeljeni naključno, s pomočjo mojih znancev in prijateljev. Tisti, ste ga prejeli preko  elektronske 

pošte, ga lahko tudi vrnete v tej obliki.  

Nikar pa ne pozabite: izpolnjeni vprašalnik vsakega od vas je zelo pomemben, saj bom le s širokim pregledom 

obravnavanega področja lahko pripravila res uporabno nalogo.  

Najlepša hvala za vašo pripravljenost in pomoč! 

 

 

VPRAŠALNIK: 

1. Katere časopise ali revije prebirate? 
a. Delo     c. Dnevnik 
b. Večer     č. Drugo:  

 
 
2. Kako pogosto berete tiskane medije? 

a. Vsak dan     c. Mesečno 
b. Nekajkrat na teden    č. Drugo: 
 
 

3. Kateri novinarski žanri se vam zdijo najbolj zanimivi? 
a. Poročila    c. Intervjuji 
b. Reportaže    č. Drugo:  

 
 

4. Intervju preberete, kadar: 
a. Predstavlja zanimivo osebo  c. Je podpisan meni znan in všečen novinar 
b. Predstavlja zanimivo temo   č. Drugo:  

 
 

5. Kako bi ocenili kakovost intervjujev v slovenskih tiskanih medijih in zakaj (na črti spodaj)? 
a. dobro     c. slabo 
b. sprejemljivo    č. nesprejemljivo 
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6. Ali se vam zdi osebni kontakt med novinarjem in intervjuvancem bistvenega pomena za kvalitetno 
pripravljen prispevek? 
a. Da, vsekakor    c. Drugo:  
b. Ne, osebno srečanje ni potrebno 
 
 

7. Se vam kdaj zgodi, da vam po prebranem intervjuju ostanejo neodgovorjena vprašanja o predstavljeni 
temi ali osebi? 
a. Pogosto    c. Nikoli   
b. Redko      č. Drugo:  
 
 

8. Ali kdaj opazite, da je bil intervju najverjetneje pripravljen s pomočjo elektronske pošte?  
a. To se mi še ni zgodilo   c. Pogosto 
b. Zelo redko    č. Drugo:  

 
 
9. Kaj mislite o pripravi intervjuja s pomočjo elektronske pošte?  

a. Moti me, ker se novinar ne potrudi dovolj  c. Je sprejemljivo, ni pa najboljše 
b. Mi je vseeno     č. Drugo: 

 
 

10. Ali želite vedeti, kako je intervju nastal (v pogovoru ali preko elektronske pošte); se vam to zdi 
pomembno - zakaj?  
a. Da;      
 
b. Ne;     

 
 

11. Kako naj bi, po vašem mnenju, novinar označil elektronsko pripravljen intervju? 
a. Označevanje ni potrebno   c. Rubrika naj se poimenuje 'e-intervju' 
b. V uvodu naj napiše, kako je intervju nastal  č. Drugo:  

 
 

12. Ali se vam zdi, da elektronsko pripravljen intervju vpliva na informiranost bralca, ker je sogovornik 
vprašanja poznal vnaprej, kako? 
a. Da;       c. Drugo:  
b. Ne;        

 
 

13. Prosim, da obkrožite podatek o vašem spolu in stopnji izobrazbe. 
a. moški     c. Srednja šola 
b. ženska      č. Fakulteta 
     d. Drugo:   

 
 
Hvala, ker ste prišli do konca.  

Zares bom vesela, če boste izpolnjeno anketo vrnili (poslali na moj naslov; jo izročili komu, ki me pozna; mi jo 

poslali preko elektronske pošte ...). Ob koncu lista so napisani moji podatki, če me morda želite še kaj vprašati ali 

še kaj predlagati, pred njimi pa sta prazni črti, če vam je morda zmanjkalo prostora in želite še kaj dopolniti.  

Še enkrat se vam najlepše zahvaljujem za sodelovanje! 

       
 
 
 

 
Mojca Krajnc       
Gaberke 254, 3325 ŠOŠTANJ 
03/589-32-52 ali 051/350-254 
mojcica@siol.net  
 



 67

Priloga B: Rubrika Fokus, 6. septembra 2005 
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Priloga C: Rubrika Intervju, 15. novembra 2005 
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Priloga Č: Rubrika On, 25. oktober 2005 
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Priloga D: Rubrika Aktualno, 18. oktobra 2005 
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Priloga E: Rubrika Do nazga, 29. septembra 2005 
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Priloga F: Rubrika Do nazga, 27. oktobra 2005 
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Priloga G: Rubrika Do nazga, 24. novembra 2005 
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Priloga H: Rubrika Insider, 6. oktobra 2005 
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Priloga I: Rubrika Insider, 10.novembra 2005 
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Priloga J: Pogovor z novinarko One, Niko Vistoropski 

 

V diplomskem delu me zanima področje elektronsko pripravljenih intervjujev, pa bi 

rada dobila tudi pogled človeka iz prakse. Ste že kdaj pripravljali intervju izključno 

na takšen način? 

Sem, čeprav to počnem zelo nerada. Pri e-intervjujih se vidi, da so odgovori 

suhoparni, pogosto se intervjuvancu tudi ne ljubi odgovarjati na zastavljena vprašanja. 

Ko sem jih delala, zato nisem bila zadovoljna. 

 

Se je kdaj zgodilo, da je intervjuvanec odgovoril samo na nekatera vprašanja, 

odgovore na ostala pa izpustil? 

Seveda, še več kot to. Na določena vprašanja odgovarjajo preveč skopo, tako da 

odgovora, čeprav ga imaš, ni mogoče uporabiti  v prispevku. Takrat pač skušam z 

opisi, uvodi in drugimi reki pričarati nekakšno zanimivost. 

 

Ampak gotovo ima e-intervju tudi prednosti. V čem jih vidite? 

Prva prednost je ta, da lahko intervjuvancu pišeš kadar koli in si torej sam razporediš 

čas. Manj je finančnih stroškov – to se posebej obrestuje pri pogovorih z osebami iz, 

npr. ZDA; uredniki mi gotovo ne bodo plačali poleta tja samo zato, ker želim opraviti 

intervju. Nekaterim novinarjem je tudi lažje pisati kot govoriti, tako da je lahko 

prednost tudi to. Dejstvo pa je, da se pogosto tudi intervjuvancem ne da govoriti. 

Preprosto tega ne potrebujejo in potem občasno morda pristanejo na kakšen e-

intervju, to pa je tudi vse. Najbolj smiselna se mi zdi pridobitev časa, saj kot 

novinarka samo pripravim vprašanja in jih pošljem, ni mi treba nikamor iti, niti se mi 

ni treba za to urediti. 

 

V čem pa so potemtakem pomanjkljivosti? 

Takšna oblika intervjujev vpliva na strukturo vprašanj – priznam, da jaz skoraj ne 

morem več tako delati, ker nimam priložnosti za odziv na intervjuvančeve odgovore. 

Če hočeš v intervjuju prikazati osebnost človeka, kar dostikrat tudi zares želimo, se to 

prek elektronske pošte ne da. Pri tematskih intervjujih je to nekoliko lažje, sploh, če 

želimo od osebe pridobiti informacije, točne podatke. Potem intervjuvanec to lahko 

zapiše v elektronsko pošto in osebni stik ni tako pomemben.  
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Se vam zdi pomembno, da so tako pripravljeni intervjuji v tisku posebej označeni? 

Ne, zakaj? Po moje gre za povsem legitimno obliko pridobivanja informacij. 

Zagotovo bomo takšen način dela vedno bolj potrebovali, uporabljali – čeprav se 

precej uporablja že zdaj. 

 

Se tudi vam dogaja, da v tisku berete intervjuje, za katere se vam zdi, da so bili 

pripravljeni s pomočjo elektronske pošte? 

Da, dostikrat jih prepoznam po strukturi odgovorov. Če so zelo kratki, je to že lahko 

pokazatelj. Tudi, če so zelo dobro jezikovno oblikovani, velja isto, saj je jasno, da v 

realnosti nihče ne govori v takšnem jeziku. Novinarji pa, četudi jezikovno 

preoblikujemo odgovore, pri tem večinoma ne pretiravamo.  

 

Je e-intervju primerljiv s telefonskim? 

Nikakor ne! Telefonski intervjuji vključujejo neko mero osebnega stika – tam ti oseba 

morda pove še več, kot bi ti v živo, ker te ne gleda v oči in lahko ima občutek 

varnosti. Tudi s prijaznostjo lahko po telefonu veliko dosežeš; spodbudiš 

intervjuvanca, da ti posreduje kakšen podatek ali kaj več pove. Meni je najljubši 

osebno pripravljen intervju, sledi mu telefonski, šele nato je e-intervju. Ta je najbolj 

hladen, v njem ne čutiš nobenega odziva. 

 

Če ni nobenega odziva, je verjetno prej mogoče, da se intervjuvanec in novinar 

napačno razumeta. Se vam zdi v primeru e-intervjuja zato priporočljiva avtorizacija? 

Niti ne. Avtorizacija zahteva preveč dela. Ko enkrat pristaneš v avtorizacijo, se hitro 

začne seciranje teksta, kar pa ni dobro. Alternativa je mogoče v tem, da se po 

dobljenih odgovorih še enkrat pošljejo podvprašanja. 

 

Pa bi lahko e-intervju uvrstili v pogovorno vrsto žanrov? 

(tišina) Če želim pri e-intervjuju dobiti dobre odgovore, moram biti veliko bolj 

sposobna, imeti več izkušenj. Morda bi bil boljši način uvrstitve v pogovorno vrsto 

žanrov komuniciranje preko oblik klepetalnic, ki zahteva takojšen odgovor, vendar 

sama s tem nimam izkušenj.  

 

Že prej ste dejali, da ste že pripravljali e-intervjuje. Kako pa to pravzaprav poteka? 
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Najprej kličem založbe ali druge organizacije, za katere mislim, da imajo stik z osebo, 

ki jo želim intervjuvati. Z njimi pridemo do tega, da osebe za odnose z javnostmi 

potencialnih intervjuvancev pošljejo elektronsko pošto, preko katere lahko 

komuniciramo. Tem predstavnikom najprej na kratko predstavim sebe, našo revijo (če 

gre za intervjuvance iz tujine), razložim, zakaj je oseba zanimiva ter kakšno dolžino 

pogovora pričakujem in zapišem vprašanja. To pošljem, predstavniki za odnose z 

javnostmi pa mi čez nekaj časa pošljejo odgovor intervjuvanca in zraven dodajo še 

kakšno fotografijo, pripravljeno za objavo. 

 

Torej z intervjuvancem sploh niste v stiku? 

Včasih tudi ne. Je že takoj, ko prosimo za intervju, jasno, da je tak način 

komuniciranja naša edina izbira. Ali tako ali pa ne bo intervjuja. 

 

Vendar pa tak način komuniciranja ni vaša stalna praksa? 

Ne, navsezadnje smo priloga. Največkrat imamo domače sogovornike, ki jih lahko 

srečamo na ulici, tako da se z njimi največkrat uspemo dogovoriti za osebno srečanje.  
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Priloga K: Pogovor z urednikom Poleta, Boštjanom Tadelom 

 

Ob koncu študija se sprašujem predvsem, kako ljudje iz prakse gledate na intervjuje 

pripravljene izključno preko elektronske pošte? 

Slabo. Mislim, da je pomembno, da se intervjuvanec in novinar srečata v živo. Ta  

način komunikacije je izredno pomemben in nepogrešljiv, sploh zaradi podvprašanj, 

ki jih v komuniciranju z elektronsko pošto ni. 

 

Verjetno pa vseeno, sploh iz uredniškega pogleda, obstajajo prednosti e-intervjujev? 

Ne, zakaj? Kako? 

 

Niso morda prednosti manjši stroški izdelave, sploh, če je intervjuvanec precej 

oddaljen? 

Ne, kje pa! Manjši stroški nikakor ne odtehtajo kvalitetnega intervjuja. Prednost je 

mogoče v tem, da je intervjuvanec, ko piše, natančnejši. Toda jaz še vedno menim, da 

je intervju brez živega stika samo potuha, prelaganje dela na intervjuvanca. Mislim, 

da niti ne moremo zahtevati, da bi intervjuvanec pisal odgovore.  

 

Pa glavne slabosti, poleg že omenjenih? 

E-intervju nikakor ni pogovor, gre samo za papirnati stik. Je članek, ki ga ni napisal 

novinar, zato je ponavadi tudi bolj formalno napisan. Poleg tega nimamo nobene 

garancije, da je odgovore res napisal intervjuvanec – mogoče jih je njegov  

predstavnik za odnose z javnostmi. Pri intervjuju pa je bistveno, da imaš konkretnega 

človeka. Pri elektronski pošti ga preprosto ni, saj je nivo novinarjevega vpliva na 

potek intervjuja povsem drugačen kot v živem stiku. Mislim, da sta zato radio in 

televizija v veliki prednosti pred časopisi; njim se z intervjuji preko e-pošte sploh (niti 

teoretično) ni treba ukvarjati.  

 

Bi bil e-intervju boljši, če bi bil opravljen na več stopnjah komuniciranja? 

Ja, bolje zagotovo je, vendar še vedno manjka element prisotnosti. Čeprav menim, da 

si le redko kdo vzame čas, da tipka prvič, drugič in še tretjič.  

 

Osnova intervjuja je torej še vedno pogovor v živo? 
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Vsekakor! Meni dober intervju nikoli ne predstavlja tako velikih stroškov, da ne bi 

zmogli. Seveda govorim o resnih intervjujih, o tistih, ki jih dejansko lahko imenujemo 

intervju. 

 

So takšni tudi tisti iz vaše rubrike Do nazga? 

Ne, rubrika Do nazga je pripravljena bolj kot hec. Skuša biti zanimiva, nima pa iste 

teže kot resni intervjuji, saj v tej rubriki bolj izdelujemo osebno izkaznico človeka kot 

pripravljamo intervju. V petdesetih odstotkih jo resnično pripravimo preko 

elektronske pošte, čeprav jo je zanimivo pripravljati tudi v živo.  

 

Zakaj avtor v njej nikoli ni podpisan? 

V uredništvu smo se odločili, da je rubrika ekipno delo. Zato je tudi ne smatramo za 

pravi intervju: dober intervju je avtorsko delo in je podpisan, v takšnem primeru pa to 

ni potrebno. 

 

Kakšno pa se vam zdi stanje v slovenskem prostoru? So intervjuji dobri? 

Za začetek naj poudarim, da je v slovenskem prostoru intervjujev veliko. Dosti je  

dobrih, ko se novinar za prispevek zares potrudi, obišče intervjuvanca, se o njem 

pozanima vnaprej in v intervjuju tudi kaj novega izve.  

 

Kaj pa v primeru, da intervjuvanec ne pristane na pogovor in je intervju pripravljen 

opraviti le preko e-pošte? Se vam v uredništvu to dogaja? Bi pristali? 

Ne, v našem uredništvu se to zaenkrat še ni pojavilo. Morda bi v izjemni situaciji, če 

bi šlo res za posebno osebo, pristal, vendar so možnosti za kaj takšnega zelo majhne. 

V osnovi še vedno zagovarjam osebni stik! 

 

Zakaj torej intervjuvanci večkrat izrecno zahtevajo e-intervju? 

Ker je to zanje seveda bolje. Tisti, ki želijo elektronski stik, imajo ponavadi dobro 

službo za odnose z javnostmi, ki odgovarja namesto njih; e-intervju je orodje odnosov 

z javnostmi! 

 

Pa je e-intervju primerljiv s telefonskim? 

Ne. Pri telefonskem se na nek način še vedno srečaš z intervjuvancem, saj gre za živo 

komunikacijo, ki poteka v realnem času.  



 94

Kaj pa menite o posebnem označevanju e-intervjujev v tisku? 

Če nek intervju označiš kot e-intervju s tem popolnoma razvrednotiš svoje delo. S tem 

poveš, da se nisi potrudil, da je namesto tebe vse opravil intervjuvanec.  

 

Kakšno pa je vaše stališče do avtorizacije, pri klasičnih in e-intervjujih? 

Osebno avtorizacijo zagovarjam, pa tudi v uredništvu vse prispevke redno pošljemo v 

avtorizacijo. Mislim, da ima intervjuvanec s tem pravico do preciznejše formulacije, 

hkrati pa se izognemo morebitnim prepirom, ko drug drugega narobe razumemo. Pri 

e-intervjuju dodatna avtorizacija ni potrebna, saj je narejena že s tem, ko poteka v 

elektronski obliki. 
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Priloga L: Pogovor z novinarjem Sobotne priloge, Urošem Škerlom 

 

V diplomskem delu me zanima e-intervju, vas pa najprej sprašujem, kdaj je  intervju 

kvaliteten? 

Komunikacija mora biti dvosmerna, potekati mora v realnem času, zelo pomembno je 

tudi, da intervjuvanca opazujemo (sploh je to pomembno pri političnih intervjujih) in 

zapišemo njegove odzive. Bistvo je, da poskuša novinar intervju zapisati tako, da si 

bralec predstavlja intervjuvančevo osebnost. Moj šef pravi temu 'specialni efekti': 

bralec mora spoznati odzive intervjuvanca, saj je samo oblika 'vprašanje-odgovor' 

preveč tehnična. Sam sem pripravljal intervju z estonskim predsednikom vlade, ki je 

ob vprašanju o Rusih močno zamahnil z roko. S tem je pokazal, da je jezen in to se mi 

je zdelo dovolj pomembno, da sem podatek zapisal.  

 

Torej je osebno srečanje novinarja in intervjuvanca bistvenega pomena? 

Da. Kar sem ravnokar opisal, se v e-intervjuju ne more zgoditi. Čeprav se spomnim 

tudi dobrega intervjuja, ki se mi je zdel zelo oseben, kasneje pa mi je intervjuvanec 

povedal, da sta ga z novinarko pripravila po e-pošti. To me je precej presenetilo, tako 

da se težko odločim za trden odgovor na to vprašanje. 

 

Je morda e-intervju lahko dober, če poteka na več stopnjah komuniciranja? 

Lahko je dober, če poteka na več stopnjah, da. Kadar sam pripravljam intervju, se 

sicer vedno srečam z intervjuvancem, se mi je pa že zgodilo, da mi je v pogovoru 

zmanjkalo časa in sem nekaj dodatnih vprašanj poslal preko e-pošte. Poslal sem jih 

15, dobil pa odgovore na štiri. Iz skupnega gradiva je nastal intervju. Najbrž lahko 

rečem, da je tudi večkratno pošiljanje in prejemanje e-pošte nekaj podobnega. 

 

Pa se vam zdi, da bralec pri intervjujih, ki so pripravljeni preko e-pošte kaj izgubi? 

Ne, niti ne. Za bralca je bistveno, da si vprašanja in odgovori logično sledijo. To 

lahko novinar tudi v e-intervjuju enostavno uredi. 

 

Torej ni treba nikjer zapisati, kako je bil intervju pripravljen? 

Ne. Intervju spada med informativne žanre, tako da tudi e-intervju zadosti svoji 

osnovni funkciji informiranja. Se pa v redakciji pričakuje, da se bo novinar potrudil in 

se z intervjuvancem pogovoril, ne pa, da bo natipkal vprašanja in v času, ko naj bi 
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delal, počival. Pogovoriti se je namreč treba; ne toliko zaradi bralcev kot zaradi 

novinarske etike. Velja namreč, da novinar malo piše zase, malo za bralca, malo pa 

tudi za novinarske kolege. Še sreča, saj to preprečuje, da bi si novinarji začeli 

izmišljevati – to je samoregulacija. 

 

V Sobotni prilogi e-intervjujev sploh nisem zasledila. Kako to, da se vam 'splača' 

vedno osebno srečati z intervjuvancem? 

To se najbrž dogaja samo pri Delu – tu novinar odpotuje v tujino tudi samo za 

intervjuvanje ene osebe. Je pa najbrž odvisno tudi, za kakšno osebo gre, kolikšni so 

skupni stroški in predvsem, kaj meni urednik. Našemu se zdi izredno pomembno, da 

je intervju opravljen preko osebnega stika in je za to pripravljen tudi več plačati.  

 

Kako pa reagirate, če intervjuvanec izrecno zahteva e-intervju?  

Če je to oseba, ki jo res želim intervjuvati, počakam, da pristane na osebno srečanje. 

Včasih to pomeni čakanje dokler tej osebi ne preneha funkcija, ker ima potem več 

časa in želi več pozornosti. Če pa je to le strokovnjak, poskusim še preko telefona ali 

pa se obrnem na koga drugega. 

 

Ali je e-intervju primerljiv s telefonskim? 

Jaz oboje primerjam s pogovorom v živo in vidim, da si nista podobna. Pri 

telefonskem intervjuju ni časa za vmesni počitek, ne moreš odplavati z mislimi. 

Preprosto ne vložiš toliko energije, kot jo pri intervjuju z osebnim srečanjem. Pri e-

intervjuju je potuhe še več in vložene energije še manj. Pri nas velja, da je z ljudmi 

pač treba govoriti, saj je to novinarsko delo. 

 

Kaj so torej, če povzameva, prednosti e-intervjuja? 

Pridobitev na času in morda tudi stroških. Vendar se ti ne tičejo mene in tudi urednika 

ne prav posebej; mogoče le decembra, ko se naš proračun zmanjša. 

 

In pomanjkljivosti? 

Ni podvprašanj, prezremo telesno govorico, intervjuvanec lahko odgovarja nekaj, s 

čimer se novinar ne strinja in bi v živo takoj terjal obsežnejši odgovor oz. pojasnilo, 

poleg tega pa novinar in intervjuvanec pri osebnem srečanju intervju soustvarjata. E-

intervju pa le lepita skupaj. 
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Spada po vašem mnenju e-intervju v pogovorno vrsto žanrov? 

Intervjuvanci, ki so navajeni dajati intervjuje v živo, se lahko tudi v e-pošti obnašajo, 

kot da gre za pristni intervju. So pa tudi tisti, ki niti pomislijo ne, da je komuniciranje 

preko e-pošte pogovor, zato mislim, da je uvrstitev v pogovorno vrsto žanrov povsem 

odvisna od tega, kako se novinar zavzame in koliko ima empatije v sebi. 
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Priloga M: Pogovor z Jakom Repanškom 

 

Ker sta v intervjuju udeleženi dve osebi, se zdi logično, da je novinar avtor vprašanj, 

intervjuvanec pa avtor odgovorov. Kako so v pravu določene pravice obeh? 

Najprej naj razložim, kaj je zame intervju. Pomeni, da avtor vprašanj postavlja 

vprašanja, na katere pričakuje refleksivne, hitre odgovore. Bistvo intervjuja je, da 

novinar nekoga dobi – najbolje na televiziji, kjer ni možnosti avtorizacije – mu 

postavi vprašanja, on nanje odgovori in novinar to objavi. Pri pošiljanju vprašanj po 

e-pošti lahko avtor odgovore napiše sam ali pa mu jih napiše pet svetovalcev, 

predvsem pa ima dovolj časa, da pripravi odgovore, ki se odlično berejo, zato po 

mojem mnenju to ni intervju v klasičnem pomenu besede. Iz čisto etičnih razlogov bi 

kot novinar takšen intervju posebej označil kot intervju, ki je bil opravljen preko e-

pošte. Bralec namreč lahko takšnim intervjujem pripiše različno stopnjo 

subjektivitete. Če je intervju opravljen preko e-pošte, je to zame služba za odnose z 

javnostmi intervjuvanca. 

 

Kdo je torej avtor intervjuja, klasičnega in e-intervjuja? 

Pri obeh velja isto. Seveda je avtor vprašanj novinar. Šteje se, da je ob objavi 

intervjuja avtor samo novinar, pri čemer se seveda ve, da je tisti, ki je odgovarjal, 

avtor odgovorov. Velja, da je intervjuvanec s tem, ko je pristal na podajanje 

odgovorov, pristal, da se njegova avtorska pravica na teh odgovorih prenese na 

novinarja oz. izdajatelja in da – razen v primeru avtorizacije – nima več pravice 

posegati v avtorstvo besedila. Ostane mu moralna avtorska pravica, kar pomeni, da  

novinar nima pravice, da bi te besede skrunil ali tako spremenil, da to ne bi bile več 

besede intervjuvanca. V intervjuju bo podpisan novinar, zapisan pa bo tudi 

intervjuvanec. Avtor intervjuja kot končnega izdelka je torej novinar in njegov 

delodajalec lahko razpolaga z intervjujem ter se odloča, kje, kdaj, kako in kolikokrat 

ga bo objavil. 

 

Ima novinar pravico tolikšnega posega v intervju, da žaljive pripombe odstrani? 

Novinar ima po zakonu in po kodeksu dolžnost, da izjave, ki razpihujejo nestrpnost 

ali posegajo v zakonito pravico drugih ljudi, ne objavi. Sicer 'drži vrečo pri tej 

lumpariji'. So pa večinoma ti primeri mejni: ko je imel Boris Čibej v Sobotni prilogi 

intervju z vodjo židovske skupnosti na Dunaju, je intervjuvanec nekoga označil za 
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idiota. V postopku avtorizacije je želel intervjuvanec to izbrisati, Čibej se je temu 

uprl, ker se mu je to zdel bistveni sestavni del intervjuja, tako da je bil intervju 

objavljen vključno s to oznako. Če je nekdo določeno osebo označil za idiota, pomeni, 

da bo moral za to prevzeti tudi odgovornost – če pa bi razpihoval nestrpnost na 

splošno, npr. proti vsem Židom, mora novinar vedeti, da je to nezakonito in bi bil 

sokriv, če bi to objavil.  

 

Kateri pravni dokumenti se ukvarjajo z intervjujem? 

Edini pomožni pravni vir, ki se kakor koli ukvarja z intervjujem, pa tudi ta le z 

načinom, kako morajo biti novinarske vsebine pripravljene, je kodeks novinarske 

etike. Kodeks zavezuje etično, kar pomeni, da kršitelj ne gre v zapor, bo pa njegova 

obsodba na Novinarskem častnem razsodišču objavljena v medijih.  

 

Kako pa se dokazuje avtorstvo izjav intervjuvanca? 

To je zelo pomembno! Sodna praksa pravi, da velja kot dokaz magnetogram, ampak 

samo, če k njegovi predložitvi pozove sodišče. V presoji, ali je intervjuvanec nekaj res 

izjavil, bo sodišče najprej verjelo magnetogramu in zanimivo, verjelo bo tudi pisnim 

zapiskom novinarja. Čeprav obstaja možnost poneverbe, se šteje, da je novinar oseba, 

ki goji višje standarde etike kot drugi. Zanimivo. 

 

Pa intervju opravljen preko e-pošte? 

Seveda! To je najboljši dokaz – enako kot magnetogram. To je najbolj kakovosten 

dokaz! Težko ga je izpodbijati, saj lahko dokažeš, kdo in kdaj ti ga je poslal. 

 

Ima intervjuvanec pri e-intervjuju večje pravice, ker pravzaprav sam zapiše svoje 

odgovore? 

Ne, nima večjih pravic. Samo novinar mu daje večji prostor, več časa in priložnosti, 

da se znajde. Kot sem že rekel, sam tega res ne bi imenoval intervju, to je nek 

'kvaziintervju', da ne bi po nepotrebnem žalil pravih intervjujev. Umetnost intervjuja 

je, ne samo v tem, da imaš vnaprej pripravljena vprašanja, ampak, da znaš reagirati na 

odgovore in da znaš peljali intervju tako, da ujameš čustveno komponento 

intervjuvanca. Če pa gre za kvazi-, torej e-intervju, tega ni. Saj sploh ne veš, ali je on 

odgovarjal na vprašanja! 
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Kaj pa, če oseba ne pristane na intervju drugače kot preko e-pošte? 

Mu rečeš: »Oprosti, bom pa s kom drugim naredil intervju.« To je novinarska pravica. 

Novinarji namreč pogosto pozabljajo, da so prav oni zastopniki javnosti – če recimo 

od nekoga dolgo neuspešno pričakuješ intervju, lahko napišeš prispevek tudi o tem.  

 

Pa je za avtorske pravice pomembno, kako je intervju nastal ali samo, kdo je avtor? 

Je pomembno, kako je nastal. Intervjuji so televizijske, radijski in časopisni. 

Televizijski je najpristnejši, ker med odgovorom in sprejemom informacij s strani 

gledalca ni časovnega zamika. Intervju v časopisu, ki je bil opravljen v živo, je manj 

verodostojen, a je še vedno intervju. Intervju po e-pošti pa je najmanj verodostojen in 

se mu stežka reče intervju. 

 

Bi ga lahko primerjali s telefonskim? 

Ne, sploh ne. Bistvo je razmik med vprašanjem in odgovorom. Vsak intervju, kjer se 

intervjuvanec na vprašanje ne odzove takoj, ampak ima več časa, ne more več biti 

intervju. To je bistveno! Ko daš intervjuvancu dovolj časa, da poišče druge vire kot 

samo svojo glavo, to ni več intervjuvančevo razmišljanje.  

 

Kako pa je z avtorstvom naslovov? 

Šteje se, da so naslovi domena urednikov, morda tudi novinarjev, nikakor pa ne 

intervjuvancev. Intervjuvanec daje odgovore, ne naslovov. 

 

Bi se štelo za kršitev, če bi novinar sicer ohranil intervjuvančeve odgovore, svoja 

vprašanja pa preoblikoval? 

Da, to bi bila kršitev. V trenutku, ko je intervjuvanec odgovarjal na vprašanja, je 

namreč odgovarjal točno na tista vprašanja in ne na drugačna – ob drugačnih 

vprašanjih bi bili morda tudi intervjuvančevi odgovori drugačni. 

 

Kako pa lahko reagira intervjuvanec, če so mu kršene moralne in osebnostne pravice 

pri intervjuju? 

Novinarja lahko prijavi na častno razsodišče, ga toži na podlagi obligacijskega 

zakonika na podlagi nematerialne škode, tj. škode na dobrem imenu. In še eno 

možnost ima, Zakon o medijih govori o pravici do popravka. 
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Pa se to v praksi dejansko dogaja? 

Na častno razsodišče se prijavlja, tožb pa jaz ne poznam. Nasploh se mi zdi, da v 

Sloveniji ni toliko tiskovnih tožb, kot bi jih lahko bilo. Ljudje se zelo redko odločijo 

za tožbo zoper novinarja, ker vedo, da je novinar na koncu vseeno močnejša stranka 

in bo vedno imel zadnjo besedo.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


