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Maja Bogataj Janci¢

Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in omejitve avtorske pravice*

Uvod

Avtorsko pravo je sistem pravnih pravil, katerih primarni cilj je spodbujanje ustvarjanja
literarnih in umetniskih del. Vecni izziv avtorskega prava je, kako dolocCiti, kje se koncajo
izklju¢ne pravice in se za¢ne prost javni dostop.” Digitalna tehnologija, $e posebej internet, ki
je s svojo digitalno, interaktivno in razdrobljeno medmrezno arhitekturo drastiéno spremenil
dinamiko in ekonomiko kopiranja,” ¢ dodatno obremenjuje Ze tako problemati¢no in rahlo
ravnotezje med lastninskimi interesi nad avtorskimi deli na eni strani in javnim dostopom do

teh del na drugi.

Tako kot Zze veckrat v zgodovini, ko so ob pojavu nove tehnologije imetniki pravic Zeleli
svoje intelektualne pravice obogatiti z izkoris¢anjem novih kanalov produkcije in distribucije,
so tudi ob pojavu digitalne tehnologije zahtevali, da se spremeni zakonodaja, ki naj prepreci
nezakonito izkori§¢anje njihovih vsebin. Z argumenti, da sta internet in digitalna tehnologija
pravzaprav velika in popolna »kopirna maSina«, ki zajedata v iniciative za ustvarjanje, so tudi
tokrat zahtevali in tudi uspeli prepricati zakonodajalce, da so sprejeli »ustrezne« resitve.
Zakoni, ki varujejo ponudnike vsebin in imetnike pravic, so zato postali s€asoma restriktivni.
Ociten primer so dolo¢be o pravnem varstvu tehnoloskih ukrepov, ki naj bi ucinkovito
zajezile epidemicne krsitve avtorskih pravic. Ta dodatni »tretji« nivo varstva naj bi imetnike
avtorskih pravic spodbudil k mnoZi¢nejSi uporabi tehnoloSkih klju€avnic za varovanje
avtorskih del, ki naj bi pomenila temelj prihodnjih poslovnih modelov ponujanja digitalnih
vsebin. Imetniki pravic imajo po novem, zlasti zato, ker imajo poleg avtorskega prava na

voljo ucinkovite elektronske pogodbe in pravno varovane tehnoloSke ukrepe, moznost

' Pravno obvestilo:

Ta ekspertiza je pripravijena na podlagi obseznejsega dela avtorice: »Avtorsko pravo v digitalni dobi«, Zalozba
Pasadena, 2008, ki je knjizna izdaja njene doktorske naloge »Avtorsko pravo v digitalni dobi, Problematika
zascite avtorskih del s tehnoloskimi ukrepi«, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2006.

* Netanel, N. W., Copyright and a Democratic Civil Society (1996), str. 283.

> Shapiro A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in Charge and Charging the
World We Know, (1999), s. 79;



neprecedenénega nadzora nad uporabo del. S pogodbami, ki jih ponudijo v obliki splo$nih
pogojev poslovanja ali licen¢nih sporazumov, lahko imetniki pravic omejujejo uporabnike v
njihovih moznostih, kaj lahko po¢nejo z zakonito kupljeno digitalno vsebino, pogosto veliko
bolj kot tradicionalno avtorsko pravo. Arhitektura (koda, tehnoloski ukrepi) in pravo, ki
dolocata okolje interneta, lahko tako izdelata pogoje ustvarjanja, kjer bo treba za vsako
uporabo avtorskih del, tudi za uporabo, katere namen je npr. kritika, izobrazevanje,
obvescanje, parodiranje, citiranje, dovoljeno privatno reproduciranje, pridobiti predhodno
dovoljenje avtorja oziroma imetnika avtorskih pravic. TakSne uporabe so bile v preteklosti
proste in izvzete iz okvira izkljuénih pravic v skladu s tradicionalno omejitvijo avtorske
pravice. V digitalnem svetu, kjer koda nadomesca pravo kot osnovno obrambo intelektualne
lastnine,” pa je postal mogo¢ tehnoloski nadzor nad uporabo avtorskih del, kar omogoca
popoln nadzor in potencialno neomejeno omejevanje uporabe avtorskih del. V novih pogojih
lahko imetnik izkljuénih pravic zaklene nekaj oziroma prepove uporabo necesa, kar
tradicionalno avtorsko pravo ne prepoveduje: s pomocjo tehnologije se lahko omeji uporaba
del, ki sicer niso avtorskopravno varovana, ker so (ze) v javni domeni, ali del, ki sploh ne
izpolnjujejo pogojev za varstvo. Lahko se prepovedo dejanja, ki jih sicer avtorsko pravo
dovoli (zato, ker ne spadajo v okvir izklju¢nih avtorskih pravic ali ker so eksplicitno izvzeta iz

avtorskega varstva kot izjeme).

Absolutna avtorska pravica nikoli ni bila cilj,” ker lahko »vodotesna« avtorska pravica usodno
vpliva na druzbeni napredek, katerega osnovna lastnost je, da je derivativen.” Spreminjanje
ravnotezja med izklju¢no pravico reproduciranja in privatno rabo, s katero je izklju¢na pravica
tradicionalno omejena na podlagi zakona, zaradi uporabe tehnoloskih ukrepov, je posredno
predvidel ze evropski zakonodajalec. V Direktivi Evropske skupnosti 2000/29/EC o
harmonizaciji dolo¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi’

(v nadaljevanju EUCD) je v recitalu 35 dolo¢il: »[s]topnja pravi¢nega nadomestila naj polno

¢ Lessig L., Code and Other Laws of Cyberspace, (1999), s. 126;

> Zagovorniki neoklasi¢ne ekonomske teorije sicer utemeljujejo zelo moc¢ne, univerzalne, popolno prenosljive,
izklju¢ne avtorske pravice. Glej kritiko v Netanel N. W., (1996). Kljub temu tudi sami zagovorniki poudarjajo,
da ima lahko tak sistem slabe posledice za demokrati¢no funkcijo, ki naj bi jo avtorsko pravo (tudi) zasledovalo.
% Laddie J., (1996), s. 71, »The whole of the human development is derivative. We stand on the shoulders of the
scientists, artists and craftsmen who preceded us. We borrow and develop what they have done,; not necessarily
as parasites, but simply as the next generation. It is at the heart of what we know as progress. When we are
asked to remember Eight Commandment »thou shalt not steal«, bear in mind that borrowing and developing
have always been acceptable.«

’ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dologenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22.6.2001



uposteva stopnjo uporabe tehni¢nih (tehnoloskih !) zas¢itnih ukrepov, na katere se sklicuje ta
direktiva«. Tehnoloski ukrepi, zlasti zaradi njihovega pravnega varstva, pa lahko dejansko
ravnotezje v avtorskem pravu spreminjajo v mnogo SirSem obsegu. Tehnoloski ukrepi namre¢
dopolnjujejo avtorsko pravo, vendar tako kot vsa zasebna orodja za zas¢ito zasledujejo
drugacne cilje kot avtorsko pravo: tehnoloski ukrepi so tako kot druga zasebna orodja za
zaSCito oblikovana tako, da maksimizirajo koristi imetnikov pravic, medtem ko avtorsko
pravo i8¢e optimalno druzbeno blaginjo® oziroma optimalno ravnoteZje med razli¢nimi
interesi v avtorskem pravu. V digitalni dobi smo tako pri¢a povecevanju obsega avtorske
pravice na eni in »privatizaciji avtorskega prava«,’ sicer javnega sistema za zagotavljanje

iniciativ za ustvarjanje avtorskih del, na drugi strani.

Namen tega dela je prikazati, kako se imetniki avtorskih pravic odzivajo na digitalno

revolucijo, zlasti na uporabo tehnoloskih ukrepov in mnozi¢nih elektronskih pogodb.

Odzivi imetnikov avtorskih pravic na izzive internetne revolucije

Digitalna tehnologija je drasticno spremenila ekonomijo kopiranja in distribucije, obenem pa
tudi mo¢ prava v ofenzivi proti nezakonitemu kopiranju. V takSnem okolju se zdi sledenje in
kaznovanje krsilcev avtorske pravice skoraj nemogoce: kot ugotavlja Lessig, ucinkovitost

prava izgine hkrati z omejitvami tehnologije."

»Nevarnost, ki jo pomeni tehnologija, je maksimalna, medtem ko je
varstvo, ki ga obljublja pravo, minimalno. Za imetnike pravic se
kiberprostor dozdeva kot najslabsi od obeh svetov — mesto, kjer
moznost kopiranja ne more biti boljSa in kjer pravno varstvo ne more
biti slab3e.« [prevod M. B. J.]"

S taks$no percepcijo digitalne tehnologije oziroma kiberprostora so se imetniki avtorskih

pravic odzvali na »izzive« — poimenovali so jih nevarnosti — interneta in sploh digitalne

® Tako tudi Bomsel O., Geffroy A. G., Economic analysis of DRMs roll-out over the Internet, (2005) s. 17;

? Samuelson P., Digital Rights Management (and, or, vs.) the Law, (2003); Lessig L., (1999), s. 126; Ottolia A.,
Preserving Users' Rights in DRM: Dealing with »Jurisdictional Particularism« in the Information Society,
(2004), s. 499;

" Lessig, L, (1999), str. 125.

" Lessig, L. (1999), str. 125, »The threat posed by technology is maximal, while the protection promised by law
is minimal. For the holder of copyright, cyberspace appears to be the worst of both worlds — a place where the
ability to copy could not be better, and where the protection of law could not be worse«.



tehnologije. Pripravljati so se zaceli ze na zacetku devetdesetih let, ko so odlo¢neje zaceli

zahtevati tudi zakonodajne spremembe.

Sredi devetdesetih let so se oblikovale prve nacionalne strategije, ki so si zastavile za cilj, da
vzpostavijo ravnotezje v avtorskem pravu, ki ga je porusila digitalna tehnologija. Bela knjiga
(White Paper) je odraz takSne strategije v ZDA, Zelena knjiga (Green Paper) pa je prvi
dokument, ki zagovarja tehnoloSke kljucavnice kot glavni ukrep proti digitalnemu kopiranju

in ga je oblikovala Evropska komisija."

Akademiki in raziskovalci so hitro ocenili, da predlagane strategije segajo veliko dlje in da
njihov cilj ni le vzpostavitev poruSenega ravnotezja” oziroma da preved poudarjajo
perspektivo imetnikov pravic.'* Legal Advisory Board, LAB, telo neodvisnih strokovnjakov,
ki ga je Evropska komisija ustanovila leta 1995 kot svetovalno telo — ta naj bi med drugim
posredoval svoje ideje in predloge — je v Zeleni knjigi kritiziral enodimenzionalen pristop

strategije EU:

»LAB meni, da ni dovolj, da se na sedanje in prihodnje pravice
intelektualne lastnine gleda izkljuéno s perspektive imetnikov
pravic./.../ [k]akrSnakoli diskusija o prihodnosti avtorske pravice v
novem okolju mora imeti za cilj pospeSevanje in optimizacijo
ustvarjanja, razSirjanja dostopa in uporabe informacij. V skladu s
prepricanjem velikega Stevila c¢lanov LAB enodimenzionalna
perspektiva Zelene knjige nosi riziko povecevanja pravic intelektualne
lastnine, kar lahko privede do ustvarjanja novih vstopnih preprek za
razvoj notranjega trga za informacijske storitve. « [prevod M. B. J.]"

> ZDA - Information Infrastructure Task Force, Intellectual Property and the National Information

Infrastructure, The Report of the Working Group on Intellectual Property Rights (1995); Evropska Unija —
European Commission Green Paper of 27 July 1995 on Copyright and Related Rights in the Information Society
[COM(95) 382 final — Not published in the Official Journal]; Avstralija — Copyright Convergence Group,
Highways to Change — Copyright in the New Comunications Environment, Cambera, (avgust 1994); Kanada —
Copyright Subcommite, Copyright and Information Highway, Final Report (marec 1995).

" Glej Lessig, L. (1999), str. 125.

" Jaszi, P. A, Caught in the Net of Copyright (1996); Kurtz, L., Copyright and the National Information
Infrastructure (1996); Litman, J., The Exclusive Right to Read (1994); McManis, C. R., Taking TRIPS on the
Information Superhighway: International Intellectual Property Protection and Emerging Computer Technology
(1996); Samuelson, P., The Copyright Grab, (1996).

b Legal Advisory Board Reply to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society
(1995), str. 3, »... in the opinion of the LAB it is not sufficient to look at the present and future of intellectual
property rights solely form a right's holder perspective... any discussion of the future of coypright in the new
environment must be aimed at fostering and optimising the creation, distribution. Access and use of information
...According to many LABs memebrs, the one-dimensional perspective of teh Green Paper bears the risk of a
poliferation of intellectual property rights, which may well result in creating new barriers to the development of
an internal market for information services and products.«.



Strategije so vsebovale veliko predlogov za reSevanje, kako se odzvati na nevarnosti. Analiza
ameriske Bele knjige pokaze na zanimivo kombinacijo tradicionalnih predlogov z novimi
posrednimi regulativnimi pristopi. Prvi predlog je tradicionalen in se nanaSa na zakonodajne
spremembe. Te naj bi bile nujne za redefiniranje avtorske pravice, katero naj bi podkrepile
tudi ostrejSe kazni za krSitve. Drugi predlogi niso predstavljali oblike posredne regulacije.
Drugi predlog predvideva povecanje izobrazevanja v Solah in tudi v splo$ni javnosti o naravi
intelektualne lastnine in pomembnosti njenega varstva. Tudi tretji odgovor je zagovarjal
obliko posredne regulacije, in sicer v obliki vladnega subvencioniranja razvoja tehnoloskih
ukrepov oziroma shem za digitalno upravljanje avtorskih pravic ter oblikovanje pravne

podpore tem ukrepom v obliki kazni za vsakogar, ki bi te tehnoloske kljuce razbijal.

Klju¢na napaka Bele knjige kot tudi vseh drugih nacionalnih strategij je, da ne sprevidijo, da
za varstvo intelektualne lastnine v kiberprostoru obstajajo drugacni problemi kot v realnem
prostoru.'® Narava kiberprostora ni anarhija, zato je strategija, ki obljublja povecevanje moci

avtorske pravice, kjer je le mogoce, napacna.

Poleg intenzivnega lobiranja za spremembo zakonodaje in uvedbo drugih regulativnih
elementov imetniki pravic intenzivno uporabljajo tehnoloske ukrepe za zaklepanje avtorskih
del, za katere kmalu zahtevajo tudi pravno varstvo. Meje avtorske pravice si zelijo povecati
tudi z uporabo elektronskih pogodb."” Manj pogosto se imetniki pravic, ki vendarle
ugotavljajo, da stari nacini poslovanja v digitalnem okolju ne dosegajo najboljsih rezultatov,
odloc¢ajo poiskati nove naine ustvarjanja, reproduciranja in distribuiranja del, ki izkori$¢ajo
prednosti interneta in se ne le upirajo njegovim nevarnostim.'® Najodmevnejsi in najuspesne;jsi
novi model poslovanja je tako imenovana iniciativa »Open Source« v industriji programske
opreme. Ustvarjalci uporabnikom prosto ponujajo programsko opremo, kar kompenzirajo z
oglasevanjem, razvojem strojne opreme, s svetovalno podporo potrosnikom in stalnimi
programskimi novostmi. UspeSni modeli se pocasi rojevajo v glasbeni industriji, ki je bila od
vsega zaCetka najbolj na udaru.” V digitalnem okolju, kjer je piratstvo neprijetna resni¢nost,

se morajo ustvarjalci odlo¢ati med dvema modeloma: med modelom omejene distribucije v

' Lessig, L. (1999), str. 126.
" Podrobneje o elektronskih pogodbah glej v Bogataj Janci&, M., Avtorsko pravo v digitalni dobi, (2008), str. 64 — 66.
' Podobno tudi Jones, L., An Artist's Entry into Cyberspace: Intellectual Property on the Internet (2000), str. 90.

" Nekateri napovedujejo, da bo v prihodnosti glasba postala storitev in ne ve¢ blago. Tako npr. Jim Griffin,
predsednik uprave (CEO) OneHouse, svetovalec Microsofta in nekaterih vecjih glasbenih zalozb, v: Jones, L.
(2000), str. 90.
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zaprtih sistemih, kjer je mogocCe strog nadzirati upoStevanje pravic, ali med modelom

mnozi¢ne distribucije prek odprtih omrezij, kjer je nadzor nad njihovimi deli Sibkejsi.

Tehnoloski ukrepi

Nevarnost za ravnotezje v avtorskem pravu, ki omogoca de facto, enostransko in vnaprej$nje
dolocanje pogojev dostopa in uporabe, pomenijo tehnoloski ukrepi, ki jih imetniki pravic

mnozi¢no uporabljajo za nadzor nad dostopom in uporabo varovanih vsebin.

V literaturi se za poimenovanje tehnoloskih ukrepov za varovanje avtorskih del uporablja ve¢
izrazov: poleg poimenovanja »tehnoloski ukrepi« (»technological measures«), ki ga uporablja
EUCD,” uporabljam pa ga tudi v tem delu, se uporablja Se termin »tehni¢ni ukrepi«
(»technical measures«), ki ga uporablja tudi na§ ZASP, in termin »ukrepi proti izogibanju«
(»anticircumvention measures«), ki ga npr. uporablja Digital Millennium Copyright Act

(DMCA).2

Tehnoloski ukrepi imajo veliko razli¢nih pojavnih oblik, zato ni presenetljivo, da so predlagane
razlicne klasifikacije za njihovo razvr§€anje. De Werra jih deli na tehnoloske ukrepe za nadzor
nad dostopom do del (»technological protection measures controlling the access of the works«)
in na tehnoloSke ukrepe za nadzor nad uporabo del (»technological protection measures
controlling the use of the works«).” Najbolj splosna in najveckrat uporabljena delitev v
literaturi je delitev v dve Siroki kategoriji: ukrepi za nadzor nad dostopom (»access control
measures«) in ukrepi za nadzor nad kopiranjem (»copy control measures«).” Tako jih deli tudi
Dusollier, ki v prvo skupino uvrsca kriptografijo, gesla in digitalne podpise. Ti zagotavljajo
varen dostop do informacij in zaSCitene vsebine. V drugo skupino uvrsca serijske sisteme za
upravljanje kopiranja (»serial copyright management systems«) za zvo¢ne digitalne snemalne

naprave in t. i. kodirne sisteme scrambling (»content scrambling systems«) za DVD, ki tretjim

% Direktiva §t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.

*! Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860, sprejet 28. oktobra 1998.

** De Werra, J., The Legal System of Technological Protection Measures under the WIPO Treaties, the Digital
Millennium Copyright Act, the European Union Directives and other national laws (Japan, Australia), 2001, str. 78.
> Shah, A., UK's Implementation of the Anti-Circumvention Provisions of the EU Copyright Directive: an
Analysis (2004).
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osebam preprecujejo nedovoljeno izkoriSéanje.** Schlachter lo¢uje med ukrepi, ki se jih
»vgradi« pred distribucijo. Ti zagotavljajo placilo pred uporabo dela ali ob njej. V drugo
skupino spadajo po njegovi delitvi ukrepi, ki naj bi odkrivali krSitve in torej izboljSevali
uéinkovitost sankcij in pravnih sredstev za sankcioniranje krsitev.” Koelmana razlikuje med
Stirimi vrstami tehnoloskih ukrepov®: (1) ukrepi, s katerimi nadziramo dostop; (2) ukrepi, s
katerimi nadziramo dolocene uporabe; (3) tehnologija, ki $¢iti celovitost dela, in (4) tehnoloski
ukrepi, ki omogocajo merjenje dostopa do ali uporabe informacij. Ta seznam seveda ni
dokoncen. V praksi se razline kategorije pogosto prekrivajo in prav tako bodo v (bliznji)

prihodnosti nedvomno na voljo nova tehnologija in moznosti uporabe.

Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov

Tehnoloske klju€avnice niso nezlomljive, zato so imetniki pravic Zze kmalu zaceli zahtevati,
da se prepove izogibanje tehnoloskim ukrepom in preprodajanje naprav, ki omogocajo

odklepanje.

Prvi dokument, ki je zagovarjal uvedbo tehnoloskih ukrepov, je bila Zelena knjiga Evropske
komisije.”” Prvi zakon, ki je idejo preizkusil v praksi, se pravi, ki je zahteval serijski sistem za
upravljanje kopiranja v vseh digitalnih avdiosnemalnih napravah (DAT) in ki je dovoljeval le
kopije prve generacije in prepovedoval tehnologijo, katere glavni namen je bil izogibanje
kopirnim preprekam, je bil US Audio Home Recording Act leta 1992.%° Kretschmer ugotavlja,

da se je ze ta zakon pokazal kot velika napaka:

»Glasbeni studii so se rutinsko izogibali sistemu za upravljanje
kopiranja. PotroSniki so enostavno zavrnili, da bi prilagodili svoje
domace DAT-naprave in so raje zadrzali proste poceni analogne

** Dusollier, S., Electrifying the Fence: The Legal Protection of Technological Measures for Protecting
Copyright (1999); glej tudi Strowel, A., Dussolier, S., Legal Protection of Technological Systems, WCT-
WPPT/IMP/2, (1996) str. 1-3.

* Schlachter, E., The Intellectual Property Renaissance in Cyberspace: Why Copyright Law Could Be
Unimportant on the Internet (1997).

% Klasifikacijo in opis tehnoloskih ukrepov povzemam po Koelman, K. J., Helberger, N., Protection of
Technological Measures, Copyright and Electronic Commerce, Legal Aspects of Electronic Copyright
Management (2000), str. 166—169.

" Green Paper, Copyright and Related Rights in the Information Society, COM/95/0382.

*® Direktiva Sveta §t. 91/250/EGS z dne 14. 5. 1991 o pravnem varstvu ratunalniskih programov, OJ L 122/42 z
dne 17. 5. 1991 tudi vsebuje prepoved preprodajanja naprav za izogibanje, vendar ni nacionalni zakon.
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kasetnike ali vse pogosteje eksperimentirali z zasebnimi racunalniki z
avdiokompresijskimi tehnikami, kot so npr. MP3-standardi.«”

Kljub vsemu je Clintonova administracija predlagala osnutek globalnega rezima za avtorsko
pravico, ki je dajala prednost mocnim ekskluzivnim avtorskim pravicam na internetu:
predlagane so bile kazenske sankcije proti uvozu, izdelavi in distribuciji naprav za izogibanje
kot tudi proti ponujanju storitev za izogibanje in odstranjevanju informacij za upravljanje
avtorske pravice. Filozofija tega predloga je bila, da ¢e bodo vse vsebine, ki bodo na voljo na
zakonit nacin, zas¢itene s tehnoloSkimi ukrepi, bodo ljudje postopoma pripravljeni zanje

placati, krsilci pa bodo obzalovali svoja kriminalna dejanja.”

Ti predlogi so se po zavrnitvi v
ameriSkem kongresu znasli na mizi diplomatske konference v Zenevi, na kateri je bila sprejeta
obveznost, da morajo drzave podpisnice sprejeti »primerno pravno varstvo in ucinkovita

pravna sredstva« proti izogibanju tehnoloskim ukrepom.

Problematika pravnega varstva tehnoloskih ukrepov

Odgovor, ki ga ponujajo »masine«,” je lahko tudi popolnoma »vodotesen«, zaprt sistem
avtorskega prava.”” V digitalnem svetu ima racunalniSka koda za uravnavanje obnasanja ljudi
vsaj toliko mo¢i kot pravo, &e ne celo ved.” Lessig, ki ima drugace veliko zaupanja v pravo in
pravicen postopek, opozarja, da se mora druzba zavedati tega fenomena in biti do njega
nezaupljiva in pazljiva,* sicer ji lahko politi¢ni nadzor nenamerno spolzi iz rok v oblast

racunalniski kodi oziroma njenim ustvarjalcem, lastnikom.”

Tehnoloski ukrepi, ki $¢itijo avtorska dela, regulirajo isto domeno kot avtorska pravica,

vendar v primerjavi z avtorskim pravom — javnim sistemom — ne zagotavljajo enakih pravic

*’ Kretschmer, M., Digital Copyright: The End of an Era (2003), str. 335.

% Ibidem, str. 335.

! parafraziram stavek Charlesa Clarka, ki je bil najbrz najveckrat citiran stavek v delih, ki obravnavajo avtorsko
pravo na internetu: »The answer to the machine is in the machine.« Glej npr. Charles, C. »The answer to the
machine is in the machine.«, v: Dusollier S., Electrifying the Fence: The Legal Protection of Technological
Measures for Protecting Copyright (1999), str. 285.

> Lessig, L. (1999), str. 136, »We have never had to chose whether authors should be permitted perfectly to
control the use of their intellectual property independent of the law, for such control could only be achieved
through law...But now the code gives authors a better deal. And thus we must now decide whether this better
deal makes public sense.«

> Ibidem.
** Ibidem.

% Ibidem. O tem govori tudi Shapiro, A. L., The Control Revolution, How the Internet is Putting Individuals in
Charge and Charging the World We Know (1999), zlasti str. 78-82.
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uporabnikom. TehnoloSki ukrepi se lahko uporabljajo tako, da preprecujejo dejanja, ki
posegajo v avtorsko pravico, kar je dobro. Slabo je, da se lahko tehnoloski ukrepi uporabljajo
tudi tako, da omejujejo dejanja, ki jih avtorsko pravo dovoljuje. Ravnanje imetnikov pravic, ki
bi poskusali zaradi zasc¢ite svojih interesov zaklepati vec, kot jim dovoli avtorsko pravo, je
razumljivo, ne sme pa biti opravicljivo oziroma dovoljeno. Tehnoloski ukrepi, ki segajo dlje
kot avtorska pravica in ki bi se uporabljali za nadzor dostopa do ali uporabe avtorskih del, ne

bi smeli biti dovoljeni.

V veliko primerih se lahko isti tehnoloski ukrepi uporabljajo tako, da omejujejo tako dejanja, ki
so dovoljena, kot tudi tista, ki so prepovedana: isti tehnoloski ukrep, ki onemogoca nezakonito
kopiranje, lahko obenem slepi osebi onemogoca konverzijo del v braillovo pisavo ali

knjiznicam, da bi pripravile arhivske kopije.”

To povzroca velike tezave pri formulaciji
ustreznega pravnega varstva tehnoloSkih ukrepov — zakonodajne novosti, ki so jo imetniki

pravic kmalu zahtevali zato, ker je vsak tehnoloski ukrep mogoce tudi razbiti oziroma ga obiti.

S pravno prepovedjo izogibanja tehnoloskim ukrepom in prepovedjo t. i. pripravljalnih dejan]
oziroma preprodajanja naprav in ponujanja storitev za izogibanje lahko postanejo avtorska
dela varovana Se z dodatno »plastjo« varstva, ki ga prej v zgodovini nismo poznali.
Tradicionalno so avtorska dela varovana z avtorsko pravico, ki predvideva sankcije za
neupravicene uporabe. Imetnik avtorske pravice lahko varstvo okrepi tudi s tehnoloskim
ukrepom — s tehnolosko klju€avnico. S pravno prepovedjo izogibanja tehnoloskim ukrepom in
preprodajanja naprav pa se obema oblikama varstva doda Se tretje varstvo — groznja s sankcijo
vsem, ki se izogibajo kljuavnicam in preprodajajo naprave, ki se lahko uporabijo za
izogibanje. Ce posameznik ne uposteva teh prepovedi, se ga kaznuje, kot da bi kriil avtorsko
pravico. Tristopenjskemu varstvu se v praksi velikokrat doda Se Cetrti sloj varstva v obliki

prepovedi, vsebovanih v elektronski pogodbi, v skladu s katero je delo na voljo uporabniku.

Problematicnost pravnega varstva tehnoloskih ukrepov je v tem, da se lahko prepoved izogibanja
in preprodajanja naprav razsiri tudi na tiste tehnoloske ukrepe, ki ne omejujejo zgolj prepovedanih
dejanj, ampak povsem zakonita dejanja, ki jih avtorska pravica ne prepoveduje. Glavni izziv
dolo¢bam o tehnoloskih ukrepih je razmerje med prepovedjo izogibanja tehnoloskim ukrepom do

omejitev v avtorskem pravu, Se poseben izziv pa pomeni oblikovanje dolocb, ki prepovedujejo

% Vinje, T.C (1999), str. 197.
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preprodajanje naprav, saj je nemogoce lo¢iti med napravami, ki omogocajo dovoljene uporabe, in
tistimi, ki so namenjene za nezakonito uporabo.” Ce je »tiranija kode, termin, ki ga uporablja
Lessig, podprta tudi s prepovedmi izogibanja kodi ali preprodajanja naprav, ki omogocajo
izogibanje, brez upostevanja tradicionalnih omejitev avtorske pravice, postane avtorsko pravo
zgolj orodje za kopiCenje dobicka brez ozira na ustavne pravice posameznikov in cilja
maksimizacije druzbene blaginje. S tem postane avtorsko pravo sistem za izkljucno nagrajevanje
imetnikov avtorskih pravic, »producentov«, kakor jih imenuje Hugenholtz,” ki niso nujno

ustvarjalci, brez ozira na druge druzbene vrednote.

Pravno urejanje tehnoloskih ukrepov v okviru avtorskega prava pomeni velik prelom v
tradiciji avtorskega prava. Tradicionalno avtorsko pravo se ukvarja z avtorskim delom in
izkljuénimi pravicami, ki urejajo polozaj avtorja do dela, pravna regulacija tehnoloskih
ukrepov pa v srediSCe avtorskega prava postavlja digitalne klju¢avnice — tehnologijo za

nadzor nad dostopom do del in tehnologijo za nadzor nad uporabo avtorskih del.

Zakonodajalci po svetu se v ve€ini z vprasSanji, ali je pravno varstvo tehnoloSkih ukrepov
ekonomicno, kulturno ali druzbeno Zeleno, ne ukvarjajo, ker so najveckrat postavljeni pred
dejstvo, da morajo izpolniti mednarodne ali v primeru EU regionalne obveznosti. Mnogi med
njimi so obveznosti Ze izpolnili in izkazalo se je, da so jim te dopustile veliko manevrskega

prostora za sledenje lastnim politi¢nim ciljem.

Ceprav je od uveljavitve Digital Millennium Copyright Act — prvega nacionalnega zakona, ki
ureja tehnoloske ukrepe, preteklo Ze deset let,” so izkuSnje, zlasti tiste, podprte z empiri¢nimi
dokazi, skromne. Kljub temu je bilo o posledicah pravnega varstva tehnoloskih ukrepov,
predvsem posledicah DMCA, ki je za Stevilne druge zakonodajalce pomenil zgled, napisanih ve¢

Studij*” in na njegovi podlagi sprozenih ve¢ sodnih primerov, ki kaZejo njegove posledice v praksi

%7 Glej tudi Vinje, T. C. (1996), str. 191-201.
% Glej tudi poglavje 1, tocko 1.5.

> DMCA je zacel veljati 28. oktobra 1998.

0 Studije obravnavajo u¢inkovitost tehnolokih ukrepov in DRM pri prepreéevanju piratstva. Negativne ocene

so na voljo: Biddle, P., England, P., Peinado, M., William, B., The Darknet and the Future of Content
Distribution, dostopno na http://crypto.stanford.edu/DRM?2002/darknet5.doc (2002). Glej tudi Felten, E., DRM
and the First Rule of Security Analysis, Freedom-to-Tinker, dostopno na http:/www.freedom-to-
tinker.com/archives/000317.html (2003). Glej tudi Gasser, U., Palfrey, J., Slater, D., Bambauer, D., Bragin, A.,
Harlow, J., Hoffmann, C., Hwang, R., Jackson, J., Krog, G., Locke, E., Mohr, S., Reidel, I. in Wilson, C. L.,
iTunes: How Copyright, Contact, and Technology Shape the Business of Digital Media — A Case Study,
dostopno na http://cyber.law.harvard.edu/media/uploads/81/iTunesWhitePaper0604.pdf (2004). Glej tudi
Nesson, C., Hsia S., Conference Overview and Background: Digital Media Distribution — Speedbumps Scenario,
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in ponujajo prepricljive »anekdoticne« dokaze o njegovih ucinkih. V Evropi so bili prvi
nacionalni zakoni, ki so implementirali Direktivo Evropske skupnosti 2000/29/EC o
harmonizaciji dolo¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski druzbi,"

EUCD, sprejeti leta 2002, nekatere drzave pa omenjene direktive Se do danes niso implementirale.

Zagovorniki pravnega varstva tehnoloSkih ukrepov so trdili, da bo novi zakonodaji uspelo
omejiti epidemicne krSitve avtorskih pravic na internetu oziroma piratstvo avtorskih del v
digitalni obliki.”* Ali je DMCA, EUCD oziroma njenim nacionalnim implementacijam in
drugim nacionalnim regulativam, ki so vpeljale pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, to

uspelo? Kaj so prinesli morebitni stranski u¢inki zakonodajne novosti?

Omejitve avtorske pravice

Avtorsko pravo je rezim za spodbujanje ustvarjalnosti, zato ima izreden pomen za razvoj
kulture, izobrazevanja in dostopnosti do informacij. Te svoje vloge avtorsko pravo ne bi
moglo ucinkovito opravljati, ¢e ne bi temeljilo na mo¢nem sistemu izklju¢nih pravic, ki

pomenijo spodbude oziroma nagrade avtorjem za svoje ustvarjanje.

Ceprav so izkljuéne pravice temelj vseh avtorskopravnih sistemov, celo sistemov, ki najbolj
zagovarjajo obsezne izklju¢ne pravice, v dolo¢enih primerih priznavajo potrebo po

omejevanju teh pravic, zato poleg izkljuénih pravic dolo€ajo tudi njihove omejitve.®

dostopno na http://cyber.law.harvard.edu/digitalmedia/nesson_hsia_overview.html (2004), ki do tehnic¢nih
ukrepov nista tako kriticna. Pozitivna ocena ucinkovitosti tehni¢nih ukrepov je na voljo v Liebowitz, S., Policing
Pirates in the Networked Age, Cato Policy Analysis No. 438, dostopno na http://www.cato.org/pubs/pas/pa-
438es.html (2002), vse zadnji¢ obiskano avgusta 2008.

*! Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dologenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.

** Samuelson, P., Intellectual Property in the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regulation Needs to be
Revised (1999). Glej tudi npr. Combating counterfeiting and piracy in the single market, Green Paper, COM/98/0569,
in Follow-up to the Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, Communication 1996,
COM/96/0568, dostopno na http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/documents/documents_en.htm,
zadnji¢ obiskano avgusta 2008. Glavni cilj Direktive je bil tudi zagotoviti, da bi na notranjem trgu veljalo
poenoteno pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, glej recital 47, »Da bi se izognili razdrobljenim pravnim
pristopom, ki lahko potencialno ovirajo delovanje notranjega trga, je treba poskrbeti za usklajeno pravno zascito
proti izogibanju dejanskim tehnoloskim ukrepom, in proti omogocanju storitev v ta namen.«.

2 Glej Bochurberg, L., Le droit de citation, Paris Masson (1994), str. 31; Schricker, G., (ed.), Urheberreche auf dem Weg
zur Informationsgesellschaft, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (1997), str. 139. Oboje citirano v Guibault, L.,
Hugenholtz, B., The Nature and Scope of Limitations and Exceptions to Copyright and Neighbouring Rights with Regard
to General Interest Missions for the Transmission of Knowledge: Prospects for Their Adaptation to the Digital
Environment, e/Copyright Bulletin, oktober/december 2003, dostopno na http:/portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL_ID=17316&URL DO=DO TOPIC&URL_SECTION=201.html, zadnji¢ obiskano avgusta 2008, opomba 60.

16



(Nekatere ureditve poleg termina omejitve uporabljajo tudi izraz izjeme izklju¢nih pravic, kar

ponekod uporabljam tudi v tem delu.)

V avtorskopravnem rezimu se z odnosom med izkljuénimi pravicami in njithovimi omejitvami
tradicionalno odraza ravnotezje med nasprotujoCimi si interesi: na eni strani so interesi
avtorjev in imetnikov pravic za nadzor in izkoriS¢anje del, na drugi pa interesi druzbe za
prosti pretok informacij in Sirjenje znanja.** Obstoj omejitev utemeljuje veé razlogov, katerih

cilj je vzdrzevanje omenjenega ravnotezja. Trampuz ugotavlja:

»Avtorska pravica kot ustavno zajamcena clovekova in absolutna
pravica ne obstaja sama zase, temve¢ v druzbi z vrsto drugih pravic in
interesov. Tu so predvsem druge ustavne pravice pa tudi interesi druzbe
kot celote, zaradi katerih avtorskega monopola ni mogoce zmeraj
dosledno uresniditi.«*

Guibault locuje med tremi osnovnimi razlogi za obstoj omejitev izklju¢nih pravic in prvima
dvema vrstama razlogov, ki jih izpostavlja tudi Trampuz, doda Se tretjo vrsto, ki temelji na

ekonomskih razlogih.*

Vecina omejitev izklju€nih pravic izvira iz mednarodnih konvencij, zlasti Bernske in Rimske
konvencije. Vendar so si drzave — €lanice Bernske oziroma Rimske unije — vedno pridrzale
nacionalno suverenost pri doloCanju, katere omejitve bodo uzakonile. Tako omejitve avtorske

pravice pravzaprav niso bile mednarodno harmonizirane.

Kot primer naj navedem slovensko ureditev. Slovenski zakonodajalec dolo¢a omejitve izkljucnih
pravic v 47. do vklju¢no 57. €lenu Zakona o avtorski in sorodnih pravicah: v 47. in 48. ¢lenu doloca
zakonite licence za primer uporabe brez predhodnega dovoljenja ob ustreznem nadomestilu za
primer periodike in pouka ter v korist invalidnih oseb. V ¢lenih 49. do 57. ZASP doloca pogoje
proste uporabe za primere: pridobitev informacij javnega znacaja, pouka, zacasnega reproduciranja,
privatnega in drugega lastnega reproduciranja, citiranja, nebistvenih pritiklin, proste predelave (za
primere: a) privatne ali druge lastne predelave, ki ni namenjena in ni dostopna javnosti, b) predelave

v parodijo ali karikaturo, c) predelave v zvezi z dovoljeno uporabo, ki jo zahteva namen te uporabe,

4 Guibault, L., Hugenholtz, B., (oktober/december 2003), str.1.

45 Trampuz, M., Oman, B., Zupan¢ic, A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997),
str. 141.

4 Glej tudi Guibault, L., Hugenholtz, B. (oktober/december 2003). str.1.

17



in d) predelave v zvezi z dovoljeno uporabo, pa je avtorjevo nasprotovanje predelavi v nasprotju z
nacelom vestnosti in postenja), dostop upravicenega uporabnika do vsebine in obicajne uporabe
objavljene baze podatkov, javne razstave ali prodaje slik, del na splosno dostopnih krajih, uradnih
postopkov in preizkusi naprav. Posebni omejitvi sta doloceni Se za primer raCunalniskih programov
v 114. in 115. ¢lenu in podatkovnih baz v 141.d ¢lenu. Slovenska ureditev je Zze z ZASP iz leta 1995
uvedla tudi splo$ni 46. ¢len, s katerim je t. i. tristopenjski test, ki je v mednarodnih konvencijah
doloCen kot navodilo zakonodajalcu, kako naj oblikuje izjeme v zakonu," pri nas uzakonjen kot
Stiristopenjski test, ki pomeni zavezujoce navodilo sodniku, po katerih nacelih naj presoja o
utemeljenosti posamezne omejitve izkljuénih pravic v konkretnem primeru. Slovenski
zakonodajalec je s svojo resitvijo tako uzakonil izredno ozek krog omejitev. To ni v nasprotju z
mednarodnimi konvencijami, saj te pomenijo le minimum varstva, ki se lahko po volji druzbe

oziroma zakonodajalca poveca.

V nekaterih pravnih rezimih, npr. ZDA, ZdruZenem kraljestvu in Avstraliji, izklju¢ne pravice
ne omejujejo s posebej dolo¢enimi omejitvami v zakonu, temve¢ temu sluzi posebni institut
oziroma doktrina: v ZDA je to »fair use«, ki ga v nadaljevanju na kratko predstavljam, v

Zdruzenem kraljestvu in Avstraliji pa institut »fair dealing«.

Institut postene uporabe (»fair use«) dovoljuje dolocene uporabe avtorskopravno varovanih del
brez dovoljenja nosilca avtorskih pravic, vklju¢no z reproduciranjem kopij ali fonogramov, ¢e je
namen takSne uporabe kritika, komentiranje, sporoc¢anje novic, poucevanje (vklju¢no z izdelavo
Stevilnih kopij za uporabo v razredu), izobrazevanje ali raziskovanje. Pri odlo¢anju v
konkretnem primeru se sodiS¢a opirajo na S$tiri faktorje t. i. testa »fair use«, ki jih je razvila
sodna praksa, ameriski kongres pa jih je uzakonil v sekciji 107 Copyright Act. Vendar so tako
naSteti primeri dovoljene postene uporabe kot tudi Stirje faktorji samo ilustrativni,” kar
pripomore k temu, da je »fair use« »najbolj problematicen [institut] od vseh, ki jih pozna
avtorsko pravo«.” Stirje faktorji so: a) namen in znalaj uporabe, vkljuéno s tem, ali gre za

uporabo komercialne narave ali v neprofitne izobrazevalne namene, b) narava varovanega dela,

7V &lenu 9(2) Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del se t. i. tristopenjski test nanasa le na
pravico reproduciranja: »[D]rzavam Unije je prepuSc¢ena pravica, da v svojih zakonih dovolijo reproduciranje
omenjenih del v doloc¢enih posebnih primerih, toda le ¢e to reproduciranje ni v $kodo redni uporabi del in ne
prizadene neupravicene Skode zakonitim interesom avtorja.« V TRIPS in WCT ter WPPT se test razteza na vse
izjeme. To velja tudi za EUCD. Glej tudi Geiger, C., Right to Copy v. Three-Step Test, The Future of the Private
Copy Exception in the Digital Environment (2005), str.74.

8 Merges, R. P., Menell, P. S., Lemley, M. A., Jorde, T. M., Intellectual Property In the New Technological Age
(1999), str. 458.

* Judge Learned Hand v primeru Dellar V. Sameul Goldwyn, Inc 104 F.2d 661 (2d Cir, 1939).
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c) obseg in pomembnost dela, ki je uporabljen v odnosu do varovanega dela kot celote, in d)
ucinek uporabe na potencialni trg ali vrednost varovanega dela. Na podlagi »fair use« je
dovoljeno snemati televizijski program za poznejsi ogled,” napisati parodijo skladbe, ki uZiva
avtorskopravno varstvo,” in fotokopirati ¢lanek iz pravne revije za raziskovalno delo. Ni pa
dovoljeno, da bi revija objavila glavne odlomke avtobiografije, ki bo Sele izSla,” da bi
televizijska postaja kopirala in prenasala videoposnetke napada na osebo,” in ni dovoljeno, da

bi korporacija sistemati¢no kopirala akademske ¢lanke, namesto da bi bila na revije narogena.”

Digitalna tehnologija in omejitve avtorske pravice

Tehnoloski napredek je omogocil neprecedencne moznosti dostopa do neskoncnega Stevila
informacij, njithovega mnozi¢nega kopiranja, enostavnega preoblikovanja, nadaljnjega
razdirjanja in uzivanja. Ceprav je avtorska pravica obseznej$a kot kdajkoli prej, tradicionalno
varstvo in uveljavljanje avtorskih pravic v tak$nih pogojih postajata skoraj povsem
neucinkovita. Po drugi strani pa ti pogoji Se nikdar niso ponudili boljSih mozZnosti za
najucinkovitejSe tehnicne resitve za uveljavljanje avtorskih pravic. To Se dodatno obremenjuje
ze tako problemati¢no in krhko ravnotezje med lastninskimi interesi za avtorska dela na eni

strani in javni dostop do teh del na drugi.

Medtem ko je bilo enoglasno sprejeto, da so pravila o avtorski pravici in sorodnih pravicah
kot celota sprejemljiva tudi v digitalnem omreznem okolju,” se je izkazalo, da temu ni tako v

primeru omejitev avtorske pravice.”

Guibault in Hugenholtz sta ugotavljala, da so se zakonodajalci in akademiki strinjali le o tem,

da naj omejitve ne bi bile avtomaticno prenesene tudi v digitalno okolje in da bi se moralo

>0 Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984).

°! Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994).

>> Harper & Row, Publishers v. Nation Enters., 471 U.S. 539 (1985).

> Los Angeles News Serv. v. KCAL-TV Channel 9, 108 F.3d 1119 (9th. Cir. 1997).

>* American Geophysical Union v. Texaco, 37 F.3d 881 (2d Cir. 1994).

» Glej tudi Guibault, L., Hugenholtz, B., (oktober/december 2003), str. 1.

% Glej Agreed statements concerning Article 1(4), »The reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne
Convention, and the exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular to the
use of works in digital form. It is understood that the storage of a protected work in digital form in an electronic
medium constitutes a reproduction within the meaning ofArticle 9 of the Berne Convention.« [pod¢rtala M. B. J.]
Ta dolocba WCT, ki ohranja tudi izjeme, je bila nato zaradi tehnoloskih ukrepov na izvedbeni ravni, zlasti v EU,
znatno zozena.
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pred apliciranjem starih in morebitnim implementiranjem novih skrbno pretehtati njihove

posledice za interese imetnikov pravic:

»V idealnem primeru bi pravila o avtorski in sorodnih pravicah
zagotavljala dovolj velike spodbude za varstvo ustvarjalcev, da bi
vzdrzevali nivo investicij in produkcije novih del, distribuiranih on-
line, obenem pa bi vzdrzevali pravico javnosti (public's right) do
uzivanja teh del, vkljuéno z moznostjo, da se v doloCenih, dobro
definiranih okolis¢inah lahko omejeno uporabi ta dela brez soglasja
imetnikov pravic.« [prevedla M. B. J.]”

S konvencijo WIPO o avtorski pravici (WIPO Copyright Treaty, WCT),” ki je obravnavana
zgoraj, je bila avtorska pravica razsirjena tako, da so po novem vanjo vkljuene vse zacasne in
trajne reprodukcije na digitalnem mediju kot tudi vse komunikacije javnosti vklju¢no s
storitvami na zahtevo.” Z WCT so bile tako formalno uvedene pravica distribucije, dajanja v
najem, posredovanja dela javnosti, ki ima ekvivalentno pravico dajanja na voljo javnosti,
uvedeno s Konvencijo o izvedbah in fonogramih (WIPO Performances and Phonograms
Treaty, WPPT).” Kljub temu pogajalcem na diplomatski konferenci ni uspelo uvrstiti v WCT
nobene nove omejitve, razen t. i. tristopenjskega testa v prvem odstavku 10. ¢lena, ki doloca:
»[PJogodbenice lahko v svoji domaci zakonodaji predvidijo omejitve ali izjeme v zvezi s
pravicami, ki jih avtorjem knjizevnih in umetniskih del daje ta pogodba, v nekaterih posebnih
primerih, ki niso v nasprotju z obi¢ajno uporabo dela in pretirano ne posegajo v zakonite
interese avtorja.« Temu v drugem odstavku istega ¢lena doda: »[P]Jogodbenice morajo pri
uporabi Bernske konvencije skr¢iti vse omejitve ali izjeme od pravic, ki so dolo¢ene v njej, na
nekatere posebne primere, ki niso v nasprotju z obifajno uporabo dela in pretirano ne
posegajo v zakonite interese avtorja.« Po posebni izjavi k temu ¢lenu se razume, da dolocbe
10. ¢lena drzavam podpisnicam dovoljujejo ne le, da v svojih nacionalnih pravnih sistemih

prenesejo in primerno prilagodijo izjeme in omejitve pravic, ki so bile sprejete v Bernski

*" Ibidem, str. 2, »ldeally the rules on copyright and related rights should guarantee sufficient protection for
creators to maintain the public's right to consume those works, including the possibility to make , in certain well
defined circumstances, limited uses of those works without the right holder's consent.«.

> WIPO Copyright Treaty and Agreed Statements Concerning the WIPO Copyright Treaty (adopted in Geneva
on December 20, 1996), WCT, Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorski pravici, Ur. L
RS-MP, st. 25/99.

> Guibault, L., Hugenholtz, B. (oktober/december 2003), str. 21.

% WIPO Performances and Phonograms Treaty and Agreed Statements Concerning the WIPO Performances and
Phonograms Treaty (adopted in Geneva on December 20, 1996), WPPT, Pogodba Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih, Ur. I. RS-MP §t. 25/99.
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konvenciji, digitalnemu okolju, ampak da lahko oblikujejo tudi nove, ki so primerne za

digitalno omrezno okolje.”'

Drzave podpisnice so razli¢no izkoristile mandat za oblikovanje novih izjem in omejitev.
Zdruzene drzave Amerike so WCT implementirale z Digital Millennium Copyright Actom
(DMCA),” ki ni uvedel novih posebnih izjem ali omejitev, temveg je zgolj prilagodil omejitev
za efemerne posnetke RTV organizacij in omejitve za javne knjiznice in arhive. V Evropski
uniji je navodilo nacionalnim zakonodajalcem, katere omejitve lahko implementirajo,
Direktiva Evropske skupnosti 2000/29/EC o harmonizaciji dolo¢enih vidikov avtorske pravice
in sorodnih pravic v informacijski druzbi,”” EUCD. Ta vsebuje samo eno obvezno omejitev o
zaCasnih reprodukcijah in kar 22 neobveznih omejitev, ki jih drzave c¢lanice lahko
implementirajo, vendar tako, da morajo upostevati ozko formulacijo iz EUCD in tudi t. i.

tristopenjski test.

Zasebni reZimi spreminjanja omejitev avtorske pravice

Ceprav bi zakonodajalcem z redefinicijo izkljuénih pravic in omejitev nadelno uspelo ohraniti
ravnotezje v avtorskem pravu, lahko imetniki pravic z zasebnim rezimom, s katerim dolo¢ajo
svoje lastne pogoje uporabe del, vanj Se vedno ucinkovito in arbitrarno posezejo. Taksni
zasebni rezimi so lahko elektronske pogodbe, tehnoloski ukrepi ali Se najpogosteje njihova

kombinacija.

Avtorske pogodbe lahko (vsaj z vidika imetnikov pravic, pri dispozitivnosti in seveda z
ucinkom inter partes) u€inkovito nadomestijo potrebo po avtorski pravici. Kot orodje za
organizacijo investicij lahko produkcijo in distribucijo informacij popolnoma lo¢ijo od

(uravnotezenih) norm avtorskega prava. Kljub temu so pogodbe Se vedno oblika urejanja

o Agreed Statement concernig Article 10, WCT, »lt is understood that the provisions of Article 10 permit
Contracting Parties to carry forward and appropriately extend into the digital environment limitations and
exceptions in their national laws which have been considered acceptable under the Berne Convention. Similarly,
these provisions should be understood to permit Contracting Parties to devise new exceptions and limitations
that are appropriate in the digital network environment. It is also understood that Article 10(2) neither reduces
nor extends the scope of applicability of the limitations and exceptions permitted by the Berne Convention.«.

6 Digital Millenium Coypright Act 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998).

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju dologenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22. 6. 2001.
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odnosov med strankami razmerja s pravom — ¢e se nekdo ne strinja z dolo€ili in jih ne

uposteva, dozivijo ultimativni preizkus na sodiscu.

To ne velja za tehnoloSke ukrepe, ki sicer pomenijo podobno nevarnost za ravnotezje v
avtorskem pravu. Tehnoloski ukrepi omogocajo, da pogoje dostopa ali uporabe narekujejo
imetniki pravic de facto, enostransko in vnaprej. Zato Lessig ze leta 1999 ugotavlja, da

avtorska pravica v kiberprostoru ni bolj ogrozena kot v realnem prostoru, in napoveduje:

»Vstopamo v ¢as, ko bo avtorska pravica ucinkoviteje zaS¢itena kot
kdajkoli od cCasov Gutenberga. Moc¢ regulacije nadzora in uporabe
avtorskopravnega materiala bo kmalu popolna /.../ kiberprostor bo
imetnikom avtorskopravno varovane lastnine ponudil najvecji dar
za§Cite, ki so ga kdajkoli poznali.« [prevod M. B. J.]*

Lessig ima v mislih mnozi¢no zatekanje imetnikov avtorskih pravic k uporabi digitalnih

klju¢avnic,” ki bodo najverjetneje »podkrepljene« z elektronskimi pogodbami.

Za ravnotezje v avtorskem pravu so zato klju¢na vpraSanja: kaksno pravno varstvo uZivajo
tehnoloski ukrepi, ki zaklepajo ve¢, kot je sicer dovoljeno (oziroma ali lahko lo¢ujemo med
zakonitimi in nezakonitimi tehnoloSkimi ukrepi), ali imajo omejitve avtorske pravice pravno
naravo pravice uporabnikov ali so le odraz njihovih legitimnih interesov, ki jih zeli zavarovati
zakonodajalec, in kak$no pravno veljavnost imajo pogodbena dolocila, ki so v nasprotju z

omejitvami izkljucnih pravic.

Razmerje med omejitvami in tehnoloskimi ukrepi

Problematika razmerja med omejitvami avtorske pravice in tehnoloSkimi ukrepi se je izkazala
za eno najzapletenejSih, s katero so se morali spoprijeti zakonodajalci v danasnjem ¢asu. V
nadaljevanju bom prikazala, kako so pravno varstvo tehnoloSkih ukrepov, ki je bilo na
mednarodni ravni doloc¢eno z WCT (in WPPT), implementirala evropski in slovenski

zakonodajalec. Kot bom predstavila, njune resitve nikakor niso zadovoljive, zato obstajajo

64

Lessig, L., Code and Other Laws of Cyberspace (1999), str. 127, »We are (instead) entering a time when
copyright is more effectively protected than at any time since Gutenberg. The power to regulate access to and
use of copyrighted material is about to be perfect. /.../ cyberspace is about to give holders of copyrighted
property the biggest gift of protection they have ever known.«.

% Ibidem.
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utemeljeni razlogi, da je uveljavljanje sicer zakonitih omejitev avtorske pravice v digitalnem

okolju resno ogrozeno.

Mednarodne obveznosti, uvedene z WCT, so pomenile uravnotezeno resitev, ki je bila rezultat
kompromisa diplomatske konference, vendar so na drugi strani prepustile regionalnim in
nacionalnim zakonodajalcem tezko nalogo, da oblikujejo konkretnejSa pravila. Zato ni
presenetljivo, da nova nacionalna ali regionalna pravila, implementirana npr. z EUCD, zakoni
drzav ¢lanic EU, in tudi DMCA, kar sicer ni podrobneje predstavljeno v tem delu, ne

ustrezajo tradicionalnemu okviru avtorske pravice.

WCT pogodbenicam nalaga, da zagotovijo ustrezno pravno varstvo le tistim tehnoloskim
ukrepom, ki se uporabljajo za nadzor nad nedovoljenimi dejanji, torej tistimi, ki jih ne
dovolijo avtorji in ki niso dovoljena po zakonu. Ce torej dejanja dovolijo avtorji oziroma &e
so dovoljena na podlagi zakonskih izjem in omejitev avtorske pravice, potem tehnoloski
ukrepi, ki bi se uporabili za varstvo takSnih dejanj, ne morejo biti varovani na podlagi te
doloc¢be. Uporabnik, ki bi se morda izognil tak§nemu nezakonitemu tehnoloskemu ukrepu, ne

bi storil protipravnega dejanja.

Tak$no resitev, ki je pravzaprav dopusScala samopomo¢ oziroma dovoljevala t. i. poSteni
»hecking«, je vseboval tudi slovenski ZASP iz leta 1995 v zvezi s t. i. pripravljalnimi dejanji.

Zal je slovenski zakonodajalec Ze pri prvi spremembi ZASP leta 2001 opustil to nagelo.

Kot bomo videli v nadaljevanju, je evropski zakonodajalec (nato pa so mu sledili Stevilni
nacionalni evropski zakonodajalci, med njimi tudi slovenski), ki je obcutljivo ravnotezje med
omejitvami in tehnoloskimi ukrepi uredil z zakonodajnotehni¢no pomanjkljivim, arbitrarnim

in neu¢inkovitim Cetrtim odstavkom 6. ¢lena EUCD, prekoracil naloZene obveznosti iz WCT.

»Pravice« uporabnikov in pravno varstvo tehnolosSkih ukrepov

Imetniki pravic lahko s tehnoloSkimi ukrepi preprecijo tudi uporabe, ki so sicer dovoljene na
podlagi omejitev izkljuénih pravic. V primerih, ko zakonodajalci ne prepovedo izogibanja
tehnoloSkim ukrepom ali t. i. pripravljalnih dejanj samo v zvezi z zakonitimi tehnoloskimi

ukrepi, se zastavlja vprasanje, kako lahko uporabniki uveljavijo omejitve, ki so doloCene z
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zakonom, vendar jih imetniki pravic ne spostujejo. Z drugimi besedami, kak$no pravno mo¢
imajo omejitve za uporabnike — ali so to njihove pravice ali so le odraz zakonitih interesov
(utemeljenih na temeljnih pravnih nacelih, sploS$nih javnih interesih druzbe ali trznih

pomanjkljivostih), ki jih Zeli obraniti zakonodajalec.

Najprej je treba ugotoviti, da avtorski zakoni v prvi vrsti urejajo pravice avtorjev — sicer
uravnotezene z omejitvami v korist uporabnikov, a vendarle avtorske pravice. Ali to
»uravnotezenje« pomeni tudi »pravice« uporabnikov, je kompleksno vprasanje. Delni

odgovor daje peta uvodna dolo¢ba Preambule WCT:

»/.../ (Pogodbenice) priznavajo potrebo po ohranitvi ravnotezja med
pravicami avtorjev in S§ir§im javnim interesom predvsem pri
izobrazevanju, raziskovanju in dostopu do informacij, kot se to kaze v
Bernski konvenciji.«* [podértala M. B. J.]

Preambula torej iS¢e ravnotezje med pravicami avtorjev in interesom javnosti in ne pravicami
javnosti. Ta dikcija ni nakljuc¢na, saj je konferenca za WCT izrecno zavrnila predloge o

pravicah javnosti.”’

To vpraSanje se je zastavilo tudi v francoskem primeru Stéphane P., UFC Que-Choisir ¢/ Universal
Pictures Video Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal,”® osem let po sprejemu WCT, v ¢asu, ko
v Franciji EUCD S$e ni bila implementirana. Stéphane Perquin je Zelel za svoje starSe prekopirati
DVD na videokaseto (kot zakonsko dovoljeno privatno rabo), vendar tega ni mogel storiti, ker mu je
to prepreceval tehnoloski ukrep. Zato je vlozil tozbo. Prvostopenjsko sodisce je moralo odlociti o
vprasanju: ali je tehnoloski ukrep, ki preprecuje privatno rabo, dovoljen. SodiS¢e je zavrnilo njegov
zahtevek z razlogom, da Ceprav je koristnik omejitve izkljucne pravice, doloc¢ene v zakonu, nima
pravice, ki bi bila lahko podlaga za tozbo. Sodisce je obrazloZzilo: »[z]akonodajalec ni nameraval

vsakemu podeliti pravice do izdelave privatne kopije dela.«” Prvostopenjsko sodis¢e je ravnalo

% preamble WCT, »... Recognizing the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger
public interest, particularly education, research and access to information, as reflected in the Berne
Convention. «.

57 Reinbothe, J., von Lewinski, S., The WIPO Treaties, str. 22, »... in order to clearly state the difference
between the status of authors who are granted rights, and the status of the general public, which does not enjoy
any rights under the Treaty.«.

% M. Stéphane P., UFC Que-Choisir ¢ v. Universal Pictures Video Fr, SEV, Films Alain Sarde, Studio Canal,
Cour de Cassation, Arret no. 549, 28. februar 2006.

% Glej tudi Geiger, C., The Private Copy Exception, an Area of Freedom (Temporarily) Preserved in the Digital
Environment (2005), str. 75.
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pravilno, po ¢rki zakona, ugotavlja Geiger in se sprasuje, ali je ravnalo posteno?” Na to vpraSanje je
posredno dalo odgovor pritozbeno sodisce,” ki je tozniku priznalo pravico do tozbe in to precej
drzno utemeljilo.” Potem ko je obnovilo pozitivno pravo in poudarilo, da uporabnik nima »pravice«
do privatne kopije, ker je to pravna omejitev izkljuéne pravice, je vendarle menilo, da se »pravna
omejitev lahko omeji (omejitev omejitve) le pod pogoji, ki jih specificira zakonodajni tekst«.
Sodisce je nato preskusilo zakonitost privatne kopije v luci pogojev, ki jih za to omejitev zahteva
peti odstavek 5. ¢lena EUCD, in pod pogoji t. i. tristopenjskega testa iz EUCD ter odlocilo, da niso
izpolnjeni pogoji za omejitev omejitve izkljuéne pravice. Ceprav je bilo sodiste zelo previdno pri
poudarku, da uporabnik nima »(subjektivne) pravice privatnega kopiranja«, pa ni zavrnilo tozbe
toznika z razlogom uporabnikovega »zakonito varovanega interesa«, ker pravo omejuje avtorjevo
mo¢ nadzora in izrecno dovoljuje javnosti uporabe, ki so navedene v omejitvi. Ceprav teorija govori
o konceptu t. 1. objektivne pravice in se sodiSCe na ta koncept ni izrecno sklicevalo, Geiger meni, da
se je nanj vendarle oprlo:” »[¢]eprav uporabnik nima moznosti uveljaviti omejitev, imetnik pravice

ne sme ignorirati zakonitega interesa (t. i. objektivne pravice) uporabnikov do kopije.«™

Vrhovno sodisc¢e je februarja 2006 zavrnilo odlocitev pritoZzbenega sodis¢a, vendar kljub temu

t. i. koncept objektivne pravice ni bil izrecno zavrnjen.

To bi lahko pomenilo korak blizje moznosti, da se bo, ¢e parafraziram Geigerja,
avtorskopravna zakonodaja, ki izvira iz ¢asov, ko podroc¢ja svoboscin, ki jih dolo¢a pravo,
niso bila ogroZena s tehni¢nimi sredstvi in ni obstajal nikakrSen razlog, da bi uporabnikom
podelili pravico do tozbe, spremenila, tako da bo uporabnik lahko Ze v bliznji prihodnosti

uzival pravno sredstvo za zagotavljanje omejitev avtorske pravice.”

70

Ibidem, str. 74.

! Stéphane, P., UFC Que Choisir v. Universal Pictures Video France et autres, Cour d'Appel de Paris 4éme chamber,
section B, arrét du 22.4.2005, dostopno na http:/www.legalis.net/breves-article.php3?id_article=1432, zadnji¢
obiskano avgusta 2008.

> Geiger, C. (2005), str. 75.

" Ibidem, str. 75.

™ Ibidem, str. 78.

7 Ibidem, str. 75, »/ CJlopyright legislation dates from a time when the exercise of the areas of liberty laid down
by the law did not run the risk of being by technical means. There was thus no reason whatsoever to give the

user a right of action. In any event, the user could benefit in the not-too-distant future form a means of legal
action in order to have the limits to copyright respected.« [prevod M. B. J.].

25



Vprasanje »pravic« javnosti in njihove nadaljnje gradnje v avtorskih ali drugih zakonih (npr.
o varstvu potrosnikov) bo morda glavna smer, v kateri bo treba iskati reSitve za vnovi¢no

uravnotezenje avtorskih pravic.

Ce bo temu tako, bi se moral spremeniti tudi &etrti odstavek 6. ¢lena EUCD, ki trenutno

doloc¢a poseben mehanizem za uveljavitev nekaterih (sedem oziroma osem) omejitev.

Kogentnost dolocb o omejitvah avtorske pravice in elektronske pogodbe

Kaksno mo¢ imajo omejitve avtorske pravice, kadar se uporabnik strinja, da se odpoveduje
njenim omejitvam oziroma njihovemu uveljavljanju? Ali omejitve izkljucnih pravic pomenijo
kogentne dolo¢be ali pa jih lahko imetniki pravic s pogodbenimi pogoji, v katere uporabniki

privolijo, izni¢ijo?

Sprva so se s tem vprasanjem spoprijeli v ZDA pri sprejemanju Uniform Commercial Code

on electronic contracting.”

V Evropi je na to podrocje klju¢no posegla EUCD, ki je v Cetrtem
pododstavku cetrtega odstavka 6. ¢lena dolocila, da za storitve na zahtevo dolocbe o

uveljavljanju (prevladi) vsebinskih omejitev nad tehnoloskimi ukrepi ne veljajo.

Ta daljnosezna dolo¢ba EUCD pomeni, da bodo v primerih storitev na zahtevo imetniki
pravic lahko uporabili tehnoloSke ukrepe, ki bodo zaklepali ve¢, kot avtorsko pravo dovoli.
Ce se bodo uporabniki teh vsebin s tem strinjali — po navadi bodo to izrazili v mnoZiénih
elektronskih pogodbah — se v skladu z na¢elom »venire contra factum proprium« (nihée ne
sme ravnati v nasprotju s svojimi predhodnimi dejanji) ne bodo mogli sklicevati na moznosti
uveljavljanja vsebinskih izjem, ki jih sicer predvidevajo nacionalni zakoni v skladu s Cetrtim

odstavkom 6. ¢lena EUCD.

Taks$na ureditev opusca tradicijo avtorskega prava, da kot javni sistem, sprejet z zakonom,
doloc¢a meje izklju€nih pravic oziroma to v nekaterih primerih prepusc¢a neodvisnim sodis¢em.

Urejanje ravnotezja v avtorskem pravu z zasebnim rezimom, ki bo imelo najveckrat obliko

7% Glej tudi Spoor, J., General Aspect of Exception and Limitations to Copyright (1998).
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mnozi¢nih elektronskih pogodb v obliki licenc »vzemi-ali-pusti«, bo vodilo do arbitrarnih

resitev, ki bodo odraz neenakopravnosti strank.”’

Drzave ¢lanice Evropske unije so 6. ¢len EUCD praviloma implementirale tako, da so ¢imbolj
sledile njegovi formulaciji, ki pa je precej nejasna. To pomeni, da se lahko zgodi, da bodo Sele
sodiS¢a v posameznih primerih in v kon¢ni instanci Sodis¢e Evropske skupnosti (European
Court of Justice) podala koncne resitve, kak§no moc¢ imajo omejitve avtorske pravice oziroma

ali imajo dolocbe o omejitvah kogentno naravo.

Trampuz meni, da:

»/.../ [Cle pri omejitvah Ze ne bi §lo za »pravice« uporabnikov, pa ti
razlogi govorijo v prid njihove kogentne narave z vsemi posledicami.
Kogentnost ali ni¢nost kot njena najbolj tipi€na znacilnost je v
avtorskem pravu vcasih celo izrecno predpisana, npr. pri zacasnem
reproduciranju pri prenosih v omrezjih (49.a ¢len ZASP, ¢len 5.1
EUCD), varnostnih kopijah racunalniSkega programa (¢len 114/2
ZASP, ¢len 5.2 Racunalniske direktive), dekompiliranju vmesnikov
(¢len 115 ZASP, ¢len 6 Racunalniske direktive), reproduciranju baze
podatkov po upravicenem uporabniku (53.a ¢len ZASP, ¢len 6.1 v zvezi
s ¢lenom 15 Direktive o bazah podatkov), reproduciranju podatkovne
baze po upravicenem uporabniku (141.d ¢len ZASP, ¢len 8 v zvezi s
¢lenom 15 Direktive o bazah podatkov). Poleg teh nedvomno kogentnih
dolo¢b pa kogentnost vecine, ¢e ne vseh omejitev, izhaja iz njihove
podlage, namena in vsebine.«”

Obstoj omejitev avtorskih pravic ima pomembne, v€asih tudi v ustavnih normah zapisane
razloge. Te pravice in interesi so npr. pravica do obvesCenosti (drugi odstavek 39. Clena
Ustave in 47., 48. in 50. ¢len ZASP), svoboda ustvarjalnosti (59. ¢len Ustave, 51. ¢len ZASP),
svoboda izrazanja (39. ¢len Ustave, 47., 48. in 50. ¢len ZASP), pravice invalidov (52. ¢len
Ustave, 47.a ¢len ZASP) in svoboda izrazanja (39. ¢len Ustave, 47., 48. in 50. ¢len ZASP ).”
Trampuz se zato spraSuje: »Kaksno tezo ima npr. pogodbena zaveza znanstvenika, da ne bo
citiral nekega tujega dela?« Ugotavlja, da »se lahko jasno zagovarja njena nicnost, ker gre za
omejitev, ki ima ustavne korenine«. Podobno velja tudi za preostale omejitve oziroma vsaj za

tiste, ki so utemeljene na temeljnih pravnih nacelih, ki so varovana z ustavnimi normami.

7 Drugace Ficsor, M., The Law of Copyright and the Internet (2002), str. 561, »... if the parties are left alone for
a while, they will certainly be able to work out appropriate arrangements with due attention to the specific
Seatures of the acts covered by the exception and limitations listed in the first paragraph.«.

7 Glej tudi Trampuz, M. (2006), rokopis pri avtorici.
” Trampuz, M., Oman, B., Zupani¢, A. (1997), str. 141.
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Argumenti o ustavni podlagi teh omejitev bi se tako lahko uveljavili pred Ustavnim sodis¢em

na nacionalni ravni.

Zakljutek

Prepoved izogibanja tehnoloskim ukrepov za zasc€ito avtorskih del in preprodajanja naprav ali
ponujanje storitev, ki omogocajo izogibanje, se lahko razsiri tudi na tiste tehnoloske ukrepe,
ki ne omejujejo zgolj prepovedanih dejanj, ampak povsem zakonita dejanja, ki jih avtorska
pravica sicer ne prepoveduje. Zakonodajalci bi morali pri oblikovanju dolo¢b o tehnoloskih
ukrepih paziti, da prepovedano izogibanje tehnoloskim ukrepom sledi obsegu omejitev v
avtorskem pravu. Se poseben izziv za zakonodajalce pomeni oblikovanje dolo¢b, ki
prepovedujejo preprodajanje naprav, ki omogocajo izogibanje, saj je prakticno nemogoce
lo¢iti med napravami, ki omogocajo dovoljene uporabe, in tistimi, ki so namenjene za

nezakonito uporabo.”

Ce so dologbe o pravnem varstvu tehnologkih ukrepov, ki dologajo prepovedi o izogibanju
kodi ali preprodajanju naprav, ki omogocajo izogibanje, oblikovane tako, da ne upoStevajo
tradicionalnih omejitev avtorske pravice, postane avtorsko pravo zgolj orodje za trzenje kar
najvec¢jih mogocih monopolnih dobi¢kov brez ozira na ustavne pravice posameznikov in cilja
maksimizacije druzbene blaginje. S tem postane avtorsko pravo sistem za izklju¢no
nagrajevanje imetnikov avtorskih pravic, ki niso nujno ustvarjalci, ampak uporabljajo

avtorske pravice zgolj kot produkcijsko sredstvo, brez ozira na druge druzbene vrednote.

% Glej tudi Vinje, T. C. (1996), str. 191-201.
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Maja Bogataj Janci¢

Pregled in kriticna ocena ureditve nadomestil za privatno rabo v Republiki

Sloveniji®'

(Upostevanje uporabe tehnoloskih ukrepov pri oblikovanju Uredbe o zneskih nadomestil za

privatno in drugo lastno reproduciranje)

1. Uvod

Sistem nadomestil za privatno kopiranje temelji na predpostavki, da privatnega kopiranja
varovanih del ni mogoce nadzorovati in posami¢no izkoriS¢ati. Digitalna tehnologija in
sistemi za digitalno upravljanje pravic (digital rights management, DRM) Se posebej izzivajo
to predpostavko, saj DRM imetnikom avtorskih pravic omogoca neposredno in posamic¢no
kompenzacijo za uporabo del, na katerih imajo avtorske pravice. DRM sistemi so zato, kljub
njihovim $tevilnim drugim pomanjkljivostim in slabostim,* za imetnike pravic zelo privlaéni,
saj imajo lastnost, da omogocajo upravljanje avtorskih pravic neposredno z vsakim kon¢nim
uporabnikom posebej. Na drugi strani so kolektivni sistemi za upravljanje avtorskih pravic,
vkljuéno s sistemom za pobiranje nadomestil za privatno kopiranje, Se vedno izredno
druzbeno in politicno pomembni, zato mora Evropska komisija uskladiti oba sistema.
Uskladitev pa ni majhen zalogaj, saj hkraten obstoj sistema nadomestil z DRM sistemi lahko
povzroci, da posamezniki na koncu placujejo dvakrat za pravico, da naredijo privatno kopijo

dela, ali pa na koncu placujejo nadomestilo za delo, ki ga sploh ne morejo kopirati.

Cilj Direktive 2001/29/EC Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 22. 5. 2001, o usklajevanju
doloCenih vpraSanj avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (v nadaljevanju

Direktiva)® je prepreciti takSne situacije. Direktiva je zato vpeljala nov koncept “postenega

*! Pravno obvestilo: Ta ekspertiza predstavlja del gradiva pri raziskavi “Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic
v digitalnem okolju”, §t. V5-0248, v okviru CRP “Konkurencnost Slovenije 2006 — 2013” (v nadaljevanju
ekspertiza). Namenjena je informiranju narocnika in je ni mogoce uporabiti v sodnih, upravnih ali drugih uradnih
postopkih, niti ne v zakonodajnem postopku. Kljub temu, da je bila ekspertiza narocena s strani UIL in Javne
agencije z raziskovalno dejavnost RS, sta tako raziskovanje kot tudi priprava ekspertize v popolni neodvisnosti
od narocnika.

8 Glej Bogataj Jancic, M., Avtorsko pravo v digitalni dobi, Zalozba Pasadena, Ljubljana 2008, str. 188 — 194.

% Uradni list EU http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML L 167,

22/6/2001, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML str. 10.
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povracila”, ki naj bi nadomestil stari koncept “primernega nadomestila”. Koncept “posStenega
povracila” v bistvu predstavlja navodila (kriterije, smernice, principe), ki jih mora
zakonodajalec upostevati pri oblikovanju sistema “postenih povracil®, na podlagi katerega se
dolocajo konkretne viSine povracil za Skodo, ki nastane imetnikom avtorskih pravic v
primerih, ko so njihove pravice omejene z omejitvami oziroma izjemami dolocenimi v
zakonu. (npr. omejitev avtorske pravice zaradi privatne rabe). Nov koncept morajo torej
upostevati zakonodajalci drzav ¢lanic pri oblikovanju oziroma preoblikovanju starih sistemov
nadomestil, kar pomeni, da ga mora upoStevati tudi zakonodajalec v Sloveniji oziroma

natanc¢neje uredbodajalec Urad za intelektualno lastnino, ki pri nas regulira to podrocje.

Koncept “poStenega povracila” temelji na ve¢ nacelih in med pomembnejSimi je princip, ki
opozarja zakonodajalce drzav €lanic, naj upostevajo uporabo tehnoloskih zas¢itnih ukrepov

pri dolo¢anju zneska nadomestil oziroma povracil.

Ta prispevek analizira skladnost Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)* in nove
Uredbe o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje (Uredba)* s politiko
oziroma konceptom “postenih povracil” za doloCene omejitve oziroma izjeme in Se posebej za
omejitev oziroma izjemo privatnega kopiranja, kot je urejen z Direktivo.* V delu je tako
najprej analiziran koncept “poStenega povracila”, kot je urejen v Direktivi (recitali 35, 36, 37,
38, 39 in 40 in v ¢lenu 5 (2) (b)). Nadalje je razlozen dejanski obseg privatnega in drugega
lastnega reproduciranja, kot je urejeno v 50. ¢lenu v kombinaciji s 46. ¢lenom (Splosno
pravilo) ZASP in ki je podvrzeno “poStenemu nadomestilu” oziroma “povracilu” v
slovenskem pravu. Nazadnje je analizirano, ali je slovenski zakonodajalec oziroma
uredbodajalec uposteval principe “postenega povracila” iz Direktive v procesu oblikovanja
relevantnih predpisov glede nadomestil v ZASP (€len 37 (pravica do nadomestila), ¢len 38

(zavezanci), ¢len 39 (viSina nadomestila)) in v Uredbi.

#* Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20061879st. 44/2006 - ZASP-UPB2, http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20014395st. 85/2001 — sklep US: U-1-149/98-36, http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=20042689. 58/2004 — odlo¢ba US: U-1-200/02-12, http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlurid=2006622st. 17/2006 — Zakon o spremembah in dopolnitvah ZASP (ZASP-C),
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20066042. 139/2006 — ZASP-D, st. 68/2008 — ZASP-E
http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload folder/ZASP EN 20061108.pdf.

% Uradni list RS, §t. 103/2006.

86 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTMLUradni list EU L 167,

22/6/2001, strhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML. 10.
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2. Koncept “primernega nadomestila” v primerjavi s konceptom “posStenega povracila”

“Posteno povracilo” je nov koncept v avtorskem pravu EU in je bil uveden Sele z Direktivo.”
Drugacno in edinstveno ubeseditev “poSteno povrailo” (fair compensation) moramo
razlikovati od besedne zveze “primerno nadomestilo” (equitable renumeration), drugace
poznano ze iz Direktive Sveta §t. 92/199/EGS z dne 19. 11. 1992 o pravici dajanja v najem in
pravici posojanja ter dolo¢enih pravicah v zvezi z avtorsko pravico na podrocju intelektualne
lastnine, OJ L 346/61 z dne 27.11.1992, ki jo je kasneje nadomestila Direktiva 2006/115/EK
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 12. 2006 o pravici dajanja v najem in pravici
posojanja ter o dolocenih pravicah v zvezi z avtorsko pravico na podrocju intelektualne

lastnine.®®

Direktiva doloCa pravico do “postenega povracila” v treh primerih: za reprografsko
reprodukcijo (¢len 5 (2) (a)), za privatno kopiranje (¢len (5) (2) (b)), in za reproduciranje
oddaj nekomercialnih socialnih institucij, npr. bolnisnic ali zaporov (¢len 5. (2) (e)). Recital
36 Direktive nadalje doloc¢a, da drzave c¢lanice lahko poskrbijo za poSteno povracilo
imetnikom pravic tudi, ko aplicirajo izbirne dolocbe o izjemah in omejitvah, ki sicer ne

zahtevajo taksSnega povracila.

2.1 Navodila o “poStenem povracilu” v Direktivi

Politika EU do ,,postenega povracila®“ v primeru dolocenih izjem oziroma omejitev je urejena v
recitalu 35 (splosno navodilo), recitalu 36 (izbirne izjeme oziroma omejitve), recitalu 37 (izjeme
oziroma omejitve glede reprografije), recitalu 38 in 39 (izjeme oziroma omejitve privatnega
kopiranja), recitalu 40 (izjema oziroma omejitev za korist dolocenih neprofitnih ustanov, kot so

javno dostopne knjiznice in podobne institucije, tudi arhivi) in v ¢lenu 5 (2) (b).

¥ Hugenholtz, P.B., Guibault, L., Geffen, van S., The Future of Levies in a Digital Environment, Final Report,
IVIR, Amsterdam, marec 2003, str. 35.

® Ta direktiva je nadomestila staro iz leta 1992: Direktiva Sveta &t. 92/199/EGS z dne 19. 11. 1992 o pravici dajanja v
najem in pravici posojanja ter dolocenih pravicah, sorodnih, avtorski na podrocju intelektualne lastnine, OJ L 346/61 z
dne 27.11.1992. V stari Direktivi o pravici dajanja v najem se koncept “primernega nadomestila” pojavi v dveh
primerih: za najem fonogramov ali filmov, ki vsebujejo dela oz. izvedbe (4.1 ¢len) in za oddajanje fonogramov (8.2
¢len). Nova direktiva pa koncept “primernega nadomestila” ureja v 5. ¢lenu, v katerem ureja “neodpovedljivo pravico
do postenega nadomestila”. Pri tem je potrebno opozoriti, da uradni slovenski prevod Direktive o dajanju v najem, ki
je dostopen na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0115:SL:HTML (zadnji¢
obiskano avgusta 2008) napacno prevaja izraz “equitable remuneration” v posSteno povracilo. Ta navidez
majhna napaka ima veliko globlji pomen, kar naj bi pojasnjevalo tudi to delo.
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Navodila, kaj doloca ,,posteno povracilo®, najdemo v recitalu 35 (in dodatno za primer izjeme

oziroma omejitve privatnega kopiranja v ¢lenu 5 (2) (b)):

Recital 35 doloca, ““/.../ v doloCenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic prejmejo
pravicno povradilo, ki jim bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih del ali
predmetov sorodnih pravic. Pri dolo¢anju oblike, podrobne ureditve in mozne ravni takSnega
pravi¢nega povracila naj se upostevajo posebne okolis¢ine vsakega primera. Pri ocenjevanju
teh okoliS¢in bi lahko bil koristen kriterij potencialna skoda, ki jo zadevno dejanje povzroci
imetnikom pravic. V primerih, ko so imetniki pravic Ze prejeli placilo v kaki drugi obliki, na
primer kot del licen¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo. Stopnja
pravi¢nega nadomestila naj polno uposteva stopnjo uporabe tehni¢nih (tehnoloskih) zas¢itnih
ukrepov, ki jih predvideva ta direktiva. V dolocenih situacijah, ko je skoda imetnika pravic

minimalna, placilo ni potrebno.*

V primeru privatnih kopij (5 (2) (b) ¢len) je torej potrebno v skladu s konceptom “poStenega
povracila” upostevati: nacelo »potencialne Skode«, nacelo »minimalne uporabe«, nacelo
izogibanja »dvojnemu plaevanju« in, kar je predmet zlasti tega dela, uporabo (ali neuporabo)

tehnoloskih ukrepov.

2.1.1. “Potencialna Skoda” za imetnike pravic

Recital 35 potrjuje, da “posSteno povracilo” ni enako kot “primerno nadomestilo”. Koristni
kriteriji, ki jih morajo upostevati drzave Clanice, ko dolocajo oblike, podrobne ureditve in
mozne ravni takSnega “poStenega povracila”, so posebne okolis€ine vsakega primera. Pri
ocenjevanju teh okolis¢in se kot kriterij uporabi kriterij (potencialne) Skode, ki jo lahko

povzroci zadevno dejanje imetnikom pravic.

Hugenholtz, Guibault in van Geffen ugotavljajo, da :
“./../ Pojem postenega povracila je tako zapleteno povezan s pojmom Skode, to je Skoda, ki
jo utrpi imetnik pravice zaradi privatnega kopiranja. To je jasen odmik od pojma

“primerno nadomestilo”, ki je ukoreninjen v pojmih naravne pravinosti in temelji na

teoriji, posebej razviti v nemski avtorskopravno doktrini, da imajo avtorji pravico do
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nadomestila za vsako uporabo njihovih avtorskih del (“Vergiitungsprinzip”). Medtem ko je
“primerno nadomestilo” torej lahko predpisano v primerih, ko imetniki pravic niso utrpeli
nikakr$ne Skode (dejanske ali potencialne), recital 35 pojasnjuje, da je “posteno povracilo”
zahtevano samo in ¢e so imetniki pravic oSkodovani (dejansko ali potencialno) zaradi
privatnega kopiranja. Posledi¢no bi lahko argumentirali, da so drzave Clanice zavezane

poskrbeti za povracilo samo, Ce je verjetnost takSne Skode mogoce razumno dokazati.”

Kaj doloca “potencialno Skodo”, evropski zakonodajalec ni opredelil. Nadaljnja navodila so
tako zelo zazelena, ¢e ne nujna, in se jih pri¢akuje v bodocih priporocilih EU o nadomestilih

za privatno rabo.

Jasno je, da placilo “posStenega povracila” ni namenjeno za povracilo Skode, ki nastane
imetnikom pravic pri nezakonitem kopiranju (piratstvo ali privatno kopiranje, ki presega
relevantne izjeme). “PoSteno povralilo” je predpisano oziroma je potrebno urediti samo v

primerih zakonitega privatnega kopiranja.

Logic¢no je, da nikakr$no “posteno povracilo” ni potrebno za prosto dostopne vsebine na
spletu. Nobena nadomestila niso predpisana za privatne digitalne kopije vsebin, ki niso (vec)

avtorsko-pravno varovane (public domain materials).

2.1.2. Lo¢eno pladilo izklju¢uje nadomestilo

V primerih, ko so imetniki pravic Ze prejeli placilo v kaksni drugi obliki, na primer kot del
licen¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali loceno placilo. Ta dolocba je namenjena
preprecitvi dvojnega placevanja. Nadomestilo torej ni predpisano za datoteke kopirane s strani
uporabnikov z varovanih spletnih servisov ali drugih sistemov, ki se jih upravlja s
tehnoloSkimi ukrepi ali sistemi DRM. Poleg tega, v kolikor je delo ali fonogram distribuiran v
obliki, ki ne omogoca kopiranja (copy-protected form), in spremljajoca uporabniska licenca

dovoljuje privatno kopiranje, povracilo ni primerno.
Ceprav recital govori o pladilu, je potrebno to razsiriti tudi na primere, ko je pogodba sklenjena

ali licenca dana v zameno brez placila, kot v primeru t.i. prostih licenc oziroma licenc odprtih

vsebin (open content licenses). V teh primerih imetnikov avtorskih pravic ni potrebno
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kompenzirati, saj v skladu s konceptom “poStenega povracila” potencialne Skode za imetnike
pravic ni. Ponudniki vsebin, ki uporabljajo proste licence, namre¢ dovoljujejo reproduciranje
svojih del, v¢asih ga sicer omejujejo zgolj na reproduciranje za nekomercialne namene, kar pa v

vsakem primeru obsega kopiranje za privatno rabo, ki je sicer predmet nadomestil.

2.1.3. Prehodne dolocbe oziroma smernice — razlika med “stopnjo uporabe” (degree of
use) oziroma “aplikacijo” (application) tehnoloskih ukrepov in “dostopnostjo”

(availability) tehnoloSkih ukrepov

Kadar sistemi nadomestil obstajajo skupaj z DRM sistemi, se lahko zgodi, da posamezniki
placujejo dvakrat za pravico privatnega kopiranja dela ali pa morajo na koncu placati
nadomestilo za delo, ki ga ne morejo kopirati. Direktiva naj bi uskladila oba sistema in

preprecila taksne situacije.

Clen 5 (2) (b) predpisuje, da je potrebno doloanju “postenega povradila” za privatno

kopiranje upoStevati “uporabo ali neuporabo tehnoloskih ukrepov”.

Jezik 5 (2) (b) ¢lena in njemu ustreznih recitalov ponuja malo navodil, kako ugotoviti pravi
pomen te “prehodne” dolo¢be. Vendar teorija ponuja “razumno in prakti¢no interpretacijo”. V
svojih Studijah Hugenholtz, Guibault in van Geffen predlagajo, naj se ne poskuSa izmeriti
dejanske “uporabe ali neuporabe tehnoloskih ukrepov” ali “stopnje uporabe” taksnih ukrepov.
... TakSen podvig bi se pokazal kot brezplodna in tezavna naloga, glede na nelinearen odnos
med vsebino, tehnoloSkimi za$¢itnimi ukrepi, mediji, opremo in nadomestili in odsotnostjo
kakrSne koli osnove za izmero njihove ‘“stopnje uporabe”. Namesto tega priporocajo bolj
prakti¢no in izvedljivo interpretacijo, ki je podprta z ekonomskimi in prakti¢nimi naceli in

tudi z recitali Direktive.

Hugenholtz, Guibault in van Geffen predlagajo, naj nadomestila ne bodo nadomescena s
tehnoloskimi ukrepi v odnosu z njihovo dejansko uporabo na trgu, ampak v odnosu z njihovo
dostopnostjo na trgu. Odlo¢itev o prehodu iz nadomestil na tehnoloske ukrepe, naj bi bila tako
odlo¢itev osnovana na oceni tehnologije."¥ Glede na njihovo interpretacijo, so tehnoloski

zaSCitni ukrepi “na voljo” samo in do te mere, ¢e jih je mogoce realno in zakonito uporabiti na

8 Hugenholtz, P.B., Guibault, L., Geffen, van S., 2003, str. i
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trgu. Predlagajo tudi faktorje, ki bi jih morali oceniti pri odlocanju, ali so tehnoloski ukrepi
dostopni ali ne (npr. vnaprej$nje stroske za proizvajalce in posrednike, prirast stroskov ali
prihrankov za potro$nike, prijaznost do potro$nikov, sprejemljivost za potrosnike ...)."° Njihov
predlog bi moral biti resno upostevan s strani evropskega zakonodajalca, ko bo sestavljal
bodoca priporocila EU o privatnih nadomestilih, ki naj bi poskrbela za navodila, kako dolociti

stopnje “dostopnosti” tehnoloskih ukrepov.

2.1.4. Minimalna Skoda (minimal prejudice)

V doloc¢enih situacijah, kjer bi bila Skoda za imetnike pravic minimalna, pla¢ilo oziroma
nadomestilo ni potrebno. Primeri takSnega “neskodljivega privatnega kopiranja” bi lahko bili
npr. “time shifting”, “porting”, npr. prenos zakonito kupljene glasbe s CDjev na drugo
opremo v hiSi (npr. racunalnik), izven hiSe (npr. avtoradio, pocitniski dom, kombi za
kampiranje) ali na prenosne medije. Tretji primer bi lahko npr. bila izdelava CD kompilacije

“najboljSe iz moje zbirke™".

3. Najboljsa implementacija navodil o “poStenem povracilu” v nacionalni zakonodaji
Jbolj p || 1Y p J

Ni povsem jasno, ali je navodila o praviénem povracilu v recitalih 35, 36, 37, 38, 39 in 40
bolje inkorporirati v nacionalno zakonodajo kot taka ali je dovolj, da se te recitale uporabi kot
osnovne kriterije za oblikovanje sistema pravi¢nih povracil. Sode¢ po vprasSalniku za drzave
¢lanice iz leta 2004 “Member States Consultation on Private Levies™, se zdi, da sta obe
moznosti sprejemljivi, vse dokler nacionalni zakonodajalec sledi principom oziroma uposteva
kriterije. Bodoca priporocila EU o privatnih nadomestilih naj bi v prihodnosti svetovala o

najboljSem pristopu.

Clen 5 (2) (b) izrecno dolo¢a, naj se pri postenem povraéilu za privatno kopiranje uposteva
uporaba ali neuporaba tehnoloskih ukrepov. Kaksna je pravilna implementacija te dolo¢be v

nacionalno pravo? Direktiva je glede rezultatov, ki morajo biti doseZeni, zavezujoca za drzave

" Tbidem.
! Ibidem.

” Glej npr. “Fiche for Member States, Slovenia”, dostopno na:
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/copyright ref
orm/21_slovenia/quest_sl enpdf/ EN_1.0 &a=d, (zadnji¢ obiskano avgusta 2008);
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Clanice, na katere je naslovljena, vendar izbiro oblike in metod prepusa nacionalnim
oblastem.** “Prenos direktive v nacionalno pravo ne zahteva nujno, da se njene dolocbe
inkorporirajo formalno in dobesedno v jasni, izrecni zakonodaji.”** Dovolj je implementirati
zakonodajo tako, da se doseze cilje direktive, Ceprav posami¢ne dolocbe direktive niso

dobesedno implementirane.

4. Omejitve avtorske pravice v ZASP

ZASP omejitve avtorske pravice (ZASP uporablja termin omejitve in ne izjeme) tradicionalno
opredeljuje zelo ozko. Prvi ZASP izvira iz 1995 in je bil spremenjen e petkrat: leta 2001,
leta 2004, februarja 2006*, decembra 2006” in julija 2008'%. ZASP je uvedel zelo dolg in
neizérpen seznam avtorskih pravic v 22. ¢lenu (Materialne avtorske pravice). Omejitve so
dolocene v posebnem poglavju imenovanem ‘“Vsebinske omejitve avtorske pravice”.
Posebnost slovenskih omejitev avtorske pravice je ze od leta 1995 ta, da ZASP ne samo, da
predpisuje sklop izrecnih omejitev, temve¢ poleg njih predpisuje tudi zelo splosno pravilo v
46. clenu, ki je pravzaprav slovenska implementacija tristopenjskega testa iz 9 (2) ¢lena
Bernske konvencije. V teoriji sicer ni enotnega staliSa ali naj bi “tristopenjski test”
predstavljal samo (1) navodilo za nacionalne zakonodajalce, kako oblikovati predpise o
izjemah oziroma omejitvah v nacionalnem avtorskem pravu ali (2) naj se implementira “kot
tak”, tako da dopolni posebne dolo¢be o omejitvah oziroma izjemah ter sluzi kot vodilo za
sodnike pri odlocanju v konkretnih primerih. V vsakem primeru je oc€itno, da imajo lahko
nacionalni zakonodajalci na voljo (najmanj) dva pristopa pri oblikovanju sistema omejitev
oziroma izjem. To sta: (1) poleg sklopa posebnih omejitev oziroma izjem, ki jih oblikujejo s
pomocjo tristopenjskega testa, dodatno dolocijo Se “splosni tristopenjski test” kot dodatno

navodilo za sodnike, ki ga morajo upostevati, ko se odlo¢ajo o posebnih omejitvah oziroma

93

249 (3) clen Pogodbe o Evropski Skupnosti

* Lenaerts, K, van Nuffel, P, Constitutional Law of the European Union, Sweet & Maxwell, London 1999, str. 573.

%> Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, §t. 21/1995.

% Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A), Uradni list RS, §t. 9/2001.
°7 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Uradni list RS, st. 43/2004.
%8 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-C), Uradni list RS, st. 17/2006.
% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-D), Uradni list RS, §t. 139/2006.
1% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-E), Uradni list RS, §t. 68/2008.
9. ¢len [pravica do reprodukcije], Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del (besedilo Pariz
1971), Glede na t.i. tristopenjski test ( “three-step-test ) se lahko reproduciranje dela dovoli le (1) v dolo¢enih

posebnih primerih, (2) ¢e to reproduciranje ni v $kodo redni uporabi del in (3) ne prizadene neupravicene Skode
zakonitim interesom avtorja.
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izjemah ali (2) na podlagi oziroma s pomocjo tristopenjskega testa dolo¢ijo samo sklop
posebnih omejitev oziroma izjem. Zakonodajalci, ki izberejo prvi pristop, oblikujejo veliko
bolj ozek sistem prostih uporab kot tisti, ki izberejo drugi pristop. Slovenski zakonodajalec je
izbral prvi pristop in oblikoval sistem zelo ozkih omejitev: posebne omejitve so vsebovane v
47. do 57. ¢lenu, spremlja pa jih Se splosni test, ki je vsebovan v 46. ¢lenu, ki ga mora sodnik
upostevati pri odlo¢anju o vsakem konkretnem primeru. Slovenski zakonodajalec pa je pri
svoji ozki dolocitvi omejitev avtorske pravice Sel Se korak dlje in predpisal Se Cetrto stopnjo
sicer “tristopenjskega testa””. Tako imamo v Sloveniji “Stiristopenjski test” — zgoraj
navedene 3 zahteve iz ¢lena 9 (2) Bernske konvencije spremlja Se dodatna zahteva, drugace
znana iz 10 (1) ¢lena Bernske konvencije, ki ureja dopustne citate.”® To pomeni, da veljajo
omejitve v bistvu samo za primere, omenjene v 47. do 57. ¢lenu, vendar samo ob pogojih, ki
jih doloca 46. ¢clen ZASP, torej v primerih: (1) da je obseg take uporabe avtorskih del omejen
glede na namen, ki ga je treba doseci, (2) da je v skladu z dobrimi obicaji, (3) da ne nasprotuje

obi¢ajni uporabi dela, in (4) ni v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

V Evropi je bil tristopenjski test kot obvezno navodilo, ne le za zakonodajalce, ampak tudi za

sodnike za presojanje v vsakem konkretnem primeru, uveden Sele s 5 (5) ¢lenom Direktive. ™

V primerjavi z nekaterimi pravnimi ureditvami v drugih drzavah ¢lanicah EU, ZASP oziroma
slovensko avtorsko pravo obravnava omejitve avtorske pravice zelo restriktivno. Doslej Se ni
bilo preverjeno, ali se to odraza tudi v ustrezni vis$ini nadomestil v primerjavi z drugimi

evropskimi sistemi nadomestil.

4.1. Obseg prostih reprodukcij v ZASP, ki so predmet “primernega nadomestila”

oziroma po novem “postenega povracila”

Dovoljeno privatno in drugo lastno reproduciranje je predpisano v 50. ¢lenu ZASP Ze od leta
1995. Clen je bil pozneje, leta 2004, spremenjen z namenom, da bi implementiral 5 (2) (b)

¢lena Direktive, ki predpisuje, da so privatne kopije omejene samo na tiste primere, ki niso

192 Nekateri komentatorji govorijo o petstopenjskem testu, ki vsebuje tudi “... v primerih, omenjenih v tem

predelu ...” kot posebnem pogoju/ koraku; glej Analysis of National Levy Schemes and the EU Copyright
Directive by Copyright levies Reform Alliance, april 2006.
19310, ¢len [pravi¢na uporaba] Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih del (besedilo Pariz 1971).

1% 5(5) ¢len doloca, da ... izjeme in omejitve izjeme in omejitve iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 naj se uporabijo le (1)

v dolocenih posebnih primerih, ki (2) niso v nasprotju z normalnim izkoris¢anjem dela ali drugega predmeta in
(3) ne vplivajo pretirano na legitimne interese imetnika pravic.
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niti neposredno niti posredno komercialni, s pogojem da imetniki pravic prejmejo “pravicno

povracilo”, ki uposteva uporabo ali neuporabo tehnoloskih ukrepov.

Slovenski zakonodajalec doslej neposredno v ZASP ni omenil uporabe oziroma neuporabe

tehnoloskih ukrepov oziroma vsaj ne neposredno.

Potrebno je poudariti, da v skladu s slovensko ureditvijo omejitev avtorske pravice za privatno rabo
prezivi tudi tehnoloske ukrepe. Slovenski zakonodajalec je namre¢ implementiral ti. “may
provision” iz 6 (4) (2) ¢lena (za podrobnejso razlago glej tocki 5.2. in 6.). To pomeni, da, glede na
166 (c) ¢len ZASP, upravicenci omejitve privatnega kopiranja lahko sproZzijo postopek mediacije v
primerih, ko imetniki pravic ne zagotovijo ustreznih ukrepov (npr. umik tehnoloske zascite), ki bi
omogocali upravicencem privatno kopiranje. Pri tem velja, da uveljavitev omejitve za avtorsko

pravico ni mogoca v primerih storitev na zahtevo (166¢ (4) ¢len).
Implementacija je pojasnila, da iste omejitve veljajo za digitalno in analogno kopiranje.

Privatno in drugo lastno reproduciranje, ki je v skladu z veljavnim slovenskim avtorskim
pravom dovoljeno in prosto, in je kot tako predmet “poStenega nadomestila” (ZASP iz julija

2008 in Uredba uporabljata besedo nadomestilo) je sledece:

reproduciranje Ze objavljenega dela,
izvrSeno v najvec treh primerkih,
pod pogojem da
v primeru (a) fizicne osebe,
fizi¢na oseba reproducira
1. na papirju ali drugemu podobnemu mediju
z uporabo fotografske tehnike ali nekega drugega
postopka s podobnim ucinki
in
2. na kateremkoli drugem mediju
¢e je to storjeno za privatno uporabo,
¢e primerki niso dostopni javnosti in
¢e to ni storjeno zaradi neposredne ali posredne

gospodarske koristi.
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ali
v primeru (b) javno dostopnih arhivov, javnih knjiznic, muzejev in
1zobrazevalnih in znanstvenih ustanov,
¢e javno dostopni arhivi, javne knjiznice, muzeji in
izobrazevalne in znanstvene ustanove reproducirajo
na kateremkoli mediju,
dela iz lastnih primerkov
za lastno uporabo,
¢e to ni storjeno zaradi neposredne ali posredne

gospodarske koristi.

Zgoraj navedene reprodukcije niso dovoljene,

¢e ni to z ZASP ali pogodbo drugace doloceno glede
- pisanih del v obsegu celotne knjige, razen ¢e je njegova naklada
izérpana Ze najmanj dve leti,
- grafiénih izdaj glasbenih del, razen ¢e je reproducirano z ro¢nim
prepisovanjem,
- elektronskih baz podatkov,
- racunalniskih programov in

- v obliki izvedbe arhitekturnega objekta,

Dodatno k zgornjim pogojem je privatno in drugo lastno reproduciranje v skladu s 46. clenom
ZASP dovoljeno samo, ¢e so ti pogoji

- omejeni glede na namen,

- v skladu z dobrimi obicaji,

- ne nasprotujejo obicajni uporabi dela in

- niso v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

Privatno in drugo lastno reproduciranje velja kot dovoljeno samo, ¢e so vsi zgoraj navedeni

pogoji izpolnjeni.

Imetniki pravic so upraviceni do “postenega nadomestila” samo za dovoljene reprodukcije

(ZASP uporablja besedo nadomestilo in ne povracilo).
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5. Identifikacija principov “poStenega povracila” (fair compensation) v slovenskem

avtorskem pravu

Dolocene smernice za opredelitev standarda “poStenega povracila” naj bi bile dane v 37.
Clenu (Pravica do nadomestila), 38. Clenu (Zavezanci) in 39. ¢lenu (Znesek nadomestila)
ZASP ter v Uredbi. Vsi trije ¢leni so bili zadnjikrat spremenjeni z amandmajem decembra

2006.

5.1. Pravica do “postenega nadomestila” (fair renumeration) in ne “poStenega

povracila” (fair compensation) v ZASP

Slovenski zakonodajalec je z amandmajem decembra 2006 spremenil izraz ‘“ustrezno”
nadomestilo v 37. ¢lenu z besedo “posteno” nadomestilo. Vendar pa v amandmaju ni besede o

zamenjavi besede “nadomestilo” z besedo "povracilo®.

Poudariti je potrebno, da se lahko slovenski termin “nadomestilo” prevaja kot “remuneration”
in tudi kot “compensation”. Ali to dokazuje, da je slovenski zakonodajalec spremenil tudi
koncept “postenega nadomestila“ v koncept “postenega povradila“? Ceprav bo to vprasanje
pojasnil Sele uradni angleski prevod revidiranega ZASP Urada RS za intelektualno lastnino, je
ze zdaj mogoce speljati dolocene sklepe iz angleskega prevoda Uredbe, ki je dostopna na
spletni strani URSIL. Uredba ima naslov “Decree on amounts of remuneration for private and
other internal reproduction® in ne “Decree on amounts of compensation for private and other
internal reproduction®. Ze na osnovi jezikovne razlage je mogode sklepati, da slovenski
zakonodajalec ni spremenil koncepta dolocanja nadomestil za privatno (in drugo lastno)

reproduciranje.

37. (1) ¢len, da “9/.../ [a]vtor (ali imetnik pravic) ima pravico do “poStenega nadomestila”(“fair
remuneration”) za tonsko ali vizualno snemanje in za fotokopiranje svojega dela, ki se izvrsi

pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe iz 50. ¢lena ZASP.
Ce je slovenski zakonodajalec prevzel koncept “postenega povradila” in je pri oblikovanju

Uredbe uposteval pomembne principe, ki jih uvaja Direktive, bi bilo potrebno, da bi prilagodil

tudi jezik prevodov relevantnih dolocb ZASP in Uredbe. V tem primeru namre¢ navidez
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majhne jezikovne razlike, kaZzejo veliko globlje spremembe v samih konceptih dolocanja

nadomestil oziroma povracil.

38. (1) ¢len je mogoce tolmaciti kot aplikacija “de minimis* nacela, saj izklju¢uje solidarno
zavezanost uvoznikov naprav in nosilcev, ¢e je uvoz namenjen za privatno in nekomercialno

uporabo kot del njihove osebne prtljage (“de minimis” uvozi).

Razen te omenjene posebnosti v ZASP niso bili neposredno implementirani principi
postenega povracila, kot so doloc¢eni v Direktivi. To je zlasti zanimivo v luci sicerSnjih
sprememb 38. Clena ZASP, saj sta bili uvedeni dve novi izjemi pravice do “poStenega
nadomestila”. Prva izjema izkljuuje komercialno reproduciranje, za katerega je potrebno
pridobiti dovoljenje imetnikov pravic. Druga izjema je v korist invalidnim osebam. To si je
mogoce razlagati, da sta ti dve posebni izjemi edini.

Na tem mestu naj zgolj opozorimo na problematicno formulacijo izjeme, ki izloca
,komercialno reproduciranje*. NanaSa se namre¢ na ,komercialno* reproduciranje. Posteno
povracilo bi moralo zadevati samo reproduciranja, ki so dovoljena glede na pogoje v 50. ¢lenu
v kombinaciji s sploSnim Stiristopenjskim testom v ¢lenu 46, Cesar pa ‘“komercialno”

reproduciranje nikoli ni izpolnjevalo.

Morebitne dokaze, da je slovenski zakonodajalec vendarle uposteval navodila iz Direktive
glede tehnoloskih ukrepov, je mogoce poiskati le Se s preu¢evanjem Uredbe in njene uradne

obrazlozitve.

5.2. UpoStevanje tehnoloskih ukrepov v ZASP

Slovenski zakonodajalec je implementiral “may provision” 6 (4) (2) ¢lena Direktive.™ Clen 166¢
(Uveljavljanje vsebinskih omejitev pravic) ZASP predpisuje postopek mediacije, ko imetniki
pravic, ki uporabljajo tehnoloske ukrepe, ne zagotovijo ustreznih ukrepov. Clen 166¢ predpisuje,

%6 (4) (2) ¢len: “Drzava clanica lahko sprejme takSne ukrepe tudi v zvezi z upravicencem do izjeme ali

omejitve, ki jo predvideva clen 5 (2) (b), razen Ce reproduciranja za zasebno uporabo niso omogocili Ze imetniki
pravic v obsegu, potrebnem za uzivanje izjem ali omejitev in v skladu z doloc¢bami ¢lena 5 (2) (b) in (5), ne da bi
imetnikom pravic preprecili sprejetje ustreznih ukrepov glede Stevila reprodukcij v skladu s temi dolo¢bami.” 6
(4) (1) ¢len: “Ne glede na pravno varstvo, ki ga predvideva odstavek 1, v odsotnosti prostovoljnih ukrepov, ki jih
sprejmejo imetniki pravic, vkljuéno z dogovori med imetniki pravic in drugimi zadevnimi strankami, drzave
Clanice sprejmejo primerne ukrepe za zagotovitev, da imetniki pravic omogocijo upravicencu do izjeme ali
omejitve, predvidene v nacionalnem zakonu v skladu s ¢lenom 5 (2) (a), (2) (c), (2) (d), (2) (e), (3) (2), (3) (b) ali
(3) (e), sredstva za uzivanje taksne izjeme ali omejitve v obsegu, nujnem za uzivanje taksne izjeme ali omejitve,
in kjer ima ta upravicenec zakonit dostop do zadevnega varovanega dela ali predmeta.”
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da mora imetnik pravic, ki uporablja tehnoloSke ukrepe, osebam, ki imajo zakonit dostop do
primerka avtorskega dela ali sorodnih pravic, na njihovo zahtevo v najkrajSem moznem casu s
spremembo tehnoloskega ukrepa ali z drugimi sredstvi zagotoviti uveljavitev vsebinskih omejitev
v primeru privatnega in drugega lastnega reproduciranja pod pogoji iz ¢lena 50." Dolocba
omejitve ne izklju¢uje morebitno pla¢ilo nadomestila. Ce imetnik pravic ne ugodi zahtevi, lahko
osebe, ki uveljavljajo vsebinske omejitve, zahtevajo posredovanje mediatorja. To pomeni, da v

Sloveniji, vsaj na papirju, privatna raba »prezivi« tudi tehnoloske ukrepe.

Ureditev se morda zdi dobra na papirju, ¢eprav dejanska uporaba postopka mediacije verjetno
ne bo ucinkovita. Kakorkoli, dejstvo, da ta doloc¢ba obstaja v slovenskem pravu, v vecini
drugih sistemih drzav c¢lanic EU pa ne, lahko predstavlja legitimno osnovo za vi§ja
nadomestila za privatno kopiranje v Sloveniji v primerjavi z nadomestili v tistih drzavah

Clanicah, ki dolocbe iz 6 (4) (2) ¢lena Direktive niso implementirale.

Vendar mozna vsebinska uveljavitev omejitev ne velja za “storitve na zahtevo” (166¢ (4) (2)
¢len), ki pa bodo predstavljale vecji del uporabe avtorskih del. To pomeni, da se mora
uporaba tehnoloskih ukrepov upostevati tudi v procesih oblikovanja sistemov “postenih
povracil”, cetudi nacionalni zakonodajalci implementirajo moznost iz 6 (4) (2) clena
Direktive. To pomeni, da mora tudi slovenski zakonodajalec upostevati uporabo tehnoloskih
ukrepov, kljub moznosti, ki jo imajo upravi¢enci omejitvi v skladu s 166 (c) clenom ZASP.
Analiza Uredbe in njene razlage bo pojasnila, ali je slovenski zakonodajalec dovolj dobro

uposteval uporabo tehnoloskih ukrepov.

5.3. Principi “postenega nadomestila” v Uredbi in njeni obrazlozitvi

Glavna navodila, ki so bila upoStevana pri nacrtovanju Uredbe so posebej navedena v njeni

uradni obrazlozitvi:

(1) enakopravno obravnavanje staliS¢ in predlogov upravicencev do nadomestil in
zavezancev za njihovo placevanje,
(2) ob upostevanju tehnoloskega razvoja jasna dolocitev naprav in nosilcev, za katere se

placuje nadomestilo,

106 Druge omejitve, poleg privatnega in drugega lastnega reproduciranja (50. ¢len), za katere je predvidena

mediacija po 166¢ ¢lenu so: raba v korist invalidnih oseb (47a ¢len), raba za namen pouka (49. ¢len), izvedba
uradnega postopka (56. ¢len), efemerni posnetki radiotelevizijskih organizacij (77(2) ¢len).
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(3) dovolj splosna opredelitev posameznih kategorij naprav in nosilcev,

(4) njihovo Stevilo naj bo ¢im manjSe in povzroca zavezancem minimalne potrebne
administrativne stroske,

(5) obremenitev zavezancem je pavSalna in prilagojena obsegu ter intenzivnosti
izkori$€anja varovanih avtorskih del, ki ga omogoca posamezen tip naprave ali nosilca,

(6) ureditev sistema pla¢evanja nadomestil mora biti primerljiva s sosednjimi drzavami in
drugimi ¢lanicami EU, da ne bi previsoka obremenitev spodbujala vzporednega “Crnega
trga”,

(7) upostevanje sorazmerne kupne moci slovenskih potroSnikov v primerjavi s povprecjem,

(8) nakupna mo¢ v EU in sosednjih drzavah mora biti vzeta v postev.

Nacela iz recitala 35 in 5 (2) (b) ¢lena Direktive niso navedena v navodilih, ki jih je pri

nacrtovanju Uredbe upostevala slovenska vlada.

V razlagi Uredbe so navedeni nadaljnji kriteriji, ki so jih upoStevali pri dolocanju viSine
nadomestil:
(1) sorazmernost med zneskom nadomestila in obsega ter kvalitete reproduciranja, ki ga
omogoca naprava ali nosilec (tehni¢ne znacilnosti, obseg in kakovost reprodukcije),
(2) sorazmernost zneska nadomestila med posameznimi skupinami naprav in nosilcev
(preprecevanje cenovne diskriminacije med zamenljivimi izdelki),
(3) sorazmernost zneska nadomestila v primerjavi s sosednjimi drzavami (preprecevanje
vzporedne potroSniske ali “Crnega” uvoza iz sosednjih drzav),
(4) v RS se nadomestilo placuje tako za naprave kot nosilce,
(5) pri dolocitvi zneska nadomestila je potrebno upoStevati relativno kupno moc¢
slovenskega potrosnika,
(6) upostevanje uporabe tehni¢nih ukrepov (tehnoloskih ukrepov) za zas¢ito fonogramov in

videogramov pred nedovoljenim reproduciranjem avdio in/ali vizualnih del.
Iz seznama navodil je o¢itno, da je bila uporaba tehnoloskih ukrepov upostevana pri nacrtovanju

Uredbe. Kakorkoli, spodaj je posebej pojasnjeno, da je bila upostevana uporaba samo dolocenih

tehnoloskih ukrepov in ne v meri, kot predvideva oziroma priporoca Direktiva.
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5.3.1. Omejeno upostevanje tehnoloskih ukrepov

V uradni obrazlozitvi Uredbe je izrecno razlozeno, da so bili upostevani samo tehnoloski ukrepi v
povezavi s fonogrami in videogrami proti nedovoljeni reprodukciji avdio in/ali vizualnih del.
Pravzaprav je bil edini dokaz o uporabi tehnoloskih ukrepov (glej stran 8 obrazlozitve), ki ga je
predlozil Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije. Kot je
navedeno na strani 8 */.../ [p]o podatkih Zavoda IPF, v katerem je zdruZena vecina proizvajalcev
fonogramov, je uporaba tehni¢nih ukrepov (tehnoloskih ukrepov, dodala MBJ) za zasCito
fonogramov in videogramov pred nedovoljenim reproduciranjem varovanih del zanemarljivo

majhna, kar je ustrezno upostevano pri dolo€itvi zneska nadomestil.”

5.3.2 Studija Mediane

Urad RS za intelektualno lastnino je narocil Studijo “Analiza uporabe praznih digitalnih
nosilcev zvoka ali slike in digitalnih naprav (Studija)”."” Studija je izrecno omenjena v razlagi
Uredbe kot dokaz dolocenih uporab digitalnih del in je bila uporabljena za doloCanje zneska
nadomestil. Studija je posredno omenjena oziroma napovedana tudi v odgovoru na osmo
vprasanje v vprasalniku naslovljenem na drzave €lanice EU leta 2004 naslovljenem “2004
Member States Consultation on Private Levies” ', kjer je zapisano:”/.../analiza bo pokazala
dejansko stanje na trgu glede potencialno vecje Skode za imetnike pravic in mozne situacije, v

kateri ne bo obveznosti placila.”

Ali lahko ta Studija dokaze, da je slovenska vlada upostevala princip “postenega povracila”, Se

posebej pa principe: “potencialne Skode za imetnike pravic”, “dvojnega placila”, “minimalne

Skode” med oblikovanjem sistema nadomestil?

Ze hiter pregled analize raziskave razkrije zelo problematiden znadaj $tudije. Vprasanja
Studije so oblikovana na nacin, ki kaze, da Studija nima namena zbrati podatkov, ki bi lahko
bili osnova za oceno dovoljenih reprodukcij v skladu s 50. ¢lenom ZASP, torej uporab, ki so

predmet nadomestil, temve¢ je Mediana zastavila vpraSanja tako, da je zajela tudi nezakonito

" Mediana, Intitut za raziskovanje trga in medijev: ,,Analiza uporabe praznih digitalnih nosilcev zvoka ali slike

in digitalnih naprav®, Ljubljana, 1. julij 2005.

108 Glej npr. “Fiche for Member States, Slovenia”,

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/copyright ref
orm/21 slovenia/quest sl enpdf/ EN 1.0 &a=d, zadnji¢ obiskano avgusta 2008.

44



reproduciranje. Studija Mediane ne more zagotoviti trdne podlage za dolodanje zneskov
stopenj za povracilo privatnega in drugega lastnega reproduciranja, saj za nezakonite
reprodukcije ni dovoljeno zahtevati povradila oziroma nadomestila.” Ze iz tega razloga je

mogoce zavreci Studijo, ne da bi se Se naprej poglabljali v njene ugotovitve.

5.4. “Slab zgled” implementacije principov poStenega povracila

Leta 2004 je Evropska komisija vodila posvetovanje drzav ¢lanic o privatnih nadomestilih.
Vse drzave ¢lanice so morale izpolniti vprasalnik. Sledeca vpraSanja v njem zasluZzijo posebno

pozornost:

vprasanje 6: “Kako je obveznost iz 5( 2) (b) ¢lena, da mora posteno povracilo upostevati
uporabo ali neuporabo tehnoloskih ukrepov dolocenih v 6. ¢lenu uresni¢ena v nacionalnem
pravu?

Vprasanje 7: “ Ste inkorporirali navodila (interpretative guidance) iz recitalov 35, 36, 37,
38, 392 Ce niso vsebovana v vasi zakonodaji, ali so alternativno upostevana kot kriteriji v
kateremkoli sistemu postenih povracil? Ali so bila obravnavana na kakSen drug nacin?
Npr. s prenosom na drugo telo ali kolektivna zdruzenja, izvrSilno uredbo ali z drugimi
sredstvi.

Vprasanje 8: “ Ali je v vasi zakonodaji vzpostavljena razlika med digitalnim in analognim
kopiranjem v kakrSnemkoli smislu? So bile upostevane tudi okolis¢ine Skode? So
identificirane okolis¢ine ali upoStevani primeri, ko ni obveznosti placila? Npr. placilo

imetnikom pravic v kak$ni drugi obliki kot avtorski honorar, licen¢nina.

Slovenija je na vprasanje 6 odgovorila, da *“/.../ [o]bstoje¢a Uredba o zneskih nadomestil za
privatno in drugo lastno reproduciranje datira v leto 1998 /.../ in mora biti amandmirana.
Vlada RS je v postopku nacrtovanja nove uredbe, ki bo izrecno vzela v postev tudi uporabo
ali neuporabo tehnoloskih ukrepov. Prvi osnutek uredbe upoSteva razliko med digitalnimi in

analognimi napravami/opremo in mediji in predlaga razli¢ne zneske nadomestila.

V odgovoru na vprasanje 7 dodaja, da bo *“/.../ [p]ri doloCanju zneskov nadomestila, zgornji

recital primerno uposStevan”. Z namenom da bi poudarila ta namen, je Slovenija dodala, da

109 . . . I . oy - . . . . . . .
Raziskave Mediane so bile zelo kritizirane s strani razli¢nih interesnih skupin. Zanimivo pa je, da obstajata

dve verziji iste raziskave z istim datumom izdaje, vendar z razlicnimi rezultati. Obe kopiji sta dostopni pri
avtorici.
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“/.../ kot zgoraj ze omenjeno, prvi osnutek uredbe uposteva razliko med digitalnimi in

analognimi napravami/opremo in mediji in predlaga razli¢ne zneske nadomestila.”

V odgovoru na 8 vprasanje poudarja, da ‘/.../ obstaja razlika med digitalnim in analognim
kopiranjem v 50 (2) ¢lenu ZASP. Dodatno obljublja, da bo “/.../ pri pripravljanju uredbe o
nadomestilih izvedena trzna analiza. Analiza bo pokazala dejansko stanje na trgu glede

potencialne vecje Skode za imetnike pravic in mozne situacije, kjer obveznosti placila ne bo.”

Iz odgovorov je jasno, da se je Slovenija leta 2004 zavedala, da mora pri preoblikovanju
sistema privatnih nadomestil upostevati uporabo tehnoloskih ukrepov in prav tako navodila iz
recitalov 35, 36, 37, 38 in 39. Posebno pozornost bi morala nameniti razliki med analogno in
digitalno uporabo, skupaj s potencialno Skodo. Iz analize pomembnih ¢lenov zdaj veljavnega
ZASP in nove Uredbe pa lahko sklepamo, da je slovenski zakonodajalec uposteval zgolj
razliko med digitalnimi in analognimi napravami/opremo in mediji kot takimi in je predlagal
razlicen znesek nadomestil in ne tudi ostale principe novega koncepta postenega povracila, se
pravi, da bi pri dolo¢anju viSine nadomestil uposteval potencialno skodo, ki jo uporaba v
okviru privatne rabe povzroca imetnikom pravic, prav tako ne minimalne $kode. Prav tako ni
uposteval dvojnega placila. Obstajajo pa zelo omejeni dokazi, da je slovenski zakonodajalec

uposteval uporabo dolo¢enih tehnoloskih ukrepov.

6. Zakljucki

“Zakonodajalci in sodis¢a v drzavah clanicah bi morali dvakrat premisliti, preden
“avtomatsko” razsirijo obstojec¢a analogna nadomestila na digitalne medije ali opremo”, je ena
izmed sklepnih ugotovitev Hugenholtza, Guibaulta in van Geffena v $tudiji o nadomestilih v
digitalni dobi."* Zdi se, da slovenski zakonodajalec oziroma uredbodajalec ni dovolj premislil,

kar je mogoce utemeljiti na sledec¢ih zakljuckih:

« Direktiva tezi k uskladitvi sistema nadomestil za privatno rabo s sistemom DRM.
- Direktiva vpelje nov koncept “postenega povracila”, ki zapleteno poveze upravicenje do
povracil za privatne kopije s pojmom Skode in se kot tak oddalji od do sedaj

uveljavljenega koncepta “primernega nadomestila”, po katerem so imeli avtorji pravico

110

Hugenholtz, P.B., Guibault, L., Geffen, van S., (2003), str. 1.
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do nadomestila za Cisto vsako uporabo njihovih avtorskih del ne glede na Skodo,
dejansko ali potencialno.

Navodila, kako slediti konceptu postenega povracila v primerih privatnih nadomestil, so
predpisana v Direktivi v recitalih 35, 36, 37, 38, 39 in 40 in izrecno v 5 (2) (b) clenu.
Direktiva je zavezujoCa glede rezultatov, ki morajo biti doseZeni, za drzave ¢lanice, na
katere je naslovljena, vendar izbiro oblike in metod prepuSca nacionalnim oblastem.
“Prenos direktive v nacionalno pravo ne zahteva nujno, da se njene dolocbe
inkorporirajo formalno in dobesedno v jasni, izrecni zakonodaji. V primerih navodil v
recitalih in zahtevah iz 5 (2) (b) ¢lena se zdi zadovoljivo, da nacionalna zakonodaja ali
vsebuje navodila iz relevantnih recitalov in dolo¢b v zakonodaji, ali, alternativno,
recitali predpisujejo osnove za kriterije sistema postenih povracil.

Slovenski zakonodajalec ni implementiral navodil v ZASP, izjema od tega je
sprememba besedo “ustrezno” v “pravicno”. Spremenil ni niti besede “nadomestilo” v
“povracilo”.

Slovenski zakonodajalec je implementiral t.i. ”may provision” iz 6 (4) (2) Clena
Direktive, ki skrbi za uveljavitev omejitve privatnega kopiranja in sicer tako, da za
primere, ko imetniki pravic ne bodo sprejeli ustreznih ukrepov, doloca moZznost
mediacije. To pa ne velja za “storitve na zahtevo”. Zaradi tega, bi moral tudi slovenski
zakonodajalec slediti 5 (2) (b) ¢lenu Direktive, ki zahteva, da mora posteno povracilo za
omejitve privatnega kopiranja upostevati uporabo tehnoloskih ukrepov.

Analiza Uredbe, njene obrazlozitve in sklicevanje na Studijo Mediane kazejo, da je
zakonodajalec uposteval uporabo tehnoloskih ukrepov, vendar samo dolocene
tehnoloSke ukrepe in samo v omejenih primerih. Ocena Zavoda IPF — ne more
predstavljati zadovoljive osnove za zadostno upostevanje tehnoloskih ukrepov, kot
doloca Direktiva.

Zdi se, da je slovenski zakonodajalec upoSteval samo razliko med digitalnimi in
analognimi napravami in mediji kot takimi. Iz tega razloga je predlagal razlicne zneske.
Ni mogoce ugotoviti, da bi uporabil druge principe iz novega koncepta “poStenega

povracila”, kjer bi uposteval potencialno skodo ali minimalno Skodo ali dvojno placilo.

Nov sistem nadomestil je bil mo¢no kritiziran v Sloveniji. Tar¢a glavnih kritik je bilo

nepravicno ,,obdavéenje* vseh uporabnikov medijev in opreme, ne samo tistih, ki so vpleteni

v privatno kopiranje in (sode¢ po Studiji Mediane) moZznemu povracilu za nezakonite uporabe.

Nov sistem nadomestil pa Se ni bil delezen temeljite strokovne kritiéne ocene, tako da bi bil
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ocenjen z vidika upostevanje novih navodil in smernic iz Direktive, kot je to storjeno v tem
delu. Trenutna ureditev je slab zgled, kako prilagoditi sistema nadomestil resnic¢nosti digitalne
dobe, saj ne uposteva vseh navodil, ki jih je predvidela Evropska komisija in jih je mogoce

razbrati v Direktivi.
Priporoceno bi bilo, da bi slovenski uredbodajalec oblikoval nov model dolocanja postenih

povracdil, s skladu z navodili v Direktivi, na njegovi podlagi pa potem dolo¢il konkretne

zneske povracil, ki bi jih morali placevati zavezanci v praksi.
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Matej Kovaci¢, Maja Breznik, Maja Bogataj Janci¢, Aldo Milohnié¢

Anketna raziskava med fizi¢nimi uporabniki

Anketo med fizicnimi uporabniki smo zastavili s ciljem, da bi ugotovili, kako posamezniki in
posameznice uporabljajo nove medije in, zlasti, za kakSne namene jim rabijo naprave za
reproduciranje: osebni rac¢unalniki ter nosilci zvoka in slike. Kljucen cilj z vidika naro¢nika
raziskave pa je bil doloc€iti, kolikSen del reprodukcij avtorskih del, ki jih naredijo posamezniki
in posameznice, izpolnjuje pogoje tako imenovane dovoljene privatne rabe in potemtakem
sodi med reprodukcije, ki so dovoljene na podlagi 50. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah (v nadaljevanju ZASP) v povezavi s 46. ¢lenom ZASP, kar pomeni, da zanje
uporabniki ne potrebujejo posebnega dovoljenja posameznega avtorja, morajo pa zanje placati

v skladu s 37. ¢lenom ZASP placati »posteno nadomestilo« (»posteno povracilo«).

Privatno reproduciranje, ki je po veljavnem slovenskem avtorskem pravu dovoljeno, je
reproduciranje, ki ga opravijo fiziéne osebe v primeru,''' da gre za reproduciranje Ze
objavljenega dela, da je izvrSeno v najve¢ treh primerkih in s pogojem, da fizi¢na oseba delo
reproducira:

1.) na papirju ali drugemu podobnemu mediju z uporabo fotografske tehnike ali nekega
drugega postopka s podobnim ucinki,

2.) na kateremkoli drugem mediju, ¢e to stori za privatno uporabo, ¢e primerki niso izroc¢eni
ali priobCeni javnosti in Ce pri tem nima namena dosegati neposredne ali posredne

gospodarske koristi.

Vendar reprodukcije niso dovoljene (razen ¢e ni to z ZASP ali pogodbo drugace doloceno)
glede:

a) pisanih del v obsegu celotne knjige, razen Ce je njegova naklada izErpana Ze najmanj dve leti,
b) grafi¢nih izdaj glasbenih del, razen ¢e je reproducirano z ro¢nim prepisovanjem,

c) elektronskih baz podatkov,

" Pravico do drugega lastnega reproduciranja pa imajo tudi nekatere pravne osebe, ki so definirane v ZASP,
vendar niso bile predmet ankete, saj smo v anketo lahko zajeli le fizicne osebe. 50 (3) ¢len ZASP doloca pogoje
za dovoljeno drugo lastno reproduciranje, ki ga lahko opravljajo javno dostopni arhivi, javne knjiznice, muzeji in
izobrazevalne in znanstvene ustanove. Velja, da ti lahko prosto reproducirajo na kateremkoli mediju, Ce to storijo
iz lastnega primerka in ¢e pri tem nimajo namena dosegati neposredne ali posredne gospodarske koristi.
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d) raCunalniskih programov ter

e) v obliki izvedbe arhitekturnega objekta.

Zgoraj definirane dovoljene reprodukcije so za namecek omejene Se s pogoji, ki jih doloca 46.
¢len, da morajo biti:

a) reprodukcije omejene glede na namen,

b) da morajo biti v skladu z dobrimi obicaji,

c) da ne smejo nasprotovati obicajni uporabi dela in

d) da ne smejo biti v nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

Privatno reproduciranje je potemtakem dovoljeno samo, ¢e so vsi zgoraj navedeni pogoji iz

50 in 46. ¢lena izpolnjeni.

Pravica do nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje je dolocena v 37. ¢lenu
ZASP, ki v prvi tocki doloc¢a, da imajo avtorji pravico do »pravinega nadomestila za tonsko
ali vizualno snemanje in za fotokopiranje svojega dela, ki se izvr$i pod pogoji privatne ali
druge lastne uporabe iz 50. Clena tega zakona«. Ta dva Clena sta osnova za kolektivno
uveljavljanje avtorske in sorodnih pravic, ki zadeva privatno in drugo lastno reproduciranje,

zavezanci pa definirani v 1. tocki 38. ¢lena ZASP.

Med letoma 1998 in 2005, ko je nadomestila zbirala in delila med kolektivne organizacije
Avtorska agencija Slovenije (AAS), so povprecna zbrana sredstva znasala 17.001.857 SIT (ali
70.947 €). Ker si je AAS vzela 20 odstotkov za svoje stroske, ostale tri kolektivne
organizacije (SAZAS, ZAMP, IPF), med katere je razdelila in nakazala denar, pa spet delez
za svoje manipulativne strodke, je za avtorje nazadnje ostalo dobrih 40.000 €.''* Sredstva iz
kolektivnega uveljavljanja naj bi dobili v najve¢ji meri neposredno avtorji, visoki
administrativni stroski pa ta namen spodbijajo. Zgo&e javne razprave in strasti s strani
zavezancev podjetij in posameznih uporabnikov, ki se sicer pojavljajo predvsem ob pobiranju
nadomestil za javno priobcitev, pa tudi ob razpravah o nadomestilih za privatno rabo, so ob
teh konkretnih nizkih zneskih smeSne. Kolektivne organizacije vendarle v prihodnosti
pri¢akujejo, da bi bilo mogoce te zneske podeseteriti. V tem primeru bi bilo potrebno najpre;j

natan¢no dolociti, katere prakse »privatnega in drugega lastnega reproduciranja« so tiste, ki

"2 Sredstva iz tega naslova kolektivnega uveljavljanja so resni¢no majhna in zanemarljiva v strukturi vseh

prihodkov kolektivnih organizacij. Kolektivna organizacija IPF ima celo v pravilniku dolocbo, da se avtorji
vnaprej odpovedujejo polovici teh sredstev, ki jih namenjajo »uveljavljanju avtorskih pravic in za njihovo
promoviranje«.
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imetnikom pravic ne povzroc¢ajo Skode ali ne prizadenejo njihove gospodarske koristi, in
druge prakse privatnega reproduciranja, ki $kodijo materialnim pravicam imetnikov pravic. V
tem primeru bi Sele vedeli, kolikSen delez reproduciranja bi morali upostevati pri oblikovanju
modela postenih povracil oziroma nadomestil. Ob tem bi moralo biti zelo jasno, da
nadomestila, ki imetnikom pravic nadomescajo Skodo za dovoljeno privatno in drugo lastno
reproduciranje, nikakor ne morejo biti davek za bodisi mnozicno zakonito ali, zlasti,

nezakonito reproduciranje v digitalnem okolju in globalnem komunikacijskem omrezju.

Z Direktivo 2001/29/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. 5. 2001 o usklajevanju
dologenih vpraganj avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi'” (v nadaljevanju
Direktiva) je bil vpeljan nov koncept »pravi¢nega povracila« (fair compensation), ki naj bi ga
nacionalni zakonodajalci upostevali pri preoblikovanju modelov pobiranja nadomestil
oziroma pri dolo¢anju novih vi§in nadomestil. Ena izmed okolis¢in, ki naj bi vplivala na
vi§ino nadomestil, je tudi uporaba tehnologkih ukrepov''® za za§¢ito avtorskih del. Uporaba
tehnoloskih ukrepov za zas¢ito avtorskih del in zlasti njihovo pravno varstvo, ki sta novosti v
avtorskem pravu, sta namre¢ korenito spremenila moznosti uporabnikov do zakonite privatne
rabe, kar bi se moralo posledi¢no zrcaliti v zmanjSanju viSine pravi¢nega nadomestila. Tega se
je zavedal Ze evropski zakonodajalec, ko je v recitalu 39 Direktive zapisal: »ob uporabi izjem
ali omejitev privatnega reproduciranja naj drzave ¢lanice ustrezno upostevajo tehnoloski in
gospodarski razvoj, Se posebej v zvezi z digitalnim privatnim reproduciranjem in shemami

plagil, kadar so na voljo u¢inkoviti ukrepi tehnoloske zas¢ite.«''

Slovenski zakonodajalec je, drugace kot vecina drugih drzav Clanic, v dobro uporabnikov
dolo¢il, da mora imetnik pravic, ki uporablja tehnoloske ukrepe, osebam, ki imajo zakonit
dostop do primerka avtorskega dela ali sorodnih pravic, na njihovo zahtevo, v najkrajSem
moZznem c¢asu s spremembo tehnoloskega ukrepa ali z drugimi sredstvi, zagotoviti uveljavitev
vsebinskih omejitev v primeru privatnega in drugega lastnega reproduciranja pod pogoji iz

¢lena 50." Dolo¢ba omejitve ne izkljuéuje morebitnega pladila nadomestil. Ce imetnik pravic

'3 Uradni list EU L 167, 22/6/2001, str. 10.

114 .. . . .. oy . . .. .
V Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah se uporablja izraz »tehni¢ni ukrepi«, vendar se v strokovni literaturi

sCasoma uveljavlja tudi izraz »tehnoloski ukrepi«, ki je neposreden prevod angleskega izraza »technological
measures«. V raziskovalnem poro€ilu smo se odlocili za uporabo izraza »tehnoloski ukrepi«, ki je sinonim za
»tehnicni ukrepi«.

" Ibidem, recital 39, v izvirniku piSe: »When applying the exception or limitation on private copying and
remuneration schemes, when effective technological protection measures are available«.

He Druge omejitve, poleg privatnega in drugega lastnega reproduciranja (50. ¢len), za katere je predvidena
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ne ugodi zahtevi, lahko osebe, ki uveljavljajo vsebinske omejitve, zahtevajo posredovanje
mediatorja. To pomeni, da v Sloveniji vsaj na papirju privatna raba »prezivi« tudi tehnoloske
ukrepe. Kljub temu, da je velika verjetnost, da ta ureditev v praksi ne bo uc¢inkovita, lahko
predstavlja legitimno osnovo za vi§ja nadomestila za privatno kopiranje v Sloveniji v
primerjavi z nadomestili v tistih drzavah ¢lanicah, ki tak$ne ureditve nimajo. V anketi smo
zato poskusili ugotoviti tudi, kako tehnoloski ukrepi vplivajo na moznost dovoljene privatne
rabe v okolju, kjer so imetnikom avtorskih pravic na voljo tudi tehnoloski ukrepi za

upravljanje njihovih avtorskih pravic.

Ce pa se zalozniki slu¢ajno ne ozirajo na 50. élen ZASP in po svoji volji s tehnolokimi
ukrepi preprecujejo uporabnikom, da si naredijo tri po zakonu dovoljene kopije za lastno
uporabo, ¢e uporabniki ne morejo uveljaviti pravice do privatne reprodukcije, potem je
vprasljiva tudi upravicenost avtorjev do nadomestila, ki naj bi ga uporabniki placevali
avtorjem. Iz teh razlogov smo v anketi zbrali med uporabniki in uporabnicami tudi podatke o
kupovanju avtorskih del v navadnih ali spletnih trgovinah in o kopiranju teh del za privatno
rabo, da bi pokazali, kakSne so dejanske izkusSnje uporabnikov s tehnoloskimi ukrepi.
Vkljucili pa smo tudi vpraSanja o razvpitem w»piratstvu«, nezakonitem presnemavanju
avtorskih del in izmenjavo del prek P2P omreZij, ki se pogosto preteCe omenjajo v javnih
razpravah. Slednje pojave smo analizirali ne zato, ker bi bilo tovrstno reproduciranje predmet
nadomestil za privatno rabo, ampak z namenom, da ugotovimo pogostost teh pojavov in da jih
lo¢imo od »dovoljenih privatnih rab«, ki naj bi bili predmet nadomestil. Zaenkrat,
ponavljamo, je edino nedvomno dovoljeno privatno in drugo lastno reproduciranje tri kopije
iz lastnega primerka za fizi¢ne in nekatere pravne osebe (katere, glej zgoraj citat tretjega

odlomka 50. ¢lena ZASP).

Glede na evropsko povprecje je Slovenija infrastrukturno dobro opremljena, njeni prebivalci
pa racunalniSko bolj opismeni kot vse drzave njene neposredne soseScine. Ugodne kazalce na
tem podrocju je pokazala tudi zadnja Eurostatova raziskava o kulturni participaciji Evropejcev
za leto 2006, po kateri naj bi delez slovenskih gospodinjstev segel ez evropsko povprecje po

opremljenosti z osebnimi racunalniki (65 odstotkov) in po dostopu do interneta (54

mediacija po 166¢ ¢lenu so: raba v korist invalidnih oseb (47a ¢len), raba za namen pouka (49. ¢len), izvedba
uradnega postopka (56. ¢len), efemerni posnetki radiotelevizijskih organizacij (77(2) ¢len).
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odstotkov)."'” Da si upravi¢eno zastavljamo vprasanja, kako prebivalci Slovenije uporabljajo
digitalno okolje za kulturne in znanstvene potrebe, potrjuje omenjena Eurostatova raziskava,
ki kaze, da drzavljani in drzavljanke Slovenije nadpovpre¢no uporabljajo racunalnik in dostop
do interneta za delo in zabavo glede na evropsko povprecje. 75 odstotkov prebivalcev naj bi
uporabljalo racunalnik skorajda vsak dan (evropsko povprecje je 71 odstotkov), za branje
Casopisov in revij 47 odstotkov prebivalcev (evropsko povprecje je 35 odstotkov), za
predvajanje in snemanje glasbe 41 odstotkov (evropsko povprecje je 34 odstotkov), za
poslusanje radia in gledanje televizije 29 odstotkov (evropsko povprecje je 22 odstotkov), za

izobrazevanje pa 43 odstotkov (evropsko povpregje je 35 odstotkov).''®

Anketiranje fizi¢nih uporabnikov je potekalo septembra in oktobra leta 2007 na Centru za
raziskovanje javnega mnenja pri FDV. Telefonska anketa je zajela skupaj 795 anketirancev (v
vzorcu jih je bilo 2100), povprecno pa je trajala okoli 12 minut. Izmed vseh anketiranih oseb
jih skorajda polovica ni imela na voljo osebnega racunalnika, Se manj jih je imelo
Sirokopasovni internetni prikljucek (55,8 odstotkov), kot prikazujeta spodnji sliki 1 in 2. Prvi
vprasanji sta bili izloCilni, kar pomeni, da smo anketo zakljucili z vsemi tistimi, ki so
negativno odgovorili na katerokoli izmed obeh vprasanj. Osebni racunalnik in Sirokopasovni
dostop do interneta sta pogoja za polno vkljuCevanje v digitalni svet, zato smo anketo
nadaljevali le s tistimi, ki so pritrdilno odgovorili na prvo in drugo vprasanje, to je s 335
anketiranci. Pred tem smo podatke Se utezili in v nadaljevanju opravljali analize na utezenih
podatkih. Sistem vzor¢nih utezi smo uporabili z namenom zmanjSevanja pristranskosti, ki so
posledica vzorcenja. Utezi so bile izratunane glede na kriterijske vrednosti spremenljivk spol,
izobrazba in velikost naselja. Podatke o populacijskih vrednostih pa smo vzeli iz Popisa
prebivalstva, Krajevnega leksikona Slovenije ter povprecja anket iz raziskave Slovensko

javno mnenje.

"7 Sjcer ima povprecno 60 odstotkov evropskih gospodinjstev racunalnik, 49 odstotkov pa dostop do interneta.
Eurostat, Cultural Statistics, 2007,

http://epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORTAL&p pro
duct_code=KS-77-07-296.

"5 Ibidem, str. 145.
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Slika 1: Ali uporabljate osebni racunalnik?

Odoma
mdomain v sluzbi
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49%]

5%

Slika 2: Imate Sirokopasovni dostop do interneta?

24

Cdoma

B doma in v sluZhi
mv sluzbi
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56%\

Ugotovitve ankete so nekoliko manj ugodne kakor podatki, ki jih navaja Ze omenjena
raziskava Eurostata za Slovenijo, po kateri naj bi imelo 65 odstotkov slovenskih
gospodinjstev racunalnik, ve& kot polovica pa internetni prikljuéek.''” Porogilo RIS 2007 —
interneta 44 odstotkov gospodinjstev (povprecje za Evropsko unijo je 43 odstotkov (Vehovar

in Brecko, 2007: 29), 28 odstotkov posameznikov pa do interneta dostopa na delovnem mestu

" Eurostat je dobil podatke za Slovenijo iz Statisti¢nega urada Republike Slovenije in podatke Fakultete za
druzbene vede.
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(Vehovar in Bretko, 2007: 33)."*° Podatki se razlikujejo, ker smo v nasi anketi spragevali
posameznike, ali imajo doma ali v sluzbi Sirokopasovni dostop do interneta. Raziskava se tako
ni osredotocala le na gospodinjstva, poleg tega pa smo v kategoriji internetnih uporabnikov
izlo¢ili vse, ki imajo modemski priklju¢ek ali ISDN povezavo, ker jih skromna zmogljivost
teh prikljuckov bistveno ovira pri dostopu do gradiv in vsebin na svetovnem spletu. Ker je
pomemben pogoj, ki usposobi posameznika ali posameznico za pregledovanje avtorskih del
na svetovnem spletu in kopiranje teh del, poleg Sirokopasovnega dostopa do interneta tudi
naprava za reproduciranje, smo v tretjem vpraSanju sprasevali anketirance, katere naprave za
reproduciranje imajo na voljo. Sprasevali smo o posedovanju CD in DVD enot ter o
posedovanju minidiska, ¢etudi je potrebno poudariti, da je reproduciranje avtorskih del

mogoce tudi brez navedenih naprav, npr. s pomocjo interneta ali prenosnega diska.

Slika 3: Katere naprave za reproduciranje imate doma
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cd zapizovalnik dvidl zapisovalnik mini dizk

Slika 3 prikazuje odgovore anketirancev, od katerih ima skorajda 70 odstotkov CD
zapisovalnik kot racunalnisko enoto, 12 odstotkov kot samostojno enoto, petina pa nima ne
enega ne drugega. Vec kot polovica jih ima DVD zapisovalnik kot rac¢unalnisko enoto, 13
odstotkov samostojni DVD zapisovalnik, skorajda tretjina pa ne enega ne drugega. Veliko
manj jih uporablja mini disk: manj kot petina ima mini disk bodisi kot racunalnisko ali kot

samostojno enoto.

120 Cf. http://www.ris.org/uploadi/editor/1207687776Uporaba%?20interneta_2007.pdf.
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Nadaljnja analiza je tudi pokazala, da dobrih 13 odstotkov anketirancev nima nobene enote za
reprodukcijo (ne CD, ne DVD zapisovalnik in ne minidisk), vecina (57,7 odstotkov) jih ima

eno enoto, slaba petina jih ima dve enoti, dobrih 14 odstotkov pa jih ima tri enote.

Slika 4: Koliko praznih nosilcev zvoka in slike kupite
povprecno ha mesec?
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Z zgornjimi odgovori o napravah za reprodukcijo se ujemajo tudi odgovori o uporabi praznih
nosilcev zvoka in slike. Skoraj 60 odstotkov kupuje CD, malo ve¢ kot polovica DVD in manj
kot 7 odstotkov MD zapisovalnik. Tistih, ki kupujejo ve¢ kot deset CD-jev na mesec, je skoraj
14 odstotkov, ve¢ kot deset DVD-jev pa skoraj 6 odstotkov. Tretjina vseh vpraSanih pa
uporablja tudi druge naprave za shranjevanje, reproduciranje ali predvajanje avtorskih del,
med katerimi so najpogosteje nastevali mobilne telefone z MP3 in/ali MP4 podporo, ki jih je

imela skorajda polovica vprasanih, precej manj pa jih je navedlo dlan¢nike ali USB kljucke.

Glavni del ankete je bil namenjen kopiranju avtorsko varovanih del na prazne nosilce zvoka
in slike ali trde diske. Raziskovalna skupina je sestavila seznam vseh morebitnih virov za
kopiranje avtorskih del, ki na daljici legalnosti segajo na izhodiS¢u od povsem legalnih
kopiranj, kot je kopiranje lastnih del, do nelegalnega kopiranja na drugi strani daljice, kot je
izmenjava avtorskih del po P2P omrezjih. Namen tega dela ankete je bil namre¢ zajeti vse

naCine kopiranja nasploh, zato seznam obsega raznolike vire, iz katerih uporabniki
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pridobivajo avtorska dela, ni smel pa biti predolg, da bi bil za anketirance Se sprejemljiv
oziroma obvladljiv. Seznam smo preizkusili z mnogimi kolegi in kolegicami, dodatno pa Se s
poskusno spletno anketo, ki smo jo kot predtest vpraSalnika izvedli aprila 2007, oglaSevali pa
smo jo na spletni strani Slo-Tech, kjer prevladuje racunalnisko nadpovpreéno pismena
publika. S poskusno anketo smo dobili skupaj 123 odgovorov ter komentarje in predloge
uporabnikov, ki smo jih obdelali in analizirali. Ugotovitve sicer ni mogoce uporabljati kot
ilustrativne za slovensko populacijo nasploh, saj je bila vkljuena skupina ljudi z
nadpovprecnimi ra¢unalniskimi znanji, vendar pa so nam ugotovitve bistveno pomagale pri
izboljSanju kon¢ne verzije anketnega vprasSalnika za fizicne osebe. Kon¢ni seznam virov, s
katerih uporabniki in uporabnice kopirajo razna avtorska dela, je na koncu obsegal 13 enot:

» avtorska dela, ki so jih posamezniki in posameznice sami ustvarili;

racunalniski programi in baze podatkov;

» elektronske knjige v celoti (na primer, v PDF formatu);

o oddaje posnete s televizije ali radia;

o dela, ki so si jih sposodili od prijateljev, znancev;

« filmi, ki so si jih sposodili iz videoteke, dvdteke ali knjiznice;

» avtorska dela, ki so dostopna na spletu (na primer, na lastnih straneh avtorjev ali
institucij, a ne preko spletne trgovine ali P2P omrezij);

« nevarovana dela (avtorska dela, denimo, ki jim je poteklo varstvo, kot so ljudska
knjizevnost in uradna besedila);

o dela, ki so dostopna pod prostimi licencami (na primer, Creative Commons, FDL, GNU
GPL ...);

o avtorska dela iz P2P omrezij (bit torrent, e-mule ...);

» avtorska dela, ki so bila kupljena v navadni ali spletni trgovini in prekopirana v najve¢

treh kopijah;

» avtorska dela, ki so bila kupljena v navadni ali spletni trgovini in prekopirana v ve¢ kot
treh kopijah;

e drugo.

Za vsakega izmed nastetih virov kopiranja so anketiranci morali izbrati Stevilo kopij avtorskih
del, ki jih naredijo povpre¢no na mesec, vendar loceno za prazne nosilce zvoka in slike ter za
trde diske. Rezultati ankete so pokazali, da se prakse kopiranja le malo razlikujejo glede na

prazne nosilce ali na trde diske.
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Zdruzevanje spremenljivk v skupine z Wardovo metodo, graficno predstavljeno z drevesom

zdruzevanja, dendrogramom, pokaze, da med kopiranjem na prazne CD/DVD nosilce

izstopajo kopiranje avtorskih del, ki so jih posamezniki in posameznice sami ustvarili,

kopiranje avtorskih del iz P2P omreZij ter kopiranje ostalih del.

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +---—-——---— o o o Fom—————— +
kupljena, kopirana ve& kot 3x 12 LN
drugo 13 Qo
videoteke, dvdteke, ... 6 Jo
nevarovana dela 8 Qo
e-knjige v celoti 3 AU (RN
kupljena, kopirana do 3x 11 v 2030«
posneta s TV, radia 4 Oxdw &
pod prostimi licencami 9 11974 ERURVRURURURURIAN
sposojena od prijateljev 5 3330 & o
dostopna na spletu 7 03303030 r
2334338033033 033083833383333303830808308830«
ra¢. programi, baze podatkov 2 4333 80w o o
iz P2P omreZzij 10 4430483308330 33080w &

dela, ki so jih sami ustvarili 1
4343443383333 030330348348338338330330303483033808303030300300w

Podobno sliko kaze tudi zdruzevanje spremenljivk v skupine z Wardovo metodo v primeru

kopiranja na trdi disk ali USB diske. Pri tem izstopajo kopiranje avtorskih del, ki so jih

posamezniki in posameznice sami ustvarili, sledi kopiranje avtorskih del iz P2P omrezij ter

racunalniskih programov in baz podatkov, nato pa kopiranje ostalih del.

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +----——--—- to———————= to———————= to—m—————= Fe—————— +
kupljena, kopirana ve& kot 3x 12 LA
drugo 13 Qo
kupljena, kopirana do 3x 11 Qo
videoteke, dvdteke, ... 6 AR RURNY
e-knjige v celoti 3 O ol
posneta s TV, radia 4 Oxdp &
pod prostimi licencami 9 11974 333303030«
sposojena od prijateljev 5 4333880 o
dostopna na spletu 7 030xlr
3333033033083 03383833330330303030303030¢
nevarovana dela 8 03 0rv & &
ra¢. programi, baze podatkov 2 0303038 x3030300w o
iz P2P omreZzij 10 0403808308 r &

dela, ki so jih sami ustvarili 1
4343443383333 03033483483483383383303303034830338083030303003030w

Analiza kaze, da je v tovrstnih raziskavah potrebno upostevati razli¢ne vire kopiranja, saj med

viri mocno izstopa kopiranje avtorskih del, ki so jih posamezniki in posameznice sami

ustvarili.
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Sliki 5 in 6 v nadaljevanju prikazujeta Stevila avtorskih del, ki jih posamezniki in
posameznice prekopirajo z raznih virov in so razdeljena v razrede, ki prikazujejo Stevilo

narejenih kopij povpre¢no na mesec.

Slika 5: Koliko avtorsko varovanih del prekopirate na trdi disk povpreéno na
mesec?
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Slika 6: Koliko avtorsko varovanih del prekopirate na prazne nosilce
zvoka povpreéno na mesec?
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Sliki 5 in 6 prikazujeta deleze povsem zakonitega kopiranja avtorskih del, kot so kopiranja
lastnih del ali del s prosto licenco, do nezakonitega kopiranja, do tako imenovanega
»internetnega piratstva«. Ravno na obeh skrajnih koncih daljice je kopiranje avtorskih del
najbolj intenzivno, kot lahko vidimo na zgornjih slikah. Dale¢ najpogosteje anketiranci
presnemavajo svoja lastna dela. Na drugem mestu po delezu kopiranih del pa je
presnemavanje avtorskih del s P2P omrezij, med katerimi je velik delez maloStevilnih
posameznikov, 6 odstotkov vseh anketiranih, ki takih del prekopirajo ve¢ kot 40 na mesec. V
celotnem Stevilu kopij s P2P omrezij potemtakem ustvarja velik delez kopiranih del pes¢ica
posameznikov in posameznic, ki uporabljajo ta omrezja zelo intenzivno. Velik delez
uporabnikov kopira tudi dela, ki so si jih sposodili od prijateljev, ter baze podatkov in
racunalniSke programe (o ¢emer ve¢ v nadaljevanju), vendar je v teh primerih intenzivnost
kopiranja veliko manjSa. Pomembna splo$na navada uporabnikov je tudi kopiranje del s
spleta, z lastnih strani avtorjev ali institucij, ki ne vkljucujejo spletnih trgovin ali P2P omrezij.
Vse druge vire snemanja avtorskih del (dela, ki so dostopna pod prostimi licencami;
nevarovana dela, ki jim je poteklo varstvo, avtorska dela, ki so prikazana na televiziji ali
radiu, avtorska dela iz videoteke ali dvdteke, elektronske knjige in snemanje kupljenih del v

treh ali ve¢ kopijah) pa uporablja manj ljudi in so tudi manj pogosta.'*'

Med vsemi razSirjenimi in intenzivnimi viri kopiranja smo skorajda izgubili kopiranje za
privatno rabo, se pravi, tisto kopiranje, ki ga fizi¢ni uporabniki naredijo iz lastnih primerkov
avtorskih del, kot pravi 50. ¢len ZASP, vendar le v treh primerkih. Med vsemi primerki kopij,
ki jih naredijo nasi anketiranci povprecno na mesec na prazne nosilce ali trde diske, kopije
»lastnih primerkov del« (npr. kupljenih) v treh izvodih, predstavlja zelo majhen delez. Na ta
delez pa se opira argument upravicenja, da imajo avtorji in avtorice pravico do nadomestil za
privatno reproduciranje od naprav za reproduciranje, od praznih nosilcev zvoka in slike, od

trdih diskov in podobno, kot ureja uredba vlade RS.'**

Ta del ankete je bil trd oreh za anketirance, ki so morali razdeliti povpre¢ne mesecne kopije

glede na vire, iz katerih kopirajo dela, glede na pogostost kopiranja in glede na kraj

Py poskusni spletni anketi na internetni strani Slo-Tech, ki je zajela racunalnisko bolj izobrazene uporabnike,

smo dobili, denimo, zelo podobna razmerja med raznimi viri kopiranja kot v telefonski anketi, ki je zajela
povpreéne uporabnike, le da je kopiranje racunalnisko ves¢ih anketirancev bilo veliko intenzivnejse. Omembe
vreden vecji delez v tej skupini so imele le kopije del pod prostimi licencami, kar kaze na velik pomen, ki ga ta
skupina pripisuje programski opremi in vsebini po prostih licencah. To skupino so povprecno zastopali mladi
moski s povprecno starostjo 27 let in z nadpovprecno izobrazbo.

'?2 yUredba o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje«, Uradni list RS, §t. 103, 2006.
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shranjevanja kopij (bodisi prazni nosilci bodisi trdi diski). Prav tako zahtevna je tudi
predstavitev podatkov, ki vkljuCuje hkrati delez uporabnikov in razne stopnje intenzivnosti
kopiranja. Za lazjo predstavitev, kolikSen deleZ zajemajo posamic¢ni viri po dejanskem delezu

8.'%? Ti sliki sta zgolj informativni, ker smo lahko zdruzili podatke

kopij, prikazujeta sliki 7 in
o stevilu kopij le pavsalno glede na povprecno vrednost vsakega razreda: od 1 do 5 kopij, od 6
do 10, od 11 do 20, od 21 do 40 in ve¢ kot 40 (v tem primeru smo upostevali delez 50 kopij).
Cetudi imata sliki le informativen pomen, pa lahko z njima nazorneje prikazemo deleze
posamicnih virov kopiranja glede na celotno sliko, ki je zavoljo kompleksnosti predstavitev v
prejSnjih slikah zbledela. Sliki 7 in 8 potrjujeta Ze nekatere ugotovitve, da se kopiranje
bistveno ne razlikuje glede kraja shranjevanja, ali gre za trde diske ali pa prazne nosilce. V
obeh primerih kopiranje lastnih del zajema polovico ali skorajda polovico vseh kopij. Petino
vseh kopij so uporabniki posneli s P2P omrezij. Delez v turkizni barvi na vrhu obroca, ki
predstavlja kopiranje iz lastnih primerkov avtorsko varovanih del v najve¢ treh kopijah, kot

pravi 50. ¢len ZASP, pa ima zelo majhen delez: 1,7 odstotkov v primeru praznih nosilcev

zvoka in slike ali 1,2 odstotka v primeru trdih diskov.

123 . . . . o . y L
Anketno vprasanje, koliko kopij naredijo posamezniki in posameznice povprecno na mesec, je bilo za

anketirance izjemno zapleteno. Najprej so morali dolociti povprecno Stevilo kopij na mesec, potem jih razdeliti
med 13 moznih virov kopiranja (kopije lastnih dokumentov, s televizije ali radia, od prijateljev, s P2P
omrezij...), nazadnje pa Se za vsak vir dolociti, koliko kopij naredijo povpre¢no na mesec. Zapleteno spominsko
operacijo smo anketiranim pokusSali olajSati s 6 vnaprej doloCenimi razredi, kjer smo opredelili Stevilo
opravljenih kopij (ni¢, 1 — 5, 6 — 10, 11 — 20, 21 — 40, ve¢ kot 40). S tem smo dobili zanesljivejSe odgovore,
vendar pa so tako dobljeni rezultati manj ugodni za nazorno primerjavo med posamicnimi viri kopiranja. Ker se
nismo Zzeleli povsem odre¢i nazorni predstavitvi in primerjavi, smo podatke zdruzili oziroma iz razredov
izratunali oceno povpredja. Stevilo odgovorov za vsak razred smo mnozili s povpreéno vrednostjo razreda (za
razred 1 — 5 smo vzeli povprecno vrednost 2,5, za razred 6 -10 vrednost 7,5, za razred 11 — 20 vrednost 15, za
razred 21 — 40 vrednost 30, za razred ve¢ kot 40 pa smo vzeli vrednost 50). S tem smo dobili skupne numeriéne
vrednosti, ki predstavljajo Stevila kopij, ki jih posamezniki naredijo povpre¢no na mesec po virih kopiranja. Na
ta nacin zdruzeni rezultati so predstavljeni v slikah 7 in 8, v katerih so razmerja med posameznimi viri kopiranja
veliko jasnejsa kot v prej$njih slikah 5 in 6.
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Slika 7: Razmerja med kopijami avtorskih del na trdih diskih glede na vir:

Olastna dela
mproste licence

B nevarovana dela

g T, radio

s spleta

mFZP

Bvideoteks, dvdieks

O prijateljey, Znancew

B kupliena dela (wed kot 3 Kopije
Oelektronske knjige

O programi, haze

O kupljiena dela (3 kopije)

Slika 8: Razmerja med kopijami avtorskih del na praznih nosilcih glede na
vir:

Olastna dela
mproste licence

B nevarovana dela

@ T, radio

Os spleta

mF2R

Bvideoteka, dedieka
O prijateljew, Znancew
B kupliena dela (wet kot 3 kopije
Oelektronske knjige
O programi, haze

O kupljena dela (3 kopije)

V naslednjem vprasSanju so anketiranci podrobneje opisali kopiranje ra¢unalniskih programov
na trde diske in prazne nosilce skupaj. Izbirali so lahko med tremi kategorijami: 1. Stevilo
kopij vseh racunalniskih programov, 2. Stevilo rac¢unalniskih programov danih na voljo pod
prostimi licencami (na primer, GNU GPL) in 3. $tevilo racunalni$kih programov, ki so jih
kopirali z namenom, da bi si naredili dve varnostni kopiji kupljenih racunalniSkih programov.
Slika 9 spodaj prikazuje, do so anketiranci naredili najvecji del kopij tistih racunalniskih

programov, ki so na voljo pod prostimi licencami, v manjSem obsegu pa so si delali kopije
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programov, ki so jih kupili, kot predpisuje 114. ¢len ZASP (tocka 2), vendar le v dveh
primerkih.'** Le dobra desetina vseh kopij pa predstavljajo kopije tistih ratunalniskih
programov, ki bi lahko veljale za nezakonite kopije. S stali¢a kopiranja raCunalniskih
programov bi lahko potemtakem izpeljali sklep, da je delez nelegalno kopiranih ra¢unalniskih
programov razmeroma skromen, saj komajda presega desetino vseh kopiranih racunalniskih

programov.

Slika 9: Koliko racunalniskih programov prekopirate
povprecno na mesec ha trde diske ali prazne nosilce?

20
13 1

16 1

14 1
12 1
10 1

[} | o [mx)
' ' ' ' L

i

1do2 Jdod SdoB wel kot 7

|l\-si programi Opod prostimi icencami Odve kopiji kuplienegs program a

IL.

Z racunalniskimi programi smo zakljucili prvi del ankete, ki se je ukvarjal z reproduciranjem
avtorskih del. V drugem delu smo sprasevali anketirance, kako pogosto kupujejo avtorska
dela prek spletnih trgovin, ali obiskujejo P2P omreZja, da bi se izognili stroSkom za nakup ali

iz kak$nega drugega razloga, in kaksne izkusnje imajo s tehnoloSkimi ukrepi.

2 »Upraviceni uporabnik racunalniSkega programa lahko brez dovoljenja avtorja reproducira najve¢ dva

varnostna primerka programa, ¢e je to potrebno zaradi njegove uporabe.« Zakon o avtorski in sorodnih pravicah,
Uradni list RS, Ljubljana, Uradni list, §t. 16, 2007, 114. ¢len, 2. alineja.
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Slika 10: Kako pogosto pridobite glashena dela, filme, igre, dokumente
ipd. preko P2P omreZij (bit torrent, e-mule, ...)?

O nikalifne poznarm

O wsak dan

O nekajkrat nateden

O nekajkrat ma mesec

B oW B R & & 2 B

@ enkrat na tri mesece

@ enkrat na polleta ali
redkeje

; ]

odstotek obiskovalcey P2P

Slika 10 na svojevrsten na¢in dokazuje, da so Slovenci in Slovenke resni¢no racunalnisko
pismeni. Le malo vec¢ kot polovica Se nikoli ni uporabljala uslug kakSnega P2P omrezja, da bi
si priskrbela ali si naredila kopije avtorskih del, seveda v glavnem glasbena in filmska dela,
skoraj polovica pa jih uporablja dokaj redno in v izdatni meri.'”> Manjsi del anketirancev
obiskuje te strani redkeje, enkrat na tri mesece, na pol leta ali celo Se manj pogosto. Skoraj 40
odstotkov anketirancev pa obiskuje ta omrezja kar pogosto ali tako reko¢ vsak dan: 17,5
odstotkov nekajkrat na mesec, 8,1 odstotka nekajkrat na teden, vsak dan pa 13,1 odstotka
anketiranih.'*® Slika nedvomno potrjuje, da je obiskovanje P2P omrezij v Sloveniji pogosto in

intenzivno. V dodatnem vpraSanju je tudi skorajda polovica pojasnila, da uporabljajo P2P

'*> Raziskava o vplivu izmenjave del po P2P omrezjih na prodajo je pokazala presenetljiv sklep ki je v nasprotju s
splosnim prepricanjem, da internetna menjava del ogroza prodajo. Felix Oberholzer (Harvard Business School) in
Koleman Strumpf (UNC Chapel Hill) sta nekaj Casa na streznikih spremljala izmenjavo glasbenih del po P2P
omrezjih in vzporedno prodajo 680 albumov s prodajo od manj kot 100 izvodov do 3,5 milijona izvodov. Ugotovila
sta, da je vpliv izmenjave del na spletu na prodajo statisticno zelo majhen, tako reko¢ zanemarljiv in da moramo
iskati vzroke za upad prodaje glasbenih plos¢ drugje. Verjetni razlogi naj bi bili neugodne gospodarske okolis¢ine,
manjse Stevilo izdanih albumov, povecevanje konkurence v drugih zabavnih industrijah video iger in DVD-jev in,
nenazadnje, da prodajo CD-jev po letu 2000 tezko primerjamo z 90. leti, ki so bila za to industrijo izjemna, saj so
potrosniki kupovali veliko, ker so nadomescali stare formate s CD-ji, in je bila zato prodaja nadpovprecna. (Cf.
Felix Oberholzer in Koleman Strumpf, The Effect of File Sharing on Record Sales An Empirical Analysis, Harvard
Business School — UNC Chapel Hill, marec 2004, http://www.unc.edu/~cigar/papers/FileSharing March2004.pdf
(stran pregledana 29. 2. 2008). Studije interesnih skupin Business Softiware Alliance (BSA) za ratunalniske
programe in International Federation of the Phonographic Industry (IFPI) za glasbeno industrijo zagovarjajo
nasprotno staliS¢e. V raziskavah, ki jih sami narocata, je »internetno piratstvo« predstavljeno kot ovira za obe
industriji, ki zmanjSuje dobicke in davcne prihodke za vlade, omejuje zaposlovanje ipd. IFPI v zadnjem porocilu
za leto 2007 pa poleg tega predstavi ugotovitev o svetovni glasbeni trgovini po spletu, ki naj bi se v zadnjem letu
okrepila in povecala (na 2,9 bilijona leta 2007, kar naj bi bila 40 % rast v primerjavi s prej$njim letom). Glasbo
po spletu naj bi sicer ponujalo okoli 500 spletnih trgovin.

26 Smo pa na podlagi analize vprasanj o delezu kopiranih del glede na razli¢ne vire ugotovili, da v celotnem
Stevilu kopij s P2P omrezij ustvarja velik delez kopiranih del le pescica posameznikov in posameznic, ki
uporabljajo ta omrezja zelo intenzivno. Vecina uporabnikov P2P omrezij le-ta uporablja manj intenzivno.
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omrezja, ker se Zelijo izogniti stroSkom za nakup del v navadnih ali spletnih trgovinah, petina
pa z namenom, da si dela ogledajo ali jih poslusajo in jih potem kupijo v trgovinah. Le dobrih
7 odstotkov pa je pojasnilo, da ta internetna omreZja uporabljajo, ker dela niso na voljo v

navadnih ali spletnih trgovinah.

Drugacen rezultat pa je pokazala naslednja slika, ki prikazuje obisk spletnih trgovin, ki

ponujajo glasbo, filme, igre in drugo v digitalni obliki po spletu.

Slika 11: Kako pogosto glasbena dela, filme, igre, dokumente ipd.
kupujete v spletnih trgovinah, ki te vsebine ponujajo v digitalni obliki po
spletu?

0O nikolifine poznam

Oveak dan

O nekajkrat nateden

O nekajkrat na mesec

@ enkrat na tri mesece

@ enkrat na pol leta ali
redkeje

co s HHNERELEBREREEBEE

/—\—.

odstotelk obiskovalcey spletnih strani

Nasprotno kot v primeru P2P omreZij, spletnih trgovin Se nikoli ni obiskalo ve¢ kot Stiri
petine anketirancev.'?” Vegji del ostalih (dobrih 10 odstotkov) pa obis&e te strani le poredko,
enkrat na pol leta in Se manjkrat. Dobra petina uporablja usluge spletnih trgovin vsak dan,
veckrat na teden ali vsaj nekajkrat na mesec. Obiskovanje P2P omrezij je potemtakem ravno
obratno sorazmerno z obiskovanjem spletnih trgovin (glej sliko 12). Cetudi so anketiranci za

glavni razlog, zakaj obiskujejo P2P omreZja, izbrali pojasnilo, da se predvsem hocejo izogniti

Y poskusni spletni anketi smo dobili precej drugacne podatke. Ker je §lo verjetno za uporabnike z odli¢nimi

racunalniS$kimi znanji, je delez vsakodnevnih obiskovalcev P2P omrezij Se vecji, 20 odstotni. Znatno vecji
odstotek pa jih kupuje avtorska dela tudi v spletnih trgovinah, kar 40 odstotkov. Kaze, da se ponudba tovrstnih
spletnih strani v Sloveniji Se ni razvila do te mere, da bi bila dostopna Sirokim mnoZzicam in povprecnim
uporabnikom.
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stroSkom za nakup teh del, pa ni mogoce zanemariti okolis¢ine, da je ponudba spletnih
trgovin v Sloveniji slaba in da je celo ponudba mednarodnih spletnih trgovin zaprta za

nacionalni prostor Slovenije (na primer, spletna trgovina iTunes Store).

Slika 12: Kako pogosto kupite glasbena dela, filme, igre, dokumente
ipd. v spletnih trgovinah, ki te vsebine ponujajo v digitalni obliki po
spletu? Kako pogosto jih pricobite prek P2ZP omrezij (bit torrent, e-

mule...)?
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I1I.

Individualni uporabniki imajo potemtakem opraviti z avtorskimi deli v digitalni obliki, ¢e si
jih ravno ne preskrbijo z izmenjavo del po P2P omrezjih ali si jih presnamejo od prijateljev,
tako da si jih kupijo v navadni trgovini. V anketi je dve tretjine vpraSanih (ali 205
anketirancev) potrdilo, da kupujejo razna avtorska dela v navadnih trgovinah (glej sliko 13),
te osebe pa smo potem sprasevali naprej o njihovih izkuSnjah s »tehnoloSkimi ukrepi«

avtorskih del.'*® Rezultate odgovorov prikazuje slika 13.

128 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah definira tehnoloske ukrepe v 166.a ¢lenu takole: » Tehnicni ukrepi' po

tem clenu pomenijo vsako tehnologijo, napravo, proizvod, sestavni del ali rac¢unalniSki program, ki je ob
obic¢ajnem delovanju namenjen preprecevanju ali oviranju dejanj, ki jih imetnik pravic iz tega zakona ni dovolil.
Ti ukrepi se Stejejo za 'dejanske’, kadar uporabo varovanega dela nadzorujejo imetniki pravic po tem zakonu z
nadzorom dostopa ali zas¢itnim postopkom, kot so kodiranje, popacenje ali drugo spreminjanje varovanega dela,
ali z mehanizmom za nadzor razmnozevanja, ki zagotavlja, da bo namen varstva dosezen«.
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Slika 13 Ali ste Ze kdaj kupili avtorsko delo v digitalni
obliki (cd, dvd, mp3.. ) v nawadni ali spletni trgovini?

40%

oda
one

B0%

TT%

Kolikokrat stewv zadnjega pol leta
naleteli na tehnolodko zagdito, kivam
je poskusila preprediti kopiranje tega
avtarskega dela in Zato niste mogli
narediti niti ene kapije?

1% 2% 1% 5%

|DnikDIiInepDznam Oldo3d od4do6 O7dod m10doi2 ﬂveﬁkut12|

Ker so podatki, ki so prikazani v zgornji sliki, zelo pomembni za razumevanje navad
uporabnikov, ki se srecujejo s tehnoloskimi zas¢itami pri kopiranju avtorsko varovanih del v

digitalnem okolju, bomo analizi teh podatkov posvetili nekaj ve¢ prostora.

Ze na prvi pogled je razvidno, da dobrim trem &etrtinam anketirancev (77 odstotkov na sliki)
tehnoloski ukrepi:

A) bodisi niso preprecili, da bi si naredili vsaj eno kopijo avtorskega dela,

B) bodisi doslej Se niso niti poskusili narediti prve kopije del, ki so jih kupili v trgovini

ali jih pridobili na kakSen drug zakonit nacin.

Za skupino B, ki po nasih podatkih zajema priblizno 15 odstotkov, z veliko gotovostjo lahko trdimo,
da se s tehnoloSkimi ukrepi doslej Se niso srecali, ker Se niso niti poskusili kopirati avtorsko
varovana dela na digitalne nosilce. Za ¢lane te skupine ne vemo, ali bi naleteli na tehnolosko oviro,
¢e bi poskusili kopirati. Lahko pa domnevamo, da obstajajo razlogi, zaradi katerih ne uporabljajo
relativno preprostih postopkov reprodukceije, ki jim jih ponuja digitalna tehnologija. Kateri so ti
razlogi ne vemo, lahko pa so zelo raznoli¢ni: da anketiranec nima na voljo naprav in programov, ki

bi mu omogocili kopiranje, da ni ves¢ kopiranja, da nima potrebe po kopiranju in podobno.
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Pri skupini A, v kateri so zbrani tisti, ki so se odlo¢ili za odgovor, da doslej Se niso naleteli na
tehnoloSko zasc¢ito pri poskusu kopiranja, pa ne moremo z gotovostjo trditi, koliko jih je
poskusilo kopirati, vendar niso naleteli na »tehnoloske ukrepe«, koliko pa jih ni naletelo na
tehnoloSke ukrepe, ker niso niti poskusili kopirati. Ker nam podatki ne omogocajo, da bi to
skupino razdelili na manj$i podskupini glede na omenjene kriterije, jo moramo obravnavati
enotno, Cetudi po vsej verjetnosti ne gre za skupino, ki bi bila enotna glede reprodukcijskih
navad svojih pripadnic in pripadnikov in s tem povezane izku$nje s tehnoloSkimi ukrepi.
Lahko pa se vprasamo, ali bi proporcionalna razmerja med hipoteticnima podskupinama, ¢e bi
jih lahko ugotovili, kakorkoli vplivala na naSo oceno o morebitni prikrajSanosti te skupine
uporabnikov za upravicenost do zasebnega reproduciranja. S tega vidika bi lahko (logi¢no)
sklepali, da navsezadnje med omenjenima podskupinama ne bi smelo biti bistvenih razlik
glede morebitne (materialne) prikrajSanosti za to pravico, kajti:

1) tisti uporabniki, ki jih kopiranje zanima in so si doslej ze napravili kopije del, na tako oviro
Se niso naleteli in s tehnoloskimi ukrepi nimajo tezav;

2) tisti uporabniki, ki pa jih kopiranje ne zanima in zato Se niso niti poskusili kopirati, s

tehnoloskimi ukrepi prav tako nimajo teZav, saj se s tem problemom do zdaj Se niso mogli srecati.

Vendarle nakazana razlaga Se ne pomeni, da smo problem odpravili, saj je omejitev
upravic¢enosti uporabnikov do zasebne reprodukcije (ne glede na to, kolikokrat je bila ali bi
lahko bila krSena) izogibanje zakonskih obveznosti zaloznikov na $kodo uporabnikov. Kot
uporabniki smo upraviceni do treh kopij za lastno uporabo, ki jo zagotavlja 50. ¢len ZASP, ne
glede na to, ali smo pravico do zdaj uporabili ali ne — lahko bi jo, ¢e bi zeleli in lahko to
storimo, ¢e bi se v prihodnosti tako odlo¢ili. Tega nam kot uporabnikom zalozniki ne smejo
prepreciti, ker sicer krSijo zakonske predpise in spodbijajo javno zaupanje v pravo.
Predpostavimo lahko, da se z razvojem tehnologije in s poenostavitvijo uporabe programskih
orodij (ko, denimo, en sam klik miske nadomesti pred tem zamuden postopek), poveca tudi
odstotek uporabnikov nove moznosti. Skratka, tisti uporabniki, ki s tehnoloSkimi ukrepi do
zdaj (Se) niso imeli tezav, ker Se niso niti poskusili kopirati (skupina pod §t. 2), bodo morda
sCasoma spremenili svoje navade in se bodo tedaj srecali z neprijetno oviro »tehnoloskih

ukrepov, ki jim bodo kratili upravi¢enost do privatnega reproduciranja.

Da se dejansko dogajajo krSitve zakonske pravice uporabnikov do treh kopij za lastno
uporabo je, glede na ugotovitve nase anketne raziskave, ve¢ kot ocitno. Cetrtina anketirancev

je v zadnji polovici leta, denimo, vsaj enkrat naletela na tehni¢ne ukrepe, ki uporabnikom niso
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dopustili narediti niti ene kopije dela, do katere naj bi bili upravi¢eni z vsebinsko izjemo
avtorskih in sorodnih pravic o privatnem in drugem lastnem reproduciranju. V zadnji polovici
leta naj bi bilo (med nagimi anketiranci) po priblizni oceni skorajda 200 primerov,'” ko si

uporabniki niso mogli narediti niti ene kopije, do katere so bili zakonsko upraviceni.

Tudi pri tej kategoriji uporabnikov se sreCujemo s podobnim problemom, ki smo ga opisali v
primeru uporabnikov, ki na tehnoloske ukrepe niso naleteli: da skupina vendarle ni
homogena, kot je videti na prvi pogled. Znotraj te skupine (23 % vseh) imamo namre¢, po eni
strani, del tistih (priblizno ena tretjina), ki so povedali, da so relativno pogosto (od Stirikrat do
dvanajstkrat in vec) naleteli na tehnoloski ukrep, ki jim je preprecil zakonsko sicer dovoljeno
kopiranje in, po drugi strani, vecji del tistih (priblizno dve tretjini), ki se je s to tezavo srecala
relativno redko (vsaj enkrat in ne ve¢ kot trikrat). Ce bi te podatke suho ocenjevali, bi morda
ugotovili, da se uporabniki relativno redko srecujejo s problemom tehnoloskih ukrepov, ki jim
ne dopusCajo upraviceno kopiranje za lastne potrebe. Vendar pa ne vemo, ali zaloZniki
tehnoloske ukrepe (ki so, nota bene, v nasprotju s 50. clenom ZASP) uporabljajo redno ali
iziemoma. Ce bi lahko ugotovili, da gre za relativno redek pojav, bi lahko govorili o ekscesu,
¢e pa bi, narobe, ugotovili doloceno pravilnost (pogostost pojava, ki ze implicira vzpostavitev
norme v obnaSanju), bi bil to ze sistemski, torej tezje resljiv problem. Ne glede na to
raziskovalno dilemo (ki smo jo lahko le nakazali, ker nam razpolozljivi podatki ne omogocajo
nedvoumnih sklepov) bi lahko obveljala razlaga, da je sleherna krSitev 50. ¢lena ZASP Ze
problem, &etudi gre za bodisi ob¢asen ali reden pojav. Ce se le slaba desetina vseh
uporabnikov (skupine, ki so naletele na tezavo vsaj Stirikrat in ve€) resno sooca s krSitvami
njihove pravice do reproduciranja avtorsko varovanih del v treh primerkih za lastno uporabo,
in e se slabih 15 odstotkov uporabnikov s to tezavo srecuje redkeje (najvec trikrat v pol leta),
je bolje, kot ¢e bi bila razmerja obrnjena. Vendar pa to ne odpravi dejstva, da zalozniki z

uporabo tehnoloskih ukrepov ovirajo uporabnike pri treh kopijah za zasebno uporabo.

' Oceno smo izdelali s pomo&jo zdruZevanja razredov, kjer so anketiranci opredelili §tevilo opravljenih kopij

(ni¢, 1 =5, 6 — 10, 11 — 20, 21 — 40, vec¢ kot 40). Stevilo odgovorov za vsak razred smo mnozili s povpreéno
vrednostjo razreda ter tako dobili skupne numeri¢ne vrednosti, ki predstavljajo Stevilo kopij, ki jih posamezniki
naredijo povpre¢no na mesec po posameznih virih kopiranja. V skupni Stevilki 200 primerov, ko si uporabniki
niso mogli narediti zakonsko zagotovljenih kopij za privatno rabo, je najvecja (pod)skupina tistih, ki so na ta
primer naleteli 1-3-krat (teh je 14 %) in je v skupni Stevilki zastopana s 58 primeri, kar je nekaj vec kot Cetrtina
vseh primerov. Skupno Stevilo primerov je bistveno dvignilo le nekaj posameznikov (okoli 1-2 % vseh), ki so
porocali o velikem $tevilu primerov, ko si niso mogli narediti kopij za privatno rabo.
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Anketiranci so nasteli veliko manj legalnih tehni¢nih ukrepov, kot jih predpisuje zakon, ki so

uporabnikom dopustili izdelavo treh zakonsko dovoljenih kopij, preprecilo pa izdelavo Cetrte.

Slika 14: Kolikokrat v zadnji polovici leta ste naleteli na tehnolo3ko zascito, ki
vam je poskusila prepreciti izdelavo veg kot treh kopij avtorskega dela in je bil
poskus izdelave Eetrte ali veg kopij zaradi tega neuspesen?

1% 2% 5%

| Dnikoli/ ne poznam B1do 3 @4 do 6 B vec kot 12 |

Okoli 8 odstotkov anketiranih (ali 17 anketirancev) je poskusalo narediti tudi Cetrto kopijo, a
so jim tehniéni ukrepi prepreéili kopiranje.*® Ve¢inoma so imeli taksno izku$njo redko, od
enkrat do trikrat v zadnji polovici leta, le Sest anketirancev je poskusalo narediti ¢etrto kopijo
bolj pogosto. Skupaj je Slo za priblizno skoraj 8 odstotkov uporabnikov, ki jim je tehnoloska

zaSCita kdaj preprecila, da bi si lahko naredili neupraviceno cetrto kopijo ali vec.

Ker veljajo tehnoloski ukrepi v javnih razpravah za neucinkovite, ¢e§ da naj bi se jim
uporabniki zlahka izognili in da noben tehnoloSki ukrep tega ne more prepreciti, smo
anketirancem zastavili Se zadnje vprasanje, v kolikSnih primerih pa jim je vseeno uspelo
narediti tudi Cetrto kopijo in premagati tehnicno oviro, kar je po 166.a ¢lenu ZASP

prekrek.”! Slika 15 prikazuje rezultate odgovorov.

0 Zal v teh primerih ne vemo, ali je $lo za tehni¢ne ukrepe, ki so uporabnikom dopustili tri kopije, onemogocili

pa cetrto kopijo, ali pa je §lo za tehnoloske ukrepe, ki so nasploh preprecevali kopiranje, vendar so si uporabniki
kljub temu naredili tri kopije in tudi Cetrto.

1 166.a ¢len v prvem odstavku pravi: »Steje se, da je neka oseba krsila izkljuéne pravice po tem zakonu, kadar
se izogne dejanskim tehni¢nim ukrepom za varstvo avtorskih del ali predmetov sorodnih pravic.«
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Slika 15: Kolikokrat v zadnji polovici leta ste uspeli zaobiti tehnolosko za3€ito, ki vam je
poskusila prepreéiti kopiranje avtorskega dela in kljub temu naredili kopijo?

e ge Y

‘Dniknlifne poznam @1do3 04 do 6 krat 7 do 9 krat O vEEth12|

Malce vec kot 12 odstotkov anketiranih je imelo potrebno znanje ali podporo v okolici, da so
premagali in se izognili tehnoloskim ukrepom, ki so jim preprecevali, da bi si lahko naredili
eno kopijo in vec, skoraj 90 odstotkov pa je odgovorilo nikalno na to vprasanje. Vendar tudi
tisti, ki imajo potrebno znanje in ves¢ine, so jih glede na odgovore anketirancev uporabili
dokaj redko, najpogosteje od enkrat do trikrat v zadnji polovici leta. Po grobi oceni naj bi
skupaj §lo za priblizno 100 primerov, ko so se posami¢ni uporabniki izognili tehnoloskim
ukrepom in si kljub zasciti naredili eno kopijo (do katere so bili upraviceni po 50. ¢lenu,

vendar Ce so si pravico vzeli s silo, so zagresili prekrSek po 166.a clenu ZASP) ali ve¢ kopij.

S suho matemati¢no primerjavo podatkov bi za zadnji del ankete lahko izpeljali sklep, da so
tehnoloski ukrepi ucinkovitej$i pri preprecevanju upravicenega kopiranja (do treh kopij iz
lastnega primerka avtorskega dela), kot so uporabniki sposobni izogniti se tehnoloskim

ukrepom.

71



Maja Breznik

DruZbeni ucinki sistema avtorskih in sorodnih pravic
(Intervjuji z umetniki in umetnicami, kolektivnimi organizacijami, raziskovalci, zaloZbami in

javnimi posredniki)

Vprasanje avtorske in sorodnih pravic se je v javnosti zgostilo okoli tehnologij presnemavanj in
mehanskega kopiranja, kako zavarovati avtorska dela in kako prepreciti nelegalna kopiranja, se
pravi, okoli povsem tehni¢nih vprasanj. Tehnoloska orodja, sistemi za digitalno upravljanje
pravice (digital rights management, DRM), tehnoloski ukrepi naj bi prinesli resitve za globlje
(druzbene) probleme: krizo zabavnih industrij (upad prodaje glasbenih plos¢), negotovost pred
novimi mediji, internetno piratstvo ipd. Kot tehni¢ne po pojavni obliki se prikazujejo tudi pravne
ureditve avtorske in sorodnih pravic v primerih tistih materialnih pravic, ko avtorji ne morejo sami
razpolagati s pravicami, temve¢ morajo pustiti, da jih v njihovem imenu upravljajo kolektivne
organizacije. 35 intervjujev z raznimi vpletenimi udelezenci v druzbeni sistem avtorske in
sorodnih pravic — z upravi¢enci, posredniki, upravljavci in uporabniki (s kolektivnimi
organizacijami, ustvarjalci, raziskovalci, zalozniki in uporabniki) — so pokazali, da svet
uveljavljanja avtorskih pravic Se zdale¢ ne deluje tako brezosebno in nepristransko. Bistveno
problemsko vprasSanje, o katerem so najveckrat govorili intervjuvanci, je bilo, da upravljanje
avtorskih pravic ne vodi slepa in pravicna »nevidna roka« trga, temve¢ da se za upravljanji
avtorskih pravic skrivajo elementi »kulturne politike«, ki vpletenim na novo mesajo karte, jim
dolocajo bodisi boljSe moznosti za druzbeni preboj ali pa jih marginalizirajo. Intervjuji so
pokazali, da vpraSanja »druzbene pravinosti« ni mogoce omejiti zgolj na iskanje ravnotezja med
zahtevami avtorjev in imetniki sorodnih pravic po »praviénih nadomestilih« in pravicami
uporabnikov do dostopnosti in zasebne uporabe teh del), saj je polje umetnostnega ustvarjanja
preve¢ kompleksno. 1z tega razloga ima lahko pravna sprememba ali ukrep nepredvidljive ucinke

in lahko hitro zgresi cilj, ki naj bi ga avtorsko pravo podpiralo — spodbujanje ustvarjalnosti.

Porocilo je nastalo v okviru raziskave Upravljanje avtorske in sorodnih pravic v digitalnem
okolju, ki se ukvarja s problematiko nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje. Pri
nadomestilih za privatno in drugo lastno reproduciranje se pojavljata vsaj dva pomembna

problema: prvi zadeva ocenitev viSine Skode, do katere naj bi bili imetniki avtorske in
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sorodnih pravic upraviceni. Ta ocena je v vsakem primeru arbitrarna, zato je ta problem
praviloma predmet burnih druzbenih debat. Arbitrarnost se sicer lahko omili, ¢e ocena viSine
Skode temelji na skrbno izdelanih modelih, ki temeljijo na skrbnem poznavanju zakonodaje o
tem, kaj naj bi bili temelji, ki naj vodijo uredbodajalca, ko odloca, kaj vpliva na visino
nadomestil, na primer, uporaba ali neuporaba tehnoloskih ukrepov.... Arbitrarnost se nadalje
lahko omili, ¢e zadnji korak pri dolocanju viSine nadomestil - dolo¢anje konkretnih tarif v
relativnih ali absolutnih vrednostih temelji na skrbnih ekonomskih analizah, ki analizirajo
konkretne druzbene razmere. O tem prvem problemu se je tudi v Sloveniji ze veliko
razpravljalo, tako v kontekstu nadomestil za privatno rabo, Se zlasti pa v zvezi z dolo¢anjem
primernih tarif za javno priobCitev, Ceprav, to je potrebno poudariti, slednje dolocajo s
pogajanji kolektivne organizacije na eni strani in reprezentativna zdruZenja na drugi, in ne

uredbodajalec, kakor v primeru nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje.

Drugi problem, ki pa smo ga identificirali v tej raziskavi, je na strani uporabe sredstev. Pri
sredstvih, ki se zbirajo iz naslova za privatno reproduciranje (prispevki za prazne nosilce
zvoka in slike, naprave za snemanja...), gre namre¢ za nedefinirane rabe. Kolektivne
organizacije zato v tem primeru ne morejo upoStevati sicerSnjega sploSnega nacela, da
sredstva delijo avtorjem po dejanski uporabi del, temve¢ morajo uporabiti kakSno drugo
nacelo, ki je spet povsem arbitrarno, kot se lahko pokaZe tudi pri proucevanju razdeljevanja

nadomestil za javno priobcitev, ki se pobirajo za nedefinirane uporabe.

Zavoljo arbitrarnosti odloCitev na strani zbiranja in razdeljevanja sredstev bi, po naSem
mnenju, morali nenazadnje v premislek o nadomestilih za privatno reproduciranje vkljuciti
tudi ucinke, ki nastajajo z razdeljevanjem sredstev iz naslova nadomestil za privatno
reproduciranje, se pravi, v kakSnem smislu podpirajo »spodbujanje ustvarjalnosti«, sine qua
non avtorskega prava. Zato bomo v tem porocilu analizirali celovite druzbene ucinke avtorske
in sorodnih pravic na podlagi ugotovitev iz pogovorov s tremi glavnimi skupinami

vpletenih:'*?

1. osebami, ki ustvarjajo avtorska dela in organizacije, ki jih zastopajo (posamicni ustvarjalci

in ustvarjalke, kolektivne organizacije) — skupaj 15 pogovorov;

V besedilu intervjuvancev ne bomo navajali z imeni oseb, organizacij ali podjetij, saj so mnogi intervjuvanci

zastavili to kot pogoj, da so v pogovorih lahko spregovorili tudi o zaupnih vsebinah in spornih vprasanjih.
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2. predstavniki pravnih oseb, ki kot imetniki pravic na avtorskih delih ali predmetih sorodnih
pravic ponujajo ta dela in trgujejo z njimi (zaloZniki, distributerji, razvijalci tehnoloske

podpore ...) — skupaj 10 pogovorov;

3. uporabniki (zlasti veliki uporabniki, ki opravljajo naloge v javnem interesu in uporabljajo

avtorska dela pod posebnimi pogoji) — skupaj 10 pogovorov.

Avtorji in izvajalci v primeZu kulturne industrije

Prvi krog intervjuvancev, ustvarjalce in ustvarjalke, s katerimi smo opravili pogovore, smo
omejili na knjizevne in glasbene dejavnosti. To odlocitev smo sprejeli iz preprostega razloga,
da so za te dejavnosti Ze ustanovljene pristojne kolektivne organizacije in je zato mogoce
vpeti izku$nje posamicnih ustvarjalcev v celoten niz umetnostne produkcije in v verigo
upravljanja avtorskih pravic od produkcije do kon¢ne uporabe. S to odlocitvijo smo si
bistveno izboljSali osnovo za primerjavo. Med intervjuvanci smo tako zajeli pisatelje, pesnike,
prevajalce, skladatelje, instrumentaliste, vokaliste in glasbene producente. Za veliko vecino
izmed njih je edini poklic, ki ga opravlja, umetniski poklic, njihov uradni status pa je
samozaposlen v kulturi. Vecina ima tudi razmeroma nizke dohodke in s strahom so govorili o
svoji socialni varnosti. Zlasti so se bali, da bi jim drzava nehala placevati prispevke za
socialno varnost, da kdaj presezejo z uredbo dolocen dohodek (v letu 2006 je bil cenzus manj
kot 20.000 €), zaradi Cesar bi jim ministrstvo nehalo placevati prispevke, da bi morali sami
placevati prispevke, saj naj bi si tezko privoscili od 200 do 300 € na mesec za placilo
socialnega in pokojninskega zavarovanja. Nekateri pa so se bali tudi prihodnosti, starosti.
Njihov polozaj naj bi slabSale Se druge neugodnosti samozaposlenih v kulturi: da imajo
pravico do bolniske Sele, ¢e so bolni ve¢ kot en mesec, da imajo pravico do najnizjega
nadomestila v primeru porodniskega dopusta in do najnizje pokojnine. Skratka, delajo v

tipi¢nih negotovih delovnih razmerij, ki so sicer znacilna za prekarno delovno silo.

Vecina intervjuvancev so Clani pristojnih slovenskih kolektivnih organizacij, dva pa sta
v€lanjena v tuji kolektivni organizaciji, ker naj bi njune interese bolje uveljavljali kot
slovenske kolektivne organizacije. V€lanjeni so tudi v stanovske organizacije, ki tudi deloma

izvajajo pravice iz naslova kolektivnega upravljanja avtorskih pravic (Drustvo slovenskih
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pisateljev, Drutvo slovenskih knjizevnih prevajalcev...).'”

Izmed intervjuvancev ni nihce
prejemal omembe vrednih dohodkov iz naslova kolektivnega upravljanja avtorskih pravic, saj
praviloma niso presegli 5 % vseh njihovih dohodkov, ¢e sploh. Kot pomembno spodbudo pa
so omenjali pisatelji in prevajalci Stipendije, ki jih razdeljujejo pristojna stanovska drustva iz
tudi ne sodeluje aktivno s kolektivnimi organizacijami in ve€ina ne hodi na ob¢ne zbore, ker,
kot pravijo, nimajo moznosti vplivati na pristojno organizacijo. Dva sogovornika sta bila v
preteklosti zelo aktivna, vendar sta potem razocCarana opustila sodelovanje v kolektivnih
organizacijah. PritoZevala sta se predvsem nad popusCanjem kolektivnih organizacij pri

tarifah, nad vmeSavanjem drzave pri dolocanju tarif, nad nepregledno distribucijo zbranih

sredstev, nevescostjo in neznanjem kolegov in kolegic pri upravljanju kolektivnih organizacij.

Razen teh splo$nih znacilnosti so med podro¢jema knjiznega in glasbenega zaloznistva sicer
precejS$nje razlike, zato ju moramo odslej lo¢eno obravnavali. V daljSem ¢asovnem obdobju, v
zadnjih dvajsetih letih, pisatelji in prevajalci ugotavljajo, da so se honorarji za avtorska dela
bistveno znizala glede na sploSno kupno moc. Kljub zanosni javni retoriki o avtorskih
pravicah so se neposredna placila zaloznikov znizala, ¢esar ni mogoce povsem upraviciti z
gospodarskimi okoliS¢inami (niZzanje naklad in $tevila prodanih izvodov...); ministrstva ravno
iz teh razlogov pomagajo s subvencijami zaloZnikom leposlovnih in znanstvenih izdaj, ki
sicer ne bi mogle iziti. Subvencije za knjizne izdaje dobiva skorajda polovica leposlovnih in
humanisti¢nih izdaj, pri ¢emer dodelitev subvencije ni odvisna od velikosti zalozbe."** Avtorji
in prevajalci pa so, nasprotno, drug za drugim ponavljali, da so manjSe zalozbe pripravljene
ponuditi boljSe pogoje in izplacati visje honorarje, medtem ko vecje zalozbe ponujajo tako
nizke honorarje, da jih vcasih avtorji in prevajalci ne morejo sprejeti, ne da bi ogrozili
lastnega prezivetja, in celo zahtevajo prenos izkljucnih pravic nase (se pravi, vkljucno s

pravico do prevajanja in nadaljnjih objav).

133 cev .

Drustvo slovenskih filmskih umetnikov in Zveza drustev slovenskih likovnih umetnikov. V letu 2006 je bilo
neposredno med pisce, prevajalce, ilustratorje, fotografe, glasbenike in filmske delavce razdeljenih 438.157,25 €,
Se enkrat toliko pa stanovske organizacije razdelijo med svoje ¢lane v obliki delovnih Stipendij (»Sredstva, ki so

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200442 &stevilka=1889).
% Cf. M. Breznik, M., Novljan, S., Jug, J., Milohni¢, A., Knjifna kultura, Ljubljana, UMco, 2005.
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Za vecino avtorjev so dohodki ob prvih izdajah knjig najpomembnejsi, vendar jih vse vecja
koncentracija zalozniStva in monopolni poloZaj velikih zalozb stiska iz leta v leto v vse bolj
neusmiljene kompromise in zniZevanje honorarjev.">> Intervjuvanci so govorili o neugodnih
pogodbah, ki jih dobivajo v podpis, o mukotrpnih pogajanjih in o izgubi naroc€il, ¢e so se
predlogu pogodbe uprli, ter o dragi Soli za neizkusene avtorje, ki so prepustili vse materialne
pravice zalozbam, saj je eden izmed intervjuvancev moral odkupiti od zalozbe pravice za
svojo knjigo, ¢e jo je hotel ponovno izdati Enemu intervjuvancu je zalozba namesto
honorarja ponudila 6 % odstotek od prodaje, ¢etudi mora zalozba, ¢e odkupi prevod, placati
imetniku pravic najmanj 8 % in pokriti Se stroske za prevod. Knjiga pa je bila vrh vsega Se
subvencionirana s strani drzave. Ministrstvo za kulturo sicer predpisuje minimalne avtorske
honorarje za izdaje, ki jih subvencionira, vendar pa se, po izkuSnjah avtorjev, zalozniki teh
predpisov ne drzijo. Govorili pa so tudi o rednih praksah, da honorarje prejmejo leto dni po

oddaji rokopisov.

Avtorji in prevajalci, ki imajo sreo in se znajdejo, kot pravijo intervjuvanci, v »pravih«
omrezjih, nadomesc¢ajo te izgube s Stipendijami iz naslova knjiznega nadomestila. Prisiljeni so
kompenzirati podcenjene honorarje zaloZnikov s finanénimi viri iz javnega prorauna. Konéni
ucinek pa je, da monopolne zalozbe prenasajo del svojih stroskov za delovno silo (v tem
medtem ko se ena izmed slovenskih zalozb, denimo, hvali pred svojimi delnicarji s 1,659
milijarde tolarjev Cistih dohodkov (okoli 7 milijonov evrov). Drzava tako nehote podpira

zaloznike pri kratenju pravic avtorjev, da bi bili »pravi€no« placani neposredno za svoje delo,

SV

SV

izposojo v javnih knjiznicah, vendar omembe vredna nadomestila dobiva le pescica tistih, ki
so komercialno uspesni ali ki uzivajo poseben monopolni polozaj (avtorji best-sellerjev, razni
avtorji obveznih ucbenikov...). Tisti pa, ki jim komercialnost ni edini cilj, dobivajo zelo

IV

kot delovne Stipendije prek stanovskih organizacij, so, kot pravijo intervjuvanci, ustrezne

% Predstavnik ene izmed velikih zalozb je govoril, da bi se avtorji morali kar odpovedati placilu iz dela in

skupaj z zaloznikom prevzeti tveganje: »[..T]ezave z avtorskimi pravicami so v tem, da imajo slovenski avtorji
velika pricakovanja, praviloma pa ne pristajajo, da bi si z zaloznikom delili tveganje (mar ne verjamejo v svoja
dela???), temvec¢ hocejo kar na zacetku dobiti ¢im vecji predujem, pa naj se bo potem njihova stvaritev prodajala
ali ne«.
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politi¢ne zveze najpomembnejse priporocilo. Na sistem upravljanja avtorskih pravic bi bilo
potemtakem naivno gledati kot preprost instrument, ki bo nagradil pridne in kaznoval lene ali
celo zmanjSal njihovo odvisnost od drzave. ZmanjSanje honorarjev s strani zalozb in pritiski

za prenos materialnih pravic z avtorja na zalozbe prizadene vse avtorje, medtem ko vrednejsa

SV

IV

izboljSala polozaj avtorjev, ga je nekonformisticnim nekomercialnim avtorjem celo
poslabsala. Avtorji so nazadnje Se bolj odvisni od zaloznikov in drzave: od zaloznikov, ker
lahko svoje avtorske pravice unovcijo Sele, ko jih komu prodajo, se pravi, zalozniku, in jim
zato morajo popuscati; od drzave, ker lahko le z viri iz javnega proracuna pridejo do

nadomestila za izpadle dohodke iz dela.

Spremembe v globalnem medijskem prostoru avtorji obc¢utijo tudi posredno, skoz navzo¢nost
in posredovanje njihovih del v javnih medijih. Pisatelji in prevajalci pogresajo ocene njihovih
del (navadno dobijo najve¢ po eno oceno na vsako delo, ki je iz leta v leto krajsa) in javni
odmev na svoje delo, ki je za avtorja tudi neke vrste nagrada. Pred 30. leti, v 70. letih so bralci
in bralke bojda v glavnem dobivali informacije o novih knjiznih in glasbenih delih iz

Gasopisnih recenzij in kritik, danes so glavni vir informacij reklamni oglasi.'*

Velike strukturne spremembe so se zgodile tudi na podro&ju glasbenega zaloznistva."”’ O
odnosu do zaloznikov so glasbeniki navadno govorili, da je relativno dober, Cetudi se ne
cutijo za enakovrednega pogajalca — ocenjujejo pa ga za sprejemljivega, ker delajo bodisi v
ozki glasbeni nisi (kjer vse zdruzuje naklonjenost do dolo¢ene zvrsti glasbe, a majhni profiti,
¢e sploh), ker delajo za majhne tuje zalozbe ali ker so dobili s slavo malce boljsi status.
Poudarjajo pa, da vendarle vecina njihovih kolegov nima te srece. Za pogoj, da so s
sodelovanjem z zalozniki zadovoljni, omenjajo zlasti, da ne zivijo od prodaje glasbenih plosc,
temvec bodisi od koncertov, od drugih narocil za glasbena dela (za film, gledalisce...) ali pa
opravljajo druga dela za preZivetje. Sicer pa so se nasi intervjuvanci sprasevali, glede na svoje
izkusnje, kdo sploh je proizvajalec fonograma in kakSno tveganje prevzema? Proizvajalci

fonogramov obic¢ajno krijejo stroske oblikovanja in tiska plosce, vlozijo Se manjSo vsoto v

16 Cf. Kocijan, Gregor, Znider$i¢, Martin, Knjiga in bralci IL, Ljubljana, Raziskovalni center za

samoupravljanje RS ZSS, 1980, Javno mnenje §t. 70.

Y7 Eden izmed intervjuvancev nas je v obrnjeni vlogi spraseval, ali niso za upad prodaje glasbenih plos¢ krive
kar korporacijske strategije, ki se na trgu ne obnesejo, zato pa nadomescajo izgubo na trgu s pritiski na drzavo in
na ustvarjalce.
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promocijo nove plos¢e, medtem ko morajo glasbeniki pogosto sami placati studijsko
snemanje, ki je najvisji stroSek, in prinesti proizvajalcu tako reko¢ Ze pripravljen izdelek. Le
redko glasbeniki dobijo avans za snemanje plos¢e (»dobimo, v najboljSem primeru, 2000 €
avansa na glavo«, pravi glasbenik, ki dela za tuje zalozbe, pogosto pa pripravi glasbeni
projekt, ne da bi vedel, ali bo glasba sploh kdaj objavljena, in, tudi ¢e je kdaj objavljena, ima

praviloma izgubo).

Slovenski glasbeni zalozniki so pripovedovali, da so se nafina poslovanja in pripravljanja
pogodb ucili od svojih Stirih svetovnih glasbenih zaloznikov (Sony, EMI, Universal, Warner
Bros), ki jih zastopajo v Sloveniji. Z licen¢nimi pogodbami za repertoar tujih zalozb, ki jih
zastopajo (in s katerimi obnavljajo pogodbe na Stiri ali pet let), so ocitno prevzeli tudi
»diskografske« in »zalozniSke« pogodbe za lokalne avtorje (kot pravijo, tipske pogodbe, ki
»jih najde$ v vsaki knjigi o glasbenem podjetniStvu«, dali pa so jih preveriti tudi svojim
»mergerjem« in slovenskim pravnikom), s tem pa anglosaksonski model glasbene industrije.
O pogodbenih razmerjih z avtorji in izvajalci je zaloznik povedal, da se »vloZzek, ki ga zalozba
vloZi v izdelavo posnetka, opredeli kot akontacija avtorjevega honorarja« (se pravi, kot
yavans za snemanje«), po katerem morajo ustvarjalci najprej pokriti stroSke produkcije iz
svojega »honorarja«, Sele potem pa so upraviceni do zasluzka iz prodaje, kar z drugimi
besedami pomeni, da morajo vecji delez bremena objave glasbenega dela prevzeti ustvarjalci
sami. Drug zaloZnik je uporabljal izraz »povracljivi stroski« (prevod iz ang. izraza recoupable
expenses), iz katerih, pravi, se izvzamejo stroSki za tisk, distribucijo ipd. Za zaloznika so
potemtakem povracljivi stroski vsi tisti, ki zadevajo produkcijo glasbenega dela in ki jih
zaloznik lahko prenese v breme ustvarjalcev, v breme zaloZnika pa so »nepovracljivi stroski,

med katere sodijo stroski izdelave kopij (tiskanje plos¢) in distribucije.

Zalozniki so ocitno prevzeli pogodbene odnose z avtorji in/ali izvajalci po globalnih glasbenih
zalozbah, ki pozna »povracljive stroske« in mednje Steje stroSke produkcije in celo delez
stroSkov za promocijo, te stroske pa odbije od 10—15 % avtorskega honorarja od prodaje plos¢
in Se druge stroske, kot so pakiranje, promocijske plosce, neprodane izvode ipd. 1z tega
razloga izvajalci pogosto ni¢ ne zasluzijo, morda pridelajo pri zaloZzniku celo dolg, ki se jim
138

prenese v morebitni naslednji glasbeni projekt ali ga morajo kako drugace poplacati.

Obicajen pejorativen anglosaksonski izraz za taka delovna razmerja je »najeta delovna sila,

138

William W. Fisher, Promises to keep, Stanford - Kalifornija, Stanford University Press, 2004, poglavje
»Performers' Rights in Action, str. 54-59.

78



ker naj bi glasbeniki prenesli na zaloZznika velik del svojih avtorskih in sorodnih pravic
(mehani¢ne pravice ipd.), vendar je ta izraz preprosti evfemizem. Ko delodajalec najame
delovno silo, jo mora placati, ne glede na to, ali si bo na trgu le povrnil stroske ali pa bo imel
profit; glasbenik pa, nasprotno, ne dobi placila, dokler zalozbi ne pokrije vseh materialnih
stroSkov iz svojega honorarja, s ¢imer so si glasbene zalozbe zelo znizale stroske dela.
Zalozbe naj bi navsezadnje »delale uslugo« glasbenikom, da jim dajejo »kredit« za proizvod,
s katerimi trgujejo. Eden izmed zaloZnikov je razmerja med zaloZbo in avtorjem upraviceval s
tem, da naj bi bilo »tveganje zalozbe«, ¢e se stroski ne pokrijejo, medtem ko »avtor dobi
honorar v vsakem primeru iz naslova malih avtorskih pravic«, do katerih so taisto upraviceni
tudi zalozniki kot imetniki sorodnih pravic. Bilo naj bi tako reko¢ kar pravilo, pravi Se
zaloznik, da »avtor dobi ve¢ od javnega izvajanja kot pa od prodaje ploSc«. Vsaj tisti
glasbeniki, s katerimi smo opravili pogovore, niso potrdili te trditve. Avtor in/ali izvajalec naj
bi vlagal v glasbeni projekt, ne da bi kaj zasluzil iz prodaje plosce, temve¢ za koncerte v Zivo
in da bi bil upravi¢en do nadomestil iz naslova kolektivnega upravljanja pravic.'” Vendarle
vsaj glasbenim avtorjem in izvajalcem, s katerimi smo se pogovarjali, dohodki iz nadomestil
za kolektivno upravljanja pravic niso predstavljali pomembnih dohodkov, pogosto ravno

nasprotno.

Podobno kot glasbeniki so dozivele spremembe tudi zalozbe. Upad prodaje glasbenih plos¢
(prodaja naj bi v zadnjih Sestih letih, pravi eden izmed zaloznikov, padla za 25 %),
zmanjSevanje Stevila novih plosS¢ na leto (50 Se pred nekaj leti novih plos¢ na leto je morala
zalozba, denimo, zdaj omejiti na 15); zmanjSevanje naklad (najuspesnejsi avtorji naj bi imeli
Se pred Sestimi leti 30.000 naklade, zdaj le Se 15.000, medtem ko za manj komercialne
glasbenike velja 1.000 izvodov dobra naklada) so jim oklestili njihove dobicke s prodajo
plos¢. Zato so ne le glasbeniki, temve¢ tudi glasbene zalozbe vedno bolj odvisne od
nadomestil iz naslova kolektivnega upravljanja pravic, zlasti iz naslova javne priob¢itve.'*
Razdelitev sredstev iz nadomestila za privatno reproduciranje se pogosto pritakne kriterijem

razdeljevanja sredstev iz naslova javne priobcitve.

1 Poleg tega se interes glasbenika in zaloznika razlikuje, saj zaloznik zasluzi ve¢ s kratkotrajnimi hiti, ki se

hitro menjavajo na lestvicah poslusanosti, kakor pa ¢e bi imel uspeSno skladbo, ki bi se dolgo Casa zadrzala na
lestvicah posluSanosti.

e Opazili smo tudi, da se zalozbe stratesko preoblikujejo iz zalozniskih hi§ v agencije za upravljanje avtorskih
pravic. PoskuSajo se potemtakem znebiti Se tisto malo materialnega dela, ki so ga Se ohranile, in se posvetiti
izklju¢no nematerialnemu delu z (o¢itno) donosnejSimi finan¢nimi posli.
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Eden izmed zaloZnikov je potrdil, da vedno ve¢ji delez njihovih dohodkov prihaja iz pravic
kolektivnega upravljanja. Pravi, da »znesek nadomestil pripomore k bolj entuziasticnemu
pristopu k izdajanju novih nosilcev, zaradi Cesar zalozba ni ve¢ tako odvisna od prodaje
fiziénih nosilcev«.'*' Se bolj pomembno kot na Slovenskem naj bi bilo to »na Hrvaskem, kjer
so nadomestila Ze dosegla mejo, da imajo proizvajalci fonogramov interes izdajanja novih

posnetkov samo zato, da vzdrzujejo nivo nadomestil, ki jih pridobivajo«.

Torej so zalozbe, podobno kot individualni avtorji in/ali izvajalci, vse bolj odvisni od
nadomestil, ki se razdeljujejo po kriteriju predvajanja. Veckrat ko bo neka glasba predvajana
na televiziji, radiu, juke boxih, veckrat jo bodo poslusali v barih, restavracijah in na drugih
javnih krajih, ki predstavljajo glavne uporabnike avtorsko varovanih del, toliko vecja
nadomestila bo dobila zalozba. Glasbena politika zaloZbe se potemtakem ne oblikuje na trgu
med ponudbo in povpraevanjem, pa naj bo delovanje trga e tako izmali¢eno,'** dejansko jo
imajo v rokah posredniki radijskih in televizijskih vsebin, izvajajo pa jo, bodisi na svojo roko
ali pod prisilo ali nevede, glasbeni uredniki. Vpliv na glasbeno politiko radijskih in
televizijskih postaj pa domace radijske postaje ne skrivajo. Za provizije, ki jih imenujejo
payole ali power play, imajo domace radijske postaje uradne cenike: »Tedenski power play za
tri predvajanja dnevno na Radiu Hit znasa 85.000 SIT [354,69 EUR], na Radiu Kranj 117.300
SIT [489,48 EUR], na Radiu Salomon posami¢no predvajanje znasa 2.500 SIT [10,43 EUR],
na Radiu Ognjisce pa vam ob power playu, ki za tedensko predvajanje znasa 63.000 SIT
[262,89 EUR], ponujajo Se petminutno radijsko oddajo, v kateri lahko za 24.150 SIT [100,77
EUR] $e dodatno predstavite svoj glasbeni proizvod.«'*> Poseben radunalniki program naj bi

za namecek zaobSel pomisleke glasbenih urednikov in tehnikov, ki sta doslej lastnoro¢no

. Izkusnjo slovenskega zaloznika lahko potrdimo v evropskem kontekstu. Evropske glasbene kolektivne
organizacije so zbrale ve¢ kot 4,35 milijarde evrov v letu 2004 za svoje ¢lane, avtorje/skladatelje, izvajalce in
glasbene zaloznike. Da je §la Evropa najdlje v pravicah avtorjev in zaloznikov kazejo tudi ekonomske
primerjave: kolektivne organizacije so zbrale trikrat ve¢ kakor organizacije v ZDA in petkrat ve¢ kakor
organizacije na Japonskem. V primerjavi z javnimi stroski za kulturo v EU delez, ki ga zberejo samo kolektivne
organizacije za glasbo, predstavlja skoraj eno desetino vseh javnih stroskov za kulturo. Po podatkih porocila
International Federation of Phonographic Industry (IFPI) The Recording Industry in Numbers iz leta 2005 naj bi
bila vrednost prodaje glasbenih plos¢ priblizno 8,5 milijarde evrov, kar pomeni, da denar, ki ga zberejo
kolektivne organizacije za glasbo z uveljavljanjem kolektivnih pravic, predstavlja kar polovico prodaje glasbenih
plos¢. Cf. KEA European Affairs v sodelovanju z Media Group (Turku School of Economic and Business
Administration) in MKW Wirtschaftsforschung GMbH, Study on the Economy of Culture in Europe,
http://ec.europa.eu/culture/eac/sources_info/studies/economy_en.html, str. 249.

'*? Stara resnica o kulturni industriji, ki jo poslusamo od Adorna naprej, je, da ponudba oblikuje povprasevanje,
ne pa nasprotno. Cf. Theodor Adorno, Cultural Industry, London — New York, Routledge, 2002. Adorno pravi,
da so pri kulturni industriji mnoZzice objekt kalkulacije; da potroSnik ni kralj ali subjekt, temve¢ objekt
kalkulacije.

' Siniga Gacig, »Radijski powerplay«, Mladina, 4. november 2003.
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izbirala in vrtela glasbo, tako, da program ob dogovorjenem c¢asu sprozi predvajanje glasbe in
reklamne oddaje, ne da bi glasbeni urednik in tehnik lahko na to vplivala. S pomocjo
racunalniskih programov power play dogovori ostanejo med glasbeniki, zalozniki ali agenti
ter lastniki ali managerji radijskih postaj, ne da bi bilo potrebno pridobiti sodelovanja
glasbenih urednikov in tehnikov. Zalozniki, avtorji in izvajalci se temu ne morejo upirati, saj
lahko najveckrat Sele od izkupicka za javno predvajanje upajo pokriti denar, ki so ga vlozili za

snemanje glasbenega posnetka, ali za denar, za katerega so se zadolzili pri zalozniku.

Ce pa je dogovorjeno vnaprej, katere avtorje bodo radijske postaje predvajale in katero glasbo
bodo poslusalci poslusali, je razpravljanje o »pravicnih nadomestilih«, o katerih govorijo
avtorji in zalozniki, pesek v oci. Kot pravi eden izmed zaloznikov, naj »nadomestila, ki jih ni
mogoce uveljavljati individualno, pridejo v roke upravi¢encev, po najbolj pravicnem nacelu,
da izvajalec, ki je najbolj poslusan, dobi najvedje nadomestilo«'** ali, kot pravi eden izmed
glasbenih izvajalcev, »sistem razdeljevanja [nadomestil iz naslova kolektivnega uveljavljanja
pravic] bi moral upostevati zgolj pojavljanje na radiu in televiziji« in »pogajanja o tarifah bi
bilo potrebno prepustiti trgu na podlagi ponudbe in povpraSevanja«. Problem v glasbeni
industriji je, ¢e sploh obstaja »trg na podlagi ponudbe in povprasevanja«. Podjetja s podrocja
glasbenega zalozniStva in medijskega programa, kot smo videli, ne stopajo drug z drugim v
odnose proste konkurence ali ponudbe in povprasevanja, temve¢ so bistveno odvisni od
oblikovanja monopolov — ¢e ne obvladujejo trga sami, ga prek zavezniStev s svojimi
ypartnerji«. Prodaja njihovih izdelkov in njihov deleZ iz nadomestil za kolektivno upravljanje
avtorskih in sorodnih pravic sta odvisni od tega, ali so se sposobni uveljaviti kot monopolisti
v zalozniStvu, distribuciji in oblikovanju medijskega programa, s tem pa homogenizirati
ponudbo in nadzorovati povpragevanje.'* Analiza glasbenega zalozniitva ustreza ugotovitvi

zgodovinarja Fernanda Braudela, da je akumulacija kapitala bila vedno odvisna od

"* Mi podértujemo.

s Splosna teza, da je zalaganje novih del vedno bolj dostopno najsirSemu krogu ustvarjalcev, je postavil na laz
primer nekomercialne radijske postaje, s katero smo tudi opravili intervju. Radijska postaja bi rada za
nekomercialnega glasbenika izdala zgoScenko in na videz naj bi bil tak projekt zlahka izvedljiv, saj so
produkcijski stroski resni¢no majhni. Sam tisk zgo$¢enke stane malo (okoli 1000 €, pravi predstavnik radijske
postaje), vendar bi si radijska postaja ne mogla povrniti niti tako majhne investicije. Druge radijske in
televizijske postaje ne vrtijo nekomercialne glasbe, zato ne morejo racunati na prodajo, ¢e glasbe nihce ne pozna,
in tudi ne na nadomestila, ki izhajajo iz Stevila predvajanj. Na koncertih glasbenikov pa bi prodali premalo
izvodov. Stroski produkcije so se potemtakem resda znizali, a hkrati so se zelo zmanjSale tudi moznosti, da si
ustvarjalec povrne tudi tako nizke stroske.
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146 4n da

sposobnosti ekonomskih agentov, da oblikujejo monopole, se povezujejo s politiko
tehnoloSki napredek izkoristijo za oblikovanje novih monopolov, skratka, da je bil
kapitalizem od vsega zacCetka, kar je prouceval Braudel kot ekonomski zgodovinar, usmerjen
proti preprosti ideji trga.'*” Podobno lahko ugotovimo tudi za slovensko glasbeno in medijsko
industrijo, da deluje proti-trgu. V monopolni ureditvi trga avtor in izvajalec ne moreta priti do
placila, ki jima pripada iz dela. Placilo za delo, in pogosto tudi za investicijo v produkcijo
glasbenega dela, ki jo mora sam zaloziti, naj bi dobil Sele prek sistema razdeljevanja
nadomestil iz kolektivnega uveljavljanja pravic. Ker pa naj bi ta sistem preslikaval stanje trga,
ki ni trzno, so prikrajSani tisti avtorji in izvajalci, ki niso po meri monopoliziranega trga, ki ga
je zaloznik opisal kot »pop glasbo, primerno za predvajanje v SirSem radijskem prostoru«.
Podobno kot v knjiznem zalozniStvu, so vsi glasbeni avtorji in izvajalci prikrajSani pri
pogodbenih razmerjih z zalozniki, ker naj bi bili poplacani z nadomestili iz kolektivnega
uveljavljanja pravic, dejansko pa so z nadomestili nagrajeni le tisti, ki jih monopolizirani trg
spusti skoz svoje sito. Avtorji in izvajalci, ki se ne prilegajo merilom monopoliziranega trga,
tako ne morejo pri¢akovati ne placila iz dela ne iz drugih pravic. Sistem nadomestil, ki naj bi
»nagrajeval in motiviral produkcijski in ustvarjalni napor«'*® imetnikov pravic, zato nagrajuje

komercialne avtorje in $koduje nekonformistiénim avtorjem.'*’

146 Fonogramci, je rekel glasbeni izvajalec, so vedno previdni v razmerju do politike in nikoli niso bili

pripravljeni podpreti radikalnej$ih ukrepov, ki so jih predlagali glasbeni izvajalci v okviru skupne kolektivne
organizacije IPF.

W Cf. Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Sciences, Philadelphia, Temple University Press, 2001, str.
202-206.

"5 Miha Trampuz, Kolektivno upravijanje avtorske in sorodnih pravic, Ljubljana, Gospodarski vestnik, 2007, str. 97.
1 Teorije o gospodarskem potencialu kreativnih industrij se opirajo na hipotezo, da ima kreativni delavec
poseben polozaj med delovno silo, ker je sam lastnik svojih produkcijskih sredstev, ker naj bi produkcijska
sredstva nosil kar v svoji glavi (glej Richard Florida, The Rise of Creative Class). S fikcijo, da je avtor lastnik
svojih produkcijskih sredstev in predmetov, ki jih proizvede, naj bi imel do svojih delodajalcev veliko moc¢ne;jsi
pogajalski polozaj kot drugi v podobnem polozaju. Ko je s priznanjem avtorskih pravic napredoval iz delovne
sile v lastnika svoje intelektualne lastnine, je zgubil varstvo, ki gre delavcem, postal pa je investitor ali financni
Spekulant s svojimi lastnimi intelektualnimi proizvodi. Ker pa lastninsko pravico nad svojim delom lahko
uveljavi Sele, ko se ta spremeni v trzno blago, je postal lahek plen tistih, ki imajo dostop do trga in ki nadzirajo
selekcijski prag za glasbeni trg in medijski prostor.

Kako se vloga avtorja spreminja iz delavca v finan¢nika, smo lahko videli na primeru evropskega upravljanja
kolektivnih organizacij. Nekaj nasih intervjuvancev je bilo v¢lanjenih v tuje kolektivne organizacije, ¢etudi niso
izpolnjevali administrativnih pogojev za opravljanje dela (npr., dovoljenje za bivanje, delovno dovoljenje ipd.) v
teh drzavah. Edina mozna razlaga je, da se dohodki kolektivnih organizacij Stejejo za financni kapital, za katerega
velja prosto gibanje, ne pa za placilo iz dela, za katerega velja omejitev gibanja delovne sile. To dokazuje, da se
skoz dejansko prakso status »umetnika« vse bolj nagiba k statusu »investitorja«, ne pa »delavca«.
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Kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic

V Sloveniji obstajajo trenutno Stiri kolektivne organizacije, s katerimi smo opravili
intervijuje:"*

1. SAZAS (Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov za zasc€ito avtorskih pravic Slovenije)
za kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic na avtorskih delih s podro¢ja glasbe od leta 1998;

2. ZAMP (Zdruzenje avtorjev in nosilcev malih in drugih avtorskih pravic Slovenije) za
kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic na delih s podro¢ja knjizevnosti, znanosti,
publicistike in njihovih prevodih od leta 1997;

3. IPF (Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije) za
kolektivno uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov na fonogramih od leta
2000;

4. GIZ SAZOR (Slovenski avtorski in zalozniski organizaciji za pravice reproduciranja) za
kolektivno upravljanje pravic avtorjev in zaloZnikov del s podroc¢ja knjizevnosti, znanosti,
publicistike in njihovih prevodov v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v
korist invalidnih oseb ter reproduciranja avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo ter

fotokopiranje preko obsega iz 50. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah od leta 2007.""

Kolektivne organizacije niso neposredno povezane s knjizno in glasbeno industrijo, ki smo ju
obravnavali zgoraj, pa¢ pa posnemajo njune ucinke in jih prenaSajo v razdelitev sredstev iz
kolektivnega upravljanja pravic med imetnike pravic. Kolektivne organizacije so v pogovorih

poudarile, da se poskusajo ¢im bolj priblizati nacelu, da sredstva delijo med imetnike pravic

P Obiski spletnih strani kolektivnih organizacij in pogovori s sogovorniki so vzbujali zelo razli¢ne vtise. Cetudi,

kot je rekel eden izmed sogovornikov, je njihova organizacija zavod zasebnega znacaja, se cutijo dolzne, ker
opravljajo svojo dejavnost po drzavni licenci, da ¢im ve¢ podatkov o svojih dejavnostih lahko dajo na voljo
javnosti. Ce izvzamemo GIZ SAZOR, imata med organizacijami ZAMP in IPF objavljene razne dokumente
(statut, pravilnik, financ¢no porocilo ipd.) na spletni strani in tudi v pogovoru so se trudili preskrbeti ¢im vec¢
podatkov. Na zelo velik odpor pa smo naleteli pri SAZAS, ki ima Ze na spletni strani objavljen le pravilnik,
drugih obljubljenih dokumentov in podatkov pa nam po pogovoru niso poslali, ¢eprav smo jih veckrat spomnili.
Vec¢ podatkov javnosti bi lahko kolektivne organizacije priskrbele tudi o reparticiji, nacinih distribuiranja
zbranih sredstev med Clane.

PV gasu intervjuja se je GIZ SAZOR komajda ustanovil in je tedaj Se iskal zunanje podjetje (po principu
outsourcing), ki bi zanj opravljalo pobiranje nadomestil in distribuiranje sredstev. Iz teh razlogov je predstavnica
organizacije lahko govorila le o prihodnjih nacrtih. Najprej naj bi podaljSali pogodbe z institucijami, ki so doslej
placevale Avtorski agenciji Slovenije — AAS (fotokopirnice, NUK ...), potem bodo sklenili pogodbe z novimi
uporabniki (knjiznice, ministrstva, Sole, vrtci, podjetja ...). Dokler se organizacija finan¢no ne okrepi, naj bi
zaracunavali uporabo reprografije pavsalno, glede na Stevilo fotokopij, potem pa naj bi izboljsali sistem s
preizkusnimi poizvedbami rabe. Sredstva bodo delili pol avtorjem, pol zaloznikom, za bolj natancno delitev pa
tedaj Se niso imeli pravilnika. Sredstva, ki jih je v letu 2005 zbrala AAS — 12 milijonov SIT — naj bi nova
organizacija s trdim delom podeseterila.
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po dejanskem obsegu uporabe (nagelo suum cuique, vsakomur svoje).">* To nacelo zaobidejo
zgolj v primeru, pravijo, ko bi upravljanje pravic zahtevalo previsoke stroske ali v primeru
nedefiniranih uporab, pri katerih ni mogoce natan¢no ugotoviti, kako se avtorsko varovana
dela uporabljajo (prispevki za prazne nosilce zvoka ali kopirne naprave ali za reprografijo, na
primer). Najbolj idealno in pravi¢no naj bi kolektivne organizacije distribuirale zbrana
sredstva tedaj, ko bi v sistem distribucije natancno preslikale uporabo avtorskih del iz javnega
prostora (v radijskih in televizijskih postajah, barih in prodajalnah, na javnih prireditvah ipd.).
Kolektivne organizacije zato morebitne deformacije trga in medijskega prostora prenaSajo
naprej v upravljanje kolektivnih avtorskih in sorodnih pravic in te deformacije lahko celo
povecujejo. Organizacije sicer ne porocajo o distribuciji sredstev (o t.i. reparticiji, nadziranje
uporabe in pobiranje sredstev pa se imenuje percepcija) podrobneje, v porocilih navajajo le
skupno vsoto, ki naj bi bila namenjena za distribucijo sredstev. 1z skopih podatkov, ki smo jih
dobili na voljo ob intervjujih, pa lahko ugotovimo, da so v nekaterih primerih lahko pri
kolektivnih organizacijah zelo velike razlike med imetniki pravic. Pri najvecji slovenski
kolektivni organizaciji si manj kot 6 % ¢lanov razdeli ve¢ kot polovico vseh virov dohodkov
za distribucijo (leta 2006 je bilo teh 298 clanov, ki so dobili ve¢ kot 1 milijon SIT ali
4.172 EUR nadomestil, izmed teh jih je 36 dobilo ve¢ kot 4 milijone SIT ali 16.692 EUR

nadomestil).

Prevladujoc¢i polozaj pescice imetnikov pravic bi morda lahko odrazalo stanje trga, ki je, kot
smo ugotovili zgoraj, nagnjeno k monopolom. Ker pa kolektivna organizacija zastopa ves
svetovni glasbeni repertoar in tudi tuje avtorje, ki jim pripadajo iste pravice kot slovenskim
imetnikom pravic, bi glede na distribucijo sredstev moral slovenski glasbeni repertoar
predstavljati ve¢ kot polovico glasbenega programa v slovenskem medijskem prostoru in
javnosti, to polovico pa bi morali za povrh obvladovati 298 ¢lanov kolektivne organizacije.
Ce pa le bezno poznamo programe nekomercialnih in komercialnih televizijskih in radijskih
postaj, vemo, da se to ne ujema z dejansko uporabo avtorsko varovanih del, v kateri
prevladuje tuja glasba. Kot pravi glasbenik, nekdaj aktiven ¢lan ene izmed kolektivnih
organizacij, da, ¢e bi bila delitev sredstev resni¢no pravicna in transparentna, bi moralo »90 %
denarja iti v tujino, vendar se vsi strinjajo, da je bolje krasti tujcem«. Da lahko pes¢ica ohranja
nadzor nad zgoraj omenjeno kolektivno organizacijo, zagotavlja Ze statut te organizacije, ki

priznava pravico do statusa rednega Clanstva le tistim, ki v obdobju treh zaporednih let
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Glej tudi Miha Trampuz, op. cit., str. 70-71.
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prejmejo nadomestila nad minimalnim zneskom (leta 2006 je bil 1 milijon SIT ali
4.172 EUR)"™ in le tem ¢lanom dopuica pravico do sodelovanja pri sprejemanju odlogitev.
Od tistih, ki jim nacin delovanja materialno koristi, pa ni mogoce priakovati, da bi bili

kakorkoli pripravljeni spreminjati sistem.

Druzbeno upravicenje kolektivnih organizacij zadeva tudi transakcijske stroske, na katere
opozarjata Landes in Posner."”* Ce so stroski za administriranje nadomestil visoki, kolektivna
organizacija zgubi druzbeno upraviCenje, saj avtorji ali izvajalci dobijo le neznaten del
zbranih nadomestil. Transakcijski stroski naj bi se dolocali na letnih skupS¢inah kolektivnih
organizacij za leto naprej, tega praga pa kolektivne organizacije ne bi smele prese¢i po prvi

alineji 153. ¢lena ZASP.

1. Kolektivna organizacija IPF v finan¢nem porocilu za leto 2006 navaja, da je imela
24 % stroskov (nacrtovala naj bi jih 27 %), ki jih je ocenila na osnovi fakturirane
vrednosti (se pravi, vrednosti izstavljenih ra¢unov, ne pa dejanskih prihodkov).
Dejansko je organizacija zbrala 103.577.000 SIT [432.219,16 EUR] in ker je imela 37
milijonov stroSkov, je potemtakem porabila 36 % za administriranje, izvajalcem in
zaloznikom pa je razdelila 66.460.000 SIT [277.332,66 EUR].

2. Kolektivna organizacija ZAMP je v letu 2006 po financnem porocilu namenila za
razdelitev 135 milijonov SIT [okoli 563.345 EUR]. Podjetje ZAMP d.o.0. si je od tega
vzel 25 % provizijo in 20 % davek na provizijo, kar skupaj znaSa 26 % stroskov za
administrativne stroske. Ker si je od zbranih sredstev nekaj vzelo Se Zdruzenje ZAMP
in druga stanovska druStva, je za razdelitev avtorjev ostalo 90 milijonov SIT [okoli
375.563 EUR] in je strosek administracije nazadnje segel ¢ez 30 %.

3. SAZAS v letnem poroCilu poroca, da je imel v letu 2006 dobrih 21 %
administrativnih stroskov, vendar jih je tudi ta kolektivna organizacija izracunala
glede na fakturirana sredstva (1,78 milijarde SIT, okoli 7,5 milijona EUR). Ce bi jih
ocenjevali glede na dejanske prihodke (1,5 milijarde SIT ali okoli 6,2 milijona EUR),
bi bili ti stroski precej visji, 25 %.

193 Glej 14. ¢len, 2. alinejo Statuta SAZAS, sprejet na skupscini 7. julija 2005. Statut prav tako doloca, da so

¢lani upravnega odbora lahko imenovani za obdobje najve¢ osmih let (4. alineja 29. ¢lena statuta), vendar je
vsem ¢lanom upravnega odbora ta rok ze potekel.

"* William M. Landes, Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law«, Cambridge
(Massachusetts) - London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2003.
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Samo za prvo kolektivno organizacijo IPF vemo, kako velik delez administrativnih stroskov
je skupsc€ina dolocila za zgornjo mejo, zato pri drugih dveh organizacijah teh stroskov ne
moremo primerjati z delezi, ki so jim jih odobrile skups¢ine in ki so za organizacije
zavezujoce. Ti odstotki pa vsekakor dale¢ presegajo ocene provizij, ki naj bi jih zaracunale

»uinkovite« kolektivne organizacije: med 10 % in 15 %.'*

Eden izmed intervjuvancev, glasbenik, je kolektivne organizacije slikovito opisal kot agencije
za zabavniStvo. Ker kolektivne organizacije uveljavljajo male pravice avtorjev pri
radiodifuznem oddajanju, javnem priobfevanju, javnem izvajanju ipd., ki jih je
monopolizirala zabavna industrija, opis niti ni zgreSen in si ne zatiska o¢i pred dejanskim
stanjem. Kolektivne organizacije se pri pobiranju sredstev in distribuciji teh sredstev ne smejo
ozirati na kulturni pomen del, saj bi s tem vpeljali arbitrarnost, ki jo (3. odstavek 153. ¢lena)
ZASP prepoveduje, temvec se morajo opirati ¢im bolj na dejansko uporabo del. Kolektivne
organizacije uveljavljajo (intelektualne) lastninske pravice avtorjev in »opravljajo dejavnost
na trgu proti placilu, zato dejansko delujejo kot podjetniSka zdruzenja, Cetudi so neprofitna
po znaGaju."”® V javnosti se jim idealisti¢no pripisuje, da »promovirajo domago kulturo in
ustvarjalnost«"” ipd., ker so dolzne varovati interese tako tujih kot tudi domacih avtorjev na
povsem pragmati¢en nacin, glede na njihovo dejansko uporabo. V odnosu do slovenskih
avtorjev niso dolzne spodbujati »lokalne kulturne ustvarjalnosti«, dolzne so izklju¢no varovati
lastninske pravice avtorjev, izvajalcev in producentov, tujih in domacih, po domacem in
svetovnem repertoarju, ki ga zastopajo, ne glede na javni interes v kulturi. Pri vecini

udelezencev zbujajo videz, da delujejo v javnem interesu, Ceprav v realnih okolis¢inah

199 Glej Miha Trampuz, op. cit., str. 112. Kolektivne organizacije pripisujejo tezave pri zbiranju sredstev in nadzoru

uporabe (t.i. percepcija) raznim vzrokom. Prvic, zase zahtevajo tarifno avtonomijo in pravico, da same dolocajo
visino tarif brez vmeSavanja drzave. 1z teh razlogov zelo nasprotujejo zadnji spremembi zakona in ustanovitvi Sveta
za avtorsko pravo. Proti so tudi zato, ker imajo skupine uporabnikov (trgovci, gospodarski lobbyji ipd.) prevelik
vpliv na pristojno ministrstvo, h kateremu sodi Urad za intelektualno lastnino. O ministrstvu so govorili kot o
volku, ki ¢uva ovce, o dialogu med Davidom in Goljatom. Drugic, nediscipliniranost uporabnikov, ki ne opravljajo
zakonsko doloc¢enih obveznosti (dostavljanje porocil o uporabi, najavljanje dogodkov, placilna nedisciplina...), in
nelegalna dejanja zdruzenj uporabnikov (eno izmed njih je celo pismeno obvescalo svoje ¢lane, naj ne placujejo
kolektivnim organizacijam). Tretjic, drzava premalo naredi za implementacijo zakona in za spoStovanje zakonskih
obveznosti med uporabniki, zlasti trzna inSpekcija, ve¢ pa bi lahko naredila tudi na podrocju osvescanja in
izobrazevanja, zato sta nadzor nad uporabniki in izterjava dolga povsem prepui¢eni kolektivnim organizacijam. Ce
se drzava dela nezainteresirano, kot da je vsa stvar ne zadeva, kolektivne organizacije upraviceno vzbujajo vtis
fevdalnih lordov v javnosti, ki s samovoljo stiskajo iz ljudi 'krvavi davek'.

136 Glej Miha Trampuz, op. cit., str. 40. Ni¢ bolj upraviceno bi bilo zato kolektivnim organizacijam zakonsko
predpisovati, da ustanavljajo socialne in kulturne sklade, kot za vsa druga gospodarska podjetja. Zakaj bi se
imetniki pravic morali odpovedati iz solidarnosti do svojih kolegov in kolegic delu svojih honorarjev, ki jim
zakonito pripada, bolj upravic¢eno kot pa podjetniki delu svojega dobicka? Ali kako naj se »solidarizirajo z
brenkaci na violino, ¢e estradniki sami stradajo«, nas je spraSeval eden izmed intervjuvancev.

7 Glej Miha Trampuz, op. cit., str. 54.
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delujejo kot gospodarske druzbe; iz tega nesporazuma pa izhajajo nenehne konfliktne situacije
med kolektivnimi organizacijami, uporabniki ter avtorji. Za delovanje kolektivnih organizacij
torej nikakor ni pertinenten problem, niti se ne ukvarjajo s tem, da trg ne spodbuja nujno
kakovosti v kulturni produkciji: medtem ko spodbuja dolocen tip kulturne produkcije, zavira
nek drug tip, ki pri obinstvu navadno ne naleti na mnozifen sprejem, Cetudi je morda

pomemben za notranji razvoj umetnostnih praks in za javni interes v kulturi.

Ce na podlagi tega lahko izpeljemo sklep, da kolektivne organizacije v okviru obstojete
ureditve ne morejo zares bedeti nad javnim interesom, se pojavi vprasSanje upravic¢enosti, kot
je rekel eden izmed intervjuvancev, zbiranj in razdeljevanj nadomestil, ki jih ni mogoce
utemeljiti z neposredno uporabo. Radijske in televizijske hiSe, ki so zavezanci za placila
nadomestil kolektivnim organizacijam, jim posiljajo popolne sezname uporabljenih del, ki se
zbirajo v podatkovno bazo, na podlagi katere lahko organizacije razdeljujejo sredstva. V
primeru malih uporabnikov (barov, trgovin, restavracij, ¢rpalk, Cakalnic ipd.) direktne
uporabe ni ve¢ mogoce nadzorovati. Na pogovorih so nam kolektivne organizacije pojasnile,
da v tem primeru uporabljajo metodologije, s katerimi se poskusajo ¢im bolj priblizati uporabi
glasbenih del na teh krajih. Ob predpostavki, da na teh krajih ljudje vecinoma
poskusajo/gledajo radijski ali televizijski program, kolektivne organizacije navadno uporabijo
podatke radijskih in televizijskih programov, ki jih preslikajo na sklad malih uporabnikov. Za
delitev sredstev med konkretnimi radijskimi in televizijskimi programi pa »uporabijo
raziskave o posluSanosti/gledanosti teh postaj in na tej osnovi delijo sredstva od malih
uporabnikov«. Na videz lahka naloga naj bi bila delitev sredstev, ki se zbirajo iz naslova
javnih priobcitev, saj so organizatorji dogodkov dolzni ob napovedi dogodka tudi napovedati
program uporabljenih avtorskih del. Vendarle kolektivne organizacije, da ne bi pretirano
obremenile administracije, upostevajo le tiste sezname avtorskih del le tistih javnih prireditev,
ki presegajo dolo¢en cenzus,>® vsa izplacila pod cenzusom (npr., prispevke gasilskih druitev
ipd.) pa razdelijo po seznamih, ki so jih poslali organizatorji s prispevki nad cenzusom. V
primeru nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje pa uporabe ni mogoce dolociti
niti z najbolj priblizno oceno, zato kolektivne organizacije v tem primeru uporabljajo razlicne
prijeme za razdeljevanje teh sredstev. Pri SAZAS se je intervjuvanec nad vprasanjem, kako

jih razdelijo, vznejevoljil, ¢e$ da so ta sredstva tako majhna, da strogi kriteriji nimajo smisla.

158

Pri SAZAS se na pogovoru niso mogli spomniti, kolik§en naj bi cenzus — med 50 in 70 €. Na ZAMP taksnih
omejitev naj ne bi imeli in vsak avtor ali avtorica naj bi dobil znesek, za katerega je uporabnik porocal. Za IPF
pa nimamo podatkov.
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IPF lahko po pravilniku nameni polovico teh sredstev za »uveljavljanje pravic iz
ustvarjalnosti in razvoj ter promocijo fonogramske industrije oziroma glasbene dejavnosti kot
celote«, ostala se pristejejo nadomestilom radiodifuznih organizacij. ZAMP pa po statutu ta

sredstva deli vsem ¢lanom zdruZenja v enakem delezu.

Za primer smo vzeli le nekaj skupin uporab in merjenja uporab, ker vse nismo niti mogli
zajeti v pogovorih, vendar vpraSanje, ki se Ze zdaj porodi, je problem nedefiniranih uporab.
Za majhnimi zneski javnih prireditev in projektov, za katere dobivajo kolektivne organizacije
prispevke in porocila o uporabljenih delih, ki jih sploh ne uporabijo za distribucijo sredstev,
so gasilske veselice, a tudi nekomercialni kulturni dogodki in projekti neprofitnega pomena.
Deleza teh rab niti ne moremo dolociti, ker finan¢na porocila kolektivnih organizacij niso
tako natanCna. »Zakaj naj bi bilo to sploh pomembno«, je ostro odgovoril predstavnik
SAZAS, saj kdo pa naj bi se ukvarjal s tem drobizem. Vendar prav te avtorje, v ¢igar imenu
kolektivne organizacije tudi zbirajo nadomestila, sistem kolektivnega upravljanja veckratno
ovira. Prvi¢, zaradi narave glasbenega trga, zanje veljajo tezji selekcijski kriteriji za vstop v
glasbeni trg. Drugi¢, s strani pristojnih kolektivnih organizacij se zaradi notranjih
distribucijskih pravil (reparticije) tezko prebijejo sploh do pravice, da bi lahko dobili nazaj
denar, ki so ga njihovi producenti/prireditelji morali placati kolektivnim organizacijam.
Ugleden glasbenik je, denimo, povedal, da je Sele po desetih letih uspel prek tuje kolektivne
organizacije dobiti nazaj denar za nastope v Sloveniji — seveda je moral sam sestaviti seznam
nastopov, na podlagi katerega je tuja kolektivna organizacija izterjala dolg. Tretji¢, prizadene
jih pravilo, da morajo prispevke (po pravilnikih o javni priob¢itvi avtorskih del) placati vsi
prireditelji: v skladu z ZASP so oproscene le prireditve, kjer avtor izvaja le svoja dela.

V skladu s pravilniki kolektivnih organizacij so lahko oprosc¢ene placila le dobrodelne
prireditve in Se te le delno, druge prireditve, ki se financirajo iz javnih sredstev, brezplacne ali
neprofitne prireditve, pa ne. Ti prirejajo prireditve z avtorji/izvajalci, ki v njihovem imenu
placanih prispevkov po vsej verjetnosti nikoli ne bodo dobili nazaj prek kolektivnih
organizacij. Tudi ¢e organizator prireditve ne ustvari dobi¢ka ali ga sploh nima namena
ustvariti, mora vseeno pla¢ati vsaj minimalni prispevek.'” Dodatna $koda potemtakem za te
avtorje in glasbenike je, da dovoljenja za uporabo avtorsko varovanih del prizadene njihove

producente in potencialne zaloZnike, se pravi, Se tista majhna kulturna okolja, znotraj katerih

P »Taka dolocba je v tarifah obicajna in sledi nacelu, da mora biti avtor ustrezno nagrajen pri vsaki uporabi

svojega dela.« Cf. Miha Trampuz, op. cit., str. 113.
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lahko objavljajo svoja dela ali jih predstavljajo javnosti. Taks$no situacijo povzroca zakonska

ureditev, ki dolo¢a obvezno kolektivno upravljanje.

Nerazdeljena sredstva nedefiniranih uporab (ali ki so jo sami dolo¢ili za nedefinirane)
razdelijo tako, da jih pridruzijo seznamom uporabe, ki so jih pripravili uporabniki z ve¢jimi
prispevki, ti pa so ve¢ prihodkov brzkone ustvarili s prireditvami ali dejavnostjo, ki so po
naravi komercialne. Kon¢ni u€inek nazadnje je, lahko bi rekli kar 1'effet pervers, perverzen
ucinek, da se z dohodki, ki jih ustvarijo nekomercialni avtorji ali neprofitne kulturne
organizacije, financirajo honorarji najbolj komercialnih avtorjev in izvajalcev. Ucinek dela
kolektivnih organizacij potemtakem je, da Se dodatno podpre monopole iz glasbenega in
knjiznega trga, saj podpre v glavnem njihove avtorje in izvajalce; Se dodatno pa zavre razvoj
nekomercialnih in alternativnih kulturnih krogov, ki so prav tako zavezanci kolektivnih
organizacij, njihovi avtorji in izvajalci pa dobijo zelo malo nazaj, ¢e sploh. Da bi preverili
druzbeni ucinek kolektivnih organizacij, ni dovolj opazovati le razmerij med uporabniki in
avtorji, temveC je potrebno vpeljati tudi primerjave med raznimi kulturnimi praksami in
preuciti delovanje trga nasploh. Kolektivne organizacije in upravicenci so drug za drugim
ponavljali, da je »groba pravi¢nost« Se vedno boljsa kot nepravicnost, boljSa kot »neurejenost
tega vprasanja brez vsakrSne pravicnosti«. Podmena pravi¢nosti je, da imajo avtor, izvajalec
in zaloznik pravico do gospodarskega izkoris¢anja svoje intelektualne lastnine; vendarle pa se
s polpravicnimi reSitvami, na kar nas je opozoril en krog intervjuvancev, izvaja
redistribucijska politika med avtorji, ki koristi dolocenim kulturnim praksam (pop glasbi,

ljudsko zabavni glasbi) pred drugimi in slovenskim avtorjem pred tujimi.

Ob izrazitem gospodarskem znacaju kolektivnih organizacij, bi si predstavljali, da kolektivne
organizacije Zelijo ¢im ve¢ svojih dejavnosti opreti na definirane uporabe, ki jih je mogoce
neposredno upraviciti. Selitev distribucije avtorsko varovanih del na internet z uporabo raznih
tehnoloSkih zasc¢it (digital rights management — DRM) bi moral razveseliti zagovornike
avtorske in sorodnih pravic, ki branijo neposredno individualno upravljanje avtorskih in
sorodnih pravic za vsako uporabo avtorskih del. Tehnoloske zasS¢ite omogocajo SirSe
individualno upravljanje pravic, kot je bilo mogoce doslej, se pravi, tudi za rabe, ki jih do

nedavnega ni bilo mogoc¢e monetarizirati (javno posojanje, izposoja med prijatelji ipd.).

V intervjujih so kolektivne organizacije vpraSanja o kolektivnem upravljanju pravic v

digitalnem okolju v glavnem zavracala, ¢e§ da v digitalnem okolju obstajajo le mnoZzicne
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piratske rabe, ne pa legalne, cetudi so omenjale nekatere pogodbe s spletnimi ponudniki
storitev, denimo, mobilne telefonije. O konkretnih nacrtih glede nacinov upravljanja pravic
pri internetni distribuciji del se niso Zelele pogovarjati, vse pa so ponavljale, da bi hotele
problem digitalne distribucije avtorsko varovanih del resSiti z enotnim nadomestilom za
prikljucek na Sirokopasovni internet. Ko bi bilo enkrat dolo¢eno nadomestilo, bi uporabniki,
pravijo kolektivne organizacije, dobili licenco za kopiranje in bi lahko uporabljali priklju¢ek
»po mili volji«. Kolektivne organizacije imajo torej rajsi »polpraviéni sistem« z nedefinirano
uporabo, ki bi naredil distribucijo nadomestil avtorjem $e bolj arbitrarno kot doslej.'®
Kolektivne organizacije bi Zelele vpeljati enotno nadomestilo za vse prikljuc¢ke na
Sirokopasovni internet tudi na ra¢un znizevanja stroskov, zbrana sredstva pa bi razdelile med
avtorje po postopkih za nedefinirane uporabe.'®" Organizacije, ki delujejo kot 'podjetniska
zdruzenja' za uveljavljanje zasebnih interesov imetnikov avtorskih pravic, bi s svojim
predlogom Zelele poseci v dostop do osnovne komunikacijske infrastrukture. Prispevke vseh
naro¢nikov, ¢e uporabljajo dostop do interneta za nelegalno kopiranje ali ne, pa bi delile med
imetnike pravic arbitrarno, po selekcijskih pravilih in botrstvih glasbenega trga. Razdeljevalni
kriteriji po »administrativnih pravilih« kolektivnih organizacij bi bistveno vplivali na izbor
upravicencev. S tem bi se anomalije glasbenega in knjiznega zaloznistva, ki smo jih opisali

zgoraj, nedvomno poglobile.

ZalozZniStva na pragu digitalnega sveta

Po raziskavi Eurostata ima 65 % slovenskih gospodinjstev osebni rac¢unalnik, 54 % pa dostop
do interneta, kar je v obeh primerih nad evropskim povprecjem. Od tega jih ima 34 %
Sirokopasovno povezavo, podobno kot v Nemciji, vecji odstotek pa imajo le (po vrstnem
redu) Nizozemska, Danska, Finska, Svedska, Belgija, Luxembourg, Velika Britanija in

Estonija. Kar 75 % Slovencev in Slovenk dela z racunalnikom vsak dan, kar je tudi ve¢ kot

10 Uporabniki pa bi si pavsalni davek za prikljucek na Sirokopasovni internet upraviceno razlagali kot prosto

licenco in bi jo zato uporabljali dobesedno »po mili volji«. Ukrep bi za namecek vzbudil negodovanje individualnih
uporabnikov, ki bi si prav tako upravic¢eno razlagali ukrep kot kaznovanje vseh uporabnikov za nelegalna dejanja
pescice ljudi, kar v ljudeh ne bi ravno dvignilo ugleda 'pravne drzave', zlasti ker so na voljo sredstva, kako ustaviti
posamezne pogoste uporabnike P2P omrezij (Cetudi uporabniki P2P omreZzji uporabljajo ta omrezja za razlicne
izmenjave, ne le nezakonite), kot so zatrjevali intervjuvanci iz kolektivnih organizacij in zalozniki.

' v poslovnem modelu distribucije avtorskih del prek interneta, v katerem bi lahko sledili uporabi, bi seveda
odpadla potreba po posrednikih — kolektivnih organizacijah. Razen v primeru, ¢e bi jim Zeleli pritakniti »kulturno«
funkcijo (socialne Stipendije, Stipendije nadarjenim ...). Predlogi, ki gredo v smeri, da se obdav¢i internet kot
nacin alternativne kompenzacije (glej Fischer, op. cit.), sicer predlagajo nadomestilo za prikljucek, vendar v tem
primeru dela na internetu ne bi bila ve¢ varovana z avtorsko pravico. Uporaba bi bila prosta ...
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povpreden evropski drzavljan ali drzavljanka (71 %).'®* Slovenija potemtakem razpolaga s
primerno komunikacijsko infrastrukturo, na podlagi katere zalozniki zlahka razmis$ljajo o

ponudbi avtorsko varovanih del na internetu.

Na splosno prevladuje mnenje, da je ta ponudba nerazvita, vendar pa po pogovorih z zaloZniki
temu ne bi mogli pritrditi. Trenutno je najbolj mnozi¢no razsirjeno trgovanje in ponujanje
»mobilnih vsebin«, se pravi, razne multimedijske vsebine, kot so ozadja, mobilne igre,
melodije ipd., ki jih uporabniki lahko prenesejo na svoje prenosne telefone prek »mobilnih
portalov«. Uporabniki imajo na enem izmed portalov na voljo 5.500 raznih vsebin, novembra
2007 pa je imel ta portal 200.000 registriranih kupcev in prek milijon obiskovalcev. Nova
trgovina z avtorsko varovanimi deli prek prenosnih telefonov je razsirila prodajne moznosti za
glasbeno zaloznistvo, za katero je ekonomski pomen te ponudbe Ze vreden pozornosti, ¢etudi

so se pritozevali nad visokimi provizijami ponudnikov storitev, s katerimi si delijo dobicek.

Druga pomembna ponudba je ponudba televizijskih programov prek internetnega omrezja, ki
jih dajejo na voljo ponudniki dostopa do interneta. Vsebine pridobijo prek partnerjev,
dobaviteljev ali neposredno od »principalov, ki jih kupcem ponudijo prek tako imenovanega
internetnega trojcka (dostop do interneta, telefonije in televizije). Poleg televizijskih
programov ponujajo prek internetne mreze tudi druge vsebine — radijske programe,
racunalniske igre, filme na zahtevo, razne multimedijske vsebine ipd. Ta sistem uporablja
reSitve digitalnega upravljanj s pravicami (DRM), kar onemogoca uporabo storitev tretjim
osebam, ki niso naro¢niki. Snemanje teh programov, kot je povedal intervjuvanec, bo na voljo
s posebno ponudbo, ki bo dopuscala zacasno snemanje dolocenih programov v omejenem
obsegu, nadzor nad presnemavanjem pa bo obdrzal ponudnik storitev in vsebine naj bi se
hranile na njegovem strezniku. V nacrtih pa imajo ponudniki dostopa do spleta tudi ponudbo
multimedijskih vsebin prek spleta in drugih platform: »Ovira pri razvoju storitev ni toliko
sama za$¢ita vsebin, temvec¢ imetniki avtorskih pravic, ki imajo take storitve za prevec
tvegane in ne zaupajo zaiéiti. Se nekako so zaupljivi do televizijske ponudbe, skrajno

nezaupljivi pa so do internetne ponudbe.«

162 Eurostat, Cultural Statistics, 2007,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1073,46587259& dad=portal& schema=PORTAL&p pro
duct code=KS-77-07-296.
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Distributer racunalniskih iger, ki posreduje te vsebine po licencnih pogodbah v fizi¢ni obliki,
bo razvil prenos teh vsebin prek interneta v dveh ali treh letih. »Glavna ovira so zadrzki
imetnikov avtorskih pravic in ko bodo ti sami razvili tak sistem, ga bomo prevzeli. Druga
ovira so uporabniki, ki imajo Se vedno rajsi izdelke v fizicni obliki. Poskusili smo, denimo,
ponuditi svoje izdelke (revije) po spletu, vendar jih kupci niso sprejeli.« Sicer uporabljajo
tehnoloSko zaSCito na skorajda vseh svojih izdelkih in so se izkazale za ucinkovite: »Ko je
Sony izdal Play station 3 z bolj u¢inkovito zascito, se je v Sloveniji poviSala prodaja s 100
izvodov na 3000. Podobno se je zgodilo tudi na Hrvaskem in v Srbiji. V zahodni Evropi, na

primer, se je prodaja povecala le za 10 %«.

Slovenski glasbeni zalozniki se sooc¢ajo s krizo zavoljo precejSnjega upada fizicnih nosilcev
zvoka in zato so skorajda prisiljeni, da razmisljajo o moZznostih za legalno ponudbo glasbenih
del po internetu. Eden izmed glasbenih zaloZnikov je bil optimisti¢en s svojimi nacrti. Prodaja
prek tujih ponudnikov Ze doslej predstavlja 6—7 % prihodkov zaloZbe, zato namerava zalozba
kmalu sama vzpostaviti svoj »servis, ki bo ponujal vsebine v mp3 obliki in nezas¢itene«.
Da ponudijo vsebine brez zascite, so se odlo¢ili z argumentom, da »tehnoloski ukrepi prej
napeljujejo kupca, da wuporablja nelegalne distribucije, zalozba pa zeli spodbuditi
posameznika, da sam presodi vrednost ene skladbe in placa primerno nadomestilo«. Cena bo
primerno nizja, 0,99 € za skladbo, s ¢imer zalozba Zzeli spodbuditi uporabo legalnih
ponudnikov vsebin. Dela namenoma ne bodo zascitili, saj interesi zaloZbe niso ogrozeni, ¢e si
uporabnik glasbeno delo kopira tudi ve¢ kot 3-krat, saj se jim zdi omejevanje kopiranja v
krogu druzine nesmiselno. Kupec sicer ne bi smel posredovati dela naprej prijateljem in
znancem, vendar privatnih zlorab ne morejo nadzorovati, z nizko ceno pa bo zalozba
poskusila dosegi, da bi bilo kupcem nelegalno razpedevanje vsebin odveé.'® Drug glasbeni
zaloznik ni razkril konkretnih naértov, vendar se je tudi strinjal, da je v »downloadingu«

prihodnost glasbenega zalozniStva.

Knjizno zaloZnistvo naj bi bilo najbolj okorelo, navezano na vonj po svezi tiskarski barvi in
na nedotaknjen papir. V resnici tudi ta trditev, ki smo se je na pogovorih naposlusali, ne drzi.
Vecjim zalozbam ni potrebno razmisljati o novih poslovnih modelih, ker trdno drZijo trg v

vajetih, manjSe pa nimajo kapitala za zahtevnejSe investicije. Vendarle pa se je »elektronsko

' Borili pa se bodo, pravi zaloznik, proti nelegalnemu Sirjenju vsebin na e-mule, Kazaa in drugih P2P mrezah.

Poskusali bodo izslediti uporabniske naslove, ki na veliko uporabljajo storitve teh mrez, in jih ovadili. Ze zdaj
naj bi imeli uporabniske naslove, vendar $e niso podali ovadb, ker menijo, da morajo imeti uporabniki najprej
moznost legalnega dostopa.
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zalozni$tvo« Ze pojavilo, zaenkrat, v bolj donosnih zalozniSkih programih, kot je program
Solskih ucbenikov in priro¢nikov. Sistem tehnoloskih za$cit ali nadzorov dostopa pa je
prilagojen vrednosti posamicnega dela in poslovnim modelom. Nekatere vsebine ponujajo po
spletu zastonj kot promocijsko gradivo. Drugi model je pavsalna ¢lanarina, za katero zalozba
ponuja neomejeno uporabo izobrazevalnih gradiv na portalu, ki ga lahko uporabljajo vsi
usluzbenci Sole za letno ¢lanarino 120 EUR. Tretji model je ponujanje e-priro¢nikov, ki jih
prodajajo za pol nizjo ceno kot tiskan izvod in brez tehnoloske zascite, ker je krog
uporabnikov omejen in bi bila dodatna za$¢ita nepotreben strodek. Cetrti model pa vkljuduje
moc¢no tehnolosko zas¢ito. CD-ROM-e zascitijo z geslom ali Sifro, zato se lahko, denimo,
slovar uporablja le na prijavljenih racunalnikih. Pojavila pa se je, po nasi vednosti, tudi prva

spletna trgovina e-knjig pri dnevniku Vecer, ki v glavnem ponuja slovenska literarna dela za

ceno okoli 5 EUR, kar je privlaéna cena, vendar je ponudba zaenkrat skromna.'®*

Ob razvoju posredovanja del prek interneta pa se poraja splosno vpraSanje oblikovanja cen.
Tehnoloski razvoj je proces podruzbljanja dela produkcijskega procesa: z napredkom del
produkcijskega procesa opravijo stroji, zato se ta del delovnega procesa osvobodi odvisnosti
od cloveskega dela, zaradi Cesar si vrednosti tega dela ni mogoce ve¢ prisvajati v obliki
dobicka. Proizvodi iz tega razloga postajajo vse cenejSi (za delez podruzbljenega dela
produkcijskega procesa), vendar, ker jih je zaradi tehnoloskega razvoja mogoce proizvesti
vedno vec, Ceprav po niZji ceni, se profiti navsezadnje povecujejo, Cetudi so izdelki sami
cenejSi. Kulturna industrija je ravno ucinek tehnoloSkega napredka, da je reproduktibilnost
(¢rke, slike, zvoka...) omogocila Siroko distribucijo poceni (ne v smislu estetskih kriterijev)
proizvodov. Filmi za gro§, na katere so zviska gledale kulturne elite, ker so si jih lahko
privoscile tudi njihove sluzkinje ob prostih dnevih, popevke z mehani¢nih plos¢, radio,
televizija, magnetogram ipd. so omogocili nastanek mnozi¢ne kulture, za katero sta
Horkheimer in Adorno zavoljo socioloskih in estetskih vzgibov zahtevala, da se slabsalno
imenuje »kulturna industrija«. Drugace se je zgodilo ob vstopu interneta in digitalnih
tehnologij v sodobne druzbe (in ne bi bilo prvi¢, da so se druzbena pri¢akovanja ob
tehnoloskih napredkih izjalovila):'®> monopolni producenti avtorsko varovanih del se
preprosto niso bili pripravljeni odpovedati svojim privilegijem pred pri¢akovanjem kupcev.
Njihov ekonomski monopolni polozaj skupaj s pravnim varstvom intelektualne lastnine jim je

dajal dovolj samozavesti, da so se uprli pricakovanjem kupcev: da so upraviceni do

104 Glej internetno stran http://trgovina.vecer.com/Default/kategorija.aspx, stran pregledana 14. 1. 2008.

16> Daniel Cohen, Trois legons sur la société post-industrielle, Pariz, Seuil, zbirka La republique des idées, 2006.
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podruzbljenega komunikacijskega orodja. Doslej se je pokazalo, da so se druzbe s pravnim,
sodnim in politicnim aparatom na vse kriplje pripravljene upreti tehnoloskim moZnostim
demokratizacije, ki jih ponujajo novi mediji. Z vsemi sredstvi so §li v razlastninjenje »skupne
gmajne«; z zgubljanjem svobodne zemlje »novega sveta« pa se je obrnila na glavo logika
kapitalisticne produkcije s tehnoloSkim napredkom, ki bi morala narediti dobrine cenejSe in
dostopnejSe. Nasprotno, imetniki avtorskih in sorodnih pravic (umetnin, znanstvenih del,
racunalniskih programov, baz podatkov) so novo tehnologijo, nasprotno, izkoristili za
ustvarjanje novih monopolov in za novo akumulacijo kapitala — cene se znizujejo z mis§jimi

koraki, dobrine pa tudi niso zaenkrat kaj lazje dostopne.

Pogovori z zalozniki, distributerji, raziskovalci, proizvajalci raCunalniSke opreme in
programov kazejo majhno pripravljenost na popuscanje s strani imetnikov avtorskih in
sorodnih pravic. Razpecevalci avtorsko varovanih del in ponudniki spletnih storitev sicer Se
vedno govorijo kot o glavni oviri za razvoj spletnih storitev nezaupanje imetnikov avtorskih
pravic, ki nocejo dati svoja dela na voljo javnosti prek interneta, ker naj bi se bali kraj. Ali pa
je to le izgovor, da ne najdejo uc¢inkovitih novih poslovnih modelov? Vendar pa se nekateri
zalozniki osvobajajo okorelih stali§¢, tudi ker jih preganjajo okolis¢ine. Sivi trg (internetno
piratstvo) je postal nevaren za kulturno industrijo tudi s tle¢im odporom do monopolistov.
Internetno piratstvo ljudje vidijo kot robinhoodsko pravi¢niStvo, banditstvo legitimnih
upornikov (ki jih je ¢loveska zgodovina polna in zato malce manj dolgo¢asna).'®® Druzbeno
preganjanje internetnega piratstva je v ocCeh javnosti neupravieno nasilje, razdiranje

tehnoloskih ukrepov, ki varujejo digitalna dela pred kopiranjem, pa pogumno delo.

Zalozniki, producenti so prisiljeni organizirati legalne ponudbe del, s katerimi trgujejo in jih
ponujajo, prek interneta. Raziskovalei so v pogovorih zagotavljali, da so sistemi DRM resen
raziskovalni problem, aplikacije sistemov pa manj zahtevne; zaloznikom in distributerjem naj
bi bili na voljo raznoliki sistemi, ki jih lahko uporabijo ob ponujanju svojih del na internetu.
Vendarle, kot so pripovedovali raziskovalci, zas€itni sistemi, ki so predvideli veliko omejitev,
niso bili uspesni, saj so uporabnika prestrasili in odvrnili. Uporabni so sistemi, ki so enostavni
in jasni, tehnoloska zaSCita za vsako ceno pa nesmiselna, kot so povedali intervjuvanci.
Procesov dajanja na voljo avtorsko varovanih del na internet potemtakem ne zavirajo

tehnoloska vpraSanja, temve¢ druzbena, kako se opredeljujejo do tega vprasanja oblastne,

166 Cf. Eric Hobsbawm, Bandits, London, Abacus, 2004.
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zakonodajne in sodne institucije, pod kaksnimi pogoji so imetniki avtorsko varovanih del
pripravljeni dati svoje vsebine na voljo uporabnikom, in kak$ni bodo pogoji za legalno

uporabo, da jih bodo uporabniki pripravljeni sprejeti.

Po drasticnem padcu prodaje glasbena industrija tako reko¢ nima izbire, ¢etudi zmanjSane
prihodke zavoljo manjSe prodaje nadomesScajo z nadomestili iz kolektivnega upravljanja
pravic. Intervjuvanca (glasbeni in knjizni zaloZznik) sta se odlocila, ¢eprav bi lahko dela
zavarovala, ponuditi dela na internetu brez tehnoloske zascite in s tem dopustiti kupcu, da
kopira in uporablja kupljeno delo po svoji presoji. Ne moti ju, ¢e si delo kopira veckrat, ne
samo tri zakonsko dovoljene kopije, dokler ne razpecava delo »na debelo« znancem ali celo
prek P2P mrez. Najucinkovitejsi tehnoloSki ukrep, menita, je nizka cena, ki naj bi odvrnila
ljudi od muénega iskanja drugih poti, da pridejo do gradiva. Knjizni zaloZnik je Ze naletel na

dober odziv svojih kupcev.

Intervjuvanci, nasprotno, ki se niso lotili projektov distribucije po internetu ali se jih celo
branijo, vkljuéno s kolektivnimi organizacijami, trdijo, da je distribucija po internetu
samounicujoca, ker imetniki avtorskih pravic tvegajo, da jih mnoZzice brezvestnih
uporabnikov razlastijo in jih okradejo. »Ce imajo kupci zastonj dostop do vsebin, je tezko
prodreti s pla¢ljivimi storitvami«, je rekel en zaloznik. In drugi: »Slovenski uporabniki so
zaradi uporabe interneta razvajeni. Vsega je v izobilju zastonj, zato jih je zelo tezko prepricati,
da je treba za kako spletno storitev tudi placati. Sami tega nismo doslej niti poskusili, saj smo
ze vnaprej zelo skepticni, da bi bil kdo pripravljen placati, ne glede na to, ali bi Slo za
enkratno placilo ali za kakrSno koli vrsto prednaro¢niSkega modela placevanja.« Predvsem pa
ne zaupajo varnosti tehnoloskih ukrepov. Skepti¢nim staliS¢em ostro nasprotujejo svetovni
proizvajalci licencne programske opreme, ki so zdruzeni v Business Software Alliance (BSA),
da naj bi bili instrumenti za varovanje avtorskih del na internetu in spremljanje uporabe varni
in u€inkoviti. Zato naj bi bila zadrzanost zaloZznikov pred internetom neupravicena. Poleg tega
jim ponujajo roko s projekti za »zagotavljanje varnega digitalnega sveta« (ob ¢emer je Slo
sogovorniku na smeh, saj je jasno, da naj bi bil digitalni svet »varen« za imetnike avtorskih

pravic, ne pa za uporabnike, kot, denimo, iniciativa trusted computing'®’) in v boju proti

7 Pri tehnologiji Trusted computing (TC) ali tehnologiji zaupanja vrednega racunalni$tva gre za uvedbo

varnostnih mehanizmov na nivoju strojne in programske opreme. Varnostni mehanizmi bodo preprecevali
nepooblaseno zaganjanje neverificirane programske kode in zaklepanje multimedijskih vsebin za tocno
doloc¢eno strojno opremo. S tehnologijo TC bo racunalnik uporabnika varen pred zlonamerno kodo, hkrati pa bo
uporabniku tudi prepreceval nelegalno uporabo avtorskih del. To pomeni, da se bodo lastniki materialnih
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piratstvu. Kljub obicajnim nenacelnim koalicijam med vpletenimi, je ta ponudba iskrena, saj
proizvajalci licencne programske opreme po zakonu o avtorski in sorodnih pravicah tudi
sodijo med »imetnike avtorskih in sorodnih pravic« in so torej tudi sami zainteresirani za

zavarovanje svojih lastninskih pravic.'®®

Poleg komercialnih ponudnikov vsebin je pomemben pobudnik ustvarjanja in ponujanja vsebin
na internetu tudi drzava. »Digitalizacija« je tako reko¢ ena glavnih prioritet drzave. SploSna
drzavljanska nacela o brezplatnem Solstvu, o splosnem dostopu do kulture in znanosti, o
politi¢ni participaciji ipd. bi bilo mogoce zlahka konkretizirati, ¢e bi jih prenesli kot konkretne
projekte na internet: kot brezplacne Solske ucbenike in pripomocke, kot dostop do kulturne
dedis¢ine in znanstvene publicistike, kot dajanje na voljo prostih racunalniSkih programov in
izobrazevanje o njihovi uporabi, kot spodbujanje javnih politicnih razprav ipd. DrZava ni
pretirano uspesna, ker okolje gotovo ni naklonjeno spodbujanju projektov v splosno korist brez
gospodarskih ciljev, ustvarjanju tako imenovane »skupne gmajne«. Uradnikom pa pogosto
dobronamerni nacrti spodletijo, ker premalo poznajo celoten okvir sistema avtorskih in sorodnih
pravic ter delovanja SirSega okolja. Na primer, Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo, ki financira znanstvene revije, je zahtevalo od revij, da dajo svoje vsebine na voljo
za internetno objavo, cemur so se revije uprle. Bojijo se namre¢, da bodo v tem primeru prodale
Se manj izvodov kot sicer, kar je tudi eden izmed kriterijev za javno financiranje. Nekatere bi

izgubile dragoceno izmenjavo izvodov s tujimi revijami. Za namecek pa bi morale z avtorji

avtorskih pravic s to tehnologijo zascitili pred nelegalno rabo avtorskih del s strani uporabnika, torej bo
racunalnik postal “varen” tudi pred svojim lastnikom. Uporaba TC tehnologije v povezavi z DRM bo omogocila
tudi do uporabnika natancno omejevanje dostopa do multimedijskih datotek in dokumentov, kar posledi¢no
lahko pomeni tudi profiliranje uporabnikov. Organizacija Electronic Privacy Information Center (EPIC) je zato
mnenja, da “te tehnologije oznacujejo pomemben razvojni mejnik v uporabi avtorskega prava ... Avtorske
pravice se uporabljajo kot opravicilo tako za zasCito vsebine kot tudi za profiliranje potrosnikov vsebine” (EPIC,
2004. — 1.EPIC. 2004. Digital Rights Management and Privacy: http://www.epic.org/privacy/drm/ (Datum
dostopa: 3. 6. 2004).), ter da “’zaupanja vredno racunalnistvo' pomeni nadzorovano rac¢unalnistvo” (V izvirniku:
"'Trusted' Computing Means Controlled Computing”). (EPIC, 2002 — EPIC. 2002. 2002. Microsoft Palladium
Next Generation Secure Computing Base: http://www.epic.org/privacy/consumer/microsoft/palladium.html
(datum dostopa: 9. 11. 2004).).

Eden izmed intervjuvancev je pobudo opisal: »Cilj iniciative trusted computing je zakonski predpis za obvezno
vstavitev Cipa v racunalnike, ki bo omogocil spremljanje in nadziranje vseh aktivnosti uporabnika, vkljucno z
uporabo nelegalnih programov ipd. Iniciativo vodi Mark Schiller iz ZDA, v Evropi pa jo podpira Andrea Servida
iz Evropske komisije.« Pobudo je razlagal kot sprijetje komercialnih in politicnih interesov, saj bi nad vsakim
uporabnikom lahko bedele industrije z nadzorom nelegalno pridobljenih vsebin (programov, glasbenih del,
filmov ...), drzave pa bi bedele nad teroristicnimi dejavnostmi.

Y nasprotju z zalozniki, producenti (se pravi, pravnimi osebami, ki kot imetniki pravic na avtorskih delih ali
predmetih sorodnih pravic ponujajo ta dela in trgujejo z njimi) pa BSA zagovarja stalisCe, da, Ce je avtorska dela
mogoce ustrezno varovati, ni ve¢ potrebno kolektivno uveljavljanje pravic v primeru nadomestil za privatno in
drugo lastno reproduciranje. Moti jih predvsem podrazitev nosilcev zvoka in reprodukcijskih naprav. Za
namecek se jim zdi to neustrezno, ker pri ponudbi glasbe, ki je razsirjena po internetu (npr, iTunes), se imetniki
pravic lahko sami odlocajo, ali bodo dovolili nadaljnje kopiranje in ga ustrezno zaraCunali.
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urejati Se pravice za internetne objave, ne bi pa dobile dodatna sredstva. Drugi primer je
povezan z digitalizacijo: z veliko hrupa so se administracije lotile projektov digitalizacije
kulturne dedi$¢ine, nazadnje pa se je izkazalo, da je zbirke mogoce dati na voljo javnosti le v
omejenih okvirih. Veliko navdusenje, da bo imel z digitalizacijo dostop do kulturnih del vsakdo
ne glede na druzbene in ekonomske ovire, se je razblinilo ob tehtanju avtorskih in sorodnih
pravic z vsebinskimi izjemami avtorskih pravic. Izjeme iz avtorskega prava institucijam, ki
delujejo v javnem interesu, ne omogocajo, da bi projekte digitalizacije nazadnje res dali na
voljo. Ve o tem bomo govorili v naslednjem poglavju, v katerem bomo obravnavali ustanove,

ki zbirajo, hranijo in dajejo na javno uporabo dela kulturne dediSCine.

Digitalizacija: demokratizacija ali razprodaja kulturne dedis¢ine

V sklenjen pregled trgovine z avtorskimi deli morajo biti vkljucene tudi institucije, ki se
ukvarjajo s posredovanjem del uporabnikom. Pogovore smo zato opravili tudi z institucijami
posebnega pomena, ki skrbijo za zbiranje in hranjenje teh del z nameni, da se ta dela ohranijo
in so na voljo sodobnikom in potomcem kot dedis¢ina ¢lovestva, in da so ta dela dostopna
vsem ne glede na osebne okoli§¢ine. 1z teh razlogov smo v zadnjo skupino intervjuvancev
vkljucili arhive, institute, knjiZnice, izobraZzevalne ustanove ipd., ki opravljajo naloge javnega
interesa. Te institucije, vsaka z zelo specifi¢nimi cilji in nalogami, vendarle skupaj opredeljuje
nacelo, da morajo zagotavljati dostop do kulturnih blag in znanstvenih dosezkov. S stalis¢a
avtorskega prava imajo te institucije poseben polozaj — zanje so predvidene vsebinske
omejitve avtorskih in sorodnih pravic, ki naj bi jim v okolju ofenzivnih avtorskih pravic

omogocale (ali olajSevale) prostor za opravljanje svojega poslanstva.

Vecina institucij, s katerimi smo opravili pogovore, je pogosto odkrito v skrbeh priznala, da se
zelo slabo znajdejo v konfliktih med javnim poslanstvom institucije in avtorskim pravom.
Nelagodje ne izvira iz nemarnosti do vprasanja avtorskega prava, temve¢ ravno nasprotno:
vecina se je posvetovala z odliénimi pravniki, vendar do zanesljivih in dokon¢nih odgovorov,
kako ravnati v vsakdanjih praksah, niso pri§li niti z njihovo pomoc¢jo. Na eni strani jim
poslanstvo institucije nalaga obveznost, da morajo javnosti omogociti dostop do gradiva, ki je
v njihovi hrambi. Smisel teh institucij pa tudi ni, da bi opravljala delo skladis¢, v kar jih
vcasih sili avtorsko pravo: gradivo morajo vsaj pregledati, popisati in ga vsebinsko analizirati,
da bi ga bilo uporabnikom lazje uporabljati in iskati med gradivom, vrh vsega pa so dolzni

tudi ustrezno predstavljati svoje zbirke javnosti. S temi nalogami pa tr¢ijo ob izkljucne
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avtorske in sorodne pravice, ki jim te dejavnosti omejujejo. Cetudi so javne institucije v
podobni situaciji, pa si med seboj ne morejo pomagati, ker upravljajo raznoli¢no gradivo in so

specificnosti med njimi prevelike.

Spontano bi si predstavljali, da si te institucije prizadevajo za ¢im $irSe pravice uporabnikov,
ki naj bi jim bile na uslugo. V pogovorih pa smo, nasprotno, ugotovili, da so institucije v€asih
zelo odvisne od zaupanja imetnikov avtorskih pravic pri pridobivanju gradiva — bolj so
institucije odvisne od njih (kot, denimo, knjiznica, ki pridobiva dostop do znanstvenih
elektronskih revij po licencnih pogodbah neposredno od imetnikov pravic), restriktivnejSe so
do uporabnikov in previdnejSe pri potrebah uporabnikov. V tem primeru lahko pride
uporabnik v prostore knjiznice institucije 'gol s svinénikom', da ne bi slu¢ajno z njim odsla
kopija kakSnega dokumenta, prepoveduje pa celo nekatere rabe, kot je izposoja zgoscenk na
dom, ki so v drugih institucijah povsem normalne. Pravilo v doticni knjiznici so takole
predstavili: »V primeru, da je zgoScenka le pritiklina in nebistven del tiskane publikacije
(okoli 25 % vsebine tiskane publikacije), si lahko ¢lan knjiznice zgo$¢enko izposodi; ¢e pa je
zgoS€enka nosilec glavnega dela, si ga ni mogoce izposoditi za uporabo zunaj knjiznice,
temve¢ le v prostorih knjiznice.« Pravilo je v nasprotju z vsakdanjo prakso veine javnih

knjiznic, ki izposojajo zgoSc¢enke na dom.

Ce je odvisnost institucij manja, je tudi njihov odnos do imetnikov avtorskih pravic
samozavestnejsi. Po pripovedovanju je dedi¢, denimo, v pri¢akovanju primerne odSkodnine
poskusal prepovedati uporabo odlomka iz filma za citat, vendar naj bi mu usluzbenci odlo¢no
pojasnili, da pravica do citata sodi med omejitve avtorskih pravic in omogocili uporabniku
dostop do dela. Improvizirano pravilo spet, na katerega se ob tem opirajo, je, da citat ne sme
trajati ve¢ kot 3 minute, uporabi pa se ga lahko v filmskem delu, ki zajema vsaj 70 % na novo
posnetega gradiva, obvezno pa morajo biti navedeni tudi avtorji in producent citiranega
dela.'” Vendar pa je ta primer izjemen: obiajno so institucije v teh vpraSanjih precej
negotove in jim manjka jasnih pravil, kdaj naj se uprejo pricakovanjem in zahtevam
imetnikov pravic, kdaj naj jim popustijo, pogosto pa vpraSanja reSujejo tako, da jih raje ne

nacenjajo.

' Dolznost navajanja avtorjev in dela, ki je citirano, predpisuje ZASP z drugim odstavkom 51. ¢lena. S tipsko

pogodbo, ki jo ta institucija ponudi v podpis uporabniku, preden prevzame gradivo, institucija prepusca
uporabniku urejanje avtorskih pravic in vso odgovornost. Vsekakor institucija naj ne bi bila odgovorna za
zlorabe uporabnikov.
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Javne institucije so v vlogi, ko morajo bedeti tudi nad tem, za kakSne namene lahko dajo
gradivo uporabnikom. Hkrati pa nimajo jasnih pravil, komu, ¢emu, kako in kdaj lahko dajejo
gradivo na uporabo, brz ko uporaba presega Studijsko pregledovanje gradiva v prostorih
institucije.'”® To se je izkazalo za veliko oviro na podro&ju arhivskega gradiva s podro&ja
kulturne dedis¢ine (filmsko gradivo, glasbeni zapisi...). Ena izmed institucij se v ta namen
zateka k seznamu vsebinskih omejitev avtorskih pravic, zlasti k pravici do citata in s tem
argumentom posoja ven dela, druga je uveljavila spet drugaéna pravila.'”" Ker je pomembna
naloga teh institucij med drugim tudi predstavljanje gradiva javnosti, promoviranje kulturne
dedi¢ine, se pojavljajo tezave tudi tu. Ce predstavlja filmsko gradivo mati¢na institucija, so
nam razlozili, ji ni potrebno pridobiti dovoljenja imetnikov pravic. Ce pa je organizator
prireditve druga institucija, cetudi gre za neprofitne namene in prireditve javnih ustanov
(denimo, javni muzej za potrebe tematske razstave), mora dobiti dovoljenje avtorjev ali
legitimnih naslednikov in jim po njihovi Zelji placati odSkodnino. Predmeti, s katerimi
upravljajo javne institucije, so hkrati predmeti kulturne dedis¢ine (ob katerih naj bi prevladal
javni interes) in predmeti intelektualne lastnine (kot zasebni interes). Brz ko so institucije
postale ¢uvajke zasebnih gospodarskih interesov, je tudi sama dejavnost teh institucij dobila
gospodarski pomen, odprla vrata trZenju storitev in komercializaciji dejavnosti. To pa
nazadnje prispeva k ekonomizaciji in privatizaciji javnih storitev. Intervjuvanci so sicer
zatrjevali, da uporabnikom zaracunavajo le neposredne materialne stroske, a hkrati omenjali
kolege, ki naj bi sijajno trzili kulturno dedis¢ino, ali pa so bili sami grajani, ker niso postavili
spodobnih odSkodnin za izposojo predmetov kulturne dediSCine in se niso vedli

»gospodarno«.

7o Nezivljenjski se je veéini intervjuvancev iz javnih institucij zdel 50. &len ZASP,'” ki tem institucijam
dopusca reproducirati avtorska dela v najvec treh primerkih. Nekatere izmed njih morajo zavestno krsiti ta
zakon, saj morajo stare zapise vedno znova kopirati v nove formate, da bi se dela sploh lahko ohranila in
uporabljala. StarejSe tiskane izdaje, glasbene in filmske posnetke lahko ohranijo le, ¢e jih prepisujejo na druge
medije, omejitev na tri kopije pa bi bila usodna. Nasprotno pa institucije, ki pridobivajo avtorska dela prek
licen¢nih pogodb, placujejo imetnikom pravic tudi dovoljenje za reproduciranje del in za arhivske kopije, zato
pravice do privatnega in drugega lastnega reproduciranja v teh primerih ne morejo uveljaviti oziroma se mu
morajo z licenéno pogodbo odpovedati. (Glej Pogoji uporabe informacijskih virov na spletni strani NUK, prva
alineja, ki pravi: »Podatke iz podatkovnih zbirk in drugih elektronskih virov ne smete (direktno ali indirektno)
kopirati, distribuirati, prodajati ali z njimi graditi svojih podatkovnih zbirk, razen ¢e je to za posamezno zbirko
eksplicitno dovoljeno v licenénih pogojih. Za lastne Studijske, raziskovalne ali pedagoske potrebe je dovoljeno
narediti le en izvod izpisov posameznega iskanja v elektronski ali papirni obliki.« Cf. http://www.nuk.uni-
1j.si/nuk/pogoji_uporabe.html, pregledano 15. 2. 2008. Mi pod¢rtujemo.)

171 Druga institucija, ki hrani, med drugim, glasbene posnetke iz ljudskega izrocila, dopusca izkoris¢anje svojega
gradiva gospodarskim druzbam — v tem primeru zahteva manjSo odskodnino za stroske pridobivanja gradiva in
kopiranja, ne ureja pa pridobitev pravic z lastniki predmetov sorodnih pravic (izvajalci glasbenih del po 118.
¢lenu ZASP, ki definira pojem izvajalca) ne sama ne njeni uporabniki. Institucije se potemtakem druga od druge
precej razlikujejo glede na interpretacije dovoljene in proste uporabe svojega gradiva.
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1. Vsekakor se je ideja o dostopu do vsebin na internetu s kraja in ob ¢asu, ki bi ga uporabniki
sami izbirali, izkazala za sanjastvo. Ker vse ve¢ gradiva nastaja Ze v elektronski obliki, bo
kmalu prislo tudi do streznitve. Ce institucije pridobijo elektronsko gradivo po licenénih
pogodbah, so nacini uporabe definirani v pogodbi, ki so razmeroma strogi, razlikujejo pa se
od enega ponudnika vsebin do drugega in od pogajanj. Ponudniki elektronskih revij pogosto
ne dovolijo celo dostopanja do vsebin iz prostorov javnih knjiznic, od doma pa vcasih le
¢lanom akademskih skupnosti, zaposlenim ali Studentom, saj naj bi naceloma imeli dostop do
vsebin le naro¢niki neposredno: visoko3olske ustanove, laboratoriji, instituti.'’> Te prakse
kazejo, da licen¢ni ponudniki niso pripravljeni ponuditi prav Sirokega dostopa do vsebin. S
posredovanjem vsebin prek spletnih mrez bo, kar je naravnost absurdno, dostop do vsebin bolj
omejen kakor v tradicionalnih knjiznicah s tiskanim gradivom. Knjiznice, kot je povedal
intervjuvanec v pogovoru, se v pogajanjih s tujimi licenénimi ponudniki vsebin borijo, da bi
njihovi ¢lani lahko pregledovali in brali to gradivo v prostorih knjiznice, medtem ko si je bilo
v tradicionalnih knjiznicah to gradivo mogoce sposoditi domov, dele pa celo fotokopirati.
Nacionalna knjiznica sicer zbira elektronske publikacije prek instituta obveznega izvoda,
vendar tudi v tem primeru Zakon o obveznem izvodu publikacij predpisuje, da zaloznik izroc¢i
le en izvod brez morebitne tehnoloske zas¢ite, ta izvod pa je lahko na voljo uporabnikom le v

prostorih knjiznice ali za §tudijske in raziskovalne namene (7. Glen).'”

Vse nadaljnje nacine
dostopa in uporabe tega gradiva zakon prepusca dogovoru (licen¢ni pogodbi) med zaloznikom
in »nacionalno depozitarno organizacijo«, kar doloca tudi Ze ZASP. Sam izraz »depozitarna
organizacija« pomenljivo kaze, da zakonodajalec doumeva vlogo javnih institucij v

digitalnem okolju kot »skladiS¢a«, ne pa kot posrednike vsebin uporabnikom.

"2 Modeli dostopa do licen&nih vsebin so zelo raznoliki, kot kaZejo primeri iz NUK:

« viri dostopni vsem ¢lanom knjiznic Univerze v Ljubljani preko oddaljenega dostopa z geslom,

« viri dostopni vsem ¢lanom NUK preko oddaljenega dostopa z geslom,

« viri dostopni za Studente in osebje Univerze v Ljubljani preko oddaljenega dostopa z geslom,

« viri dostopni za Studente in osebje dolocenih ¢lanic Univerze v Ljubljani, ki so ¢lani dolocenih knjiznic

UL preko oddaljenega dostopa z geslom,

« viri dostopni z lokacij dolocenih slovenskih univerz in/ali JRZ in/ali knjiznic in/ali celotne Slovenije,

« viri dostopni z lokacij vseh ¢lanic Univerze v Ljubljani,

« viri dostopni z lokacij dolocenih ¢lanic Univerze v Ljubljani,

« viri dostopni z lokacij NUK.
> »Dostopna gesla za kon¢ne uporabnice ali uporabnike elektronskih publikacij in pogoji uporabe se doloCijo s
posebnimi dogovori med zalozniki oziroma izdelovalkami ali izdelovalci (v nadaljnjem besedilu: izdelovalci)
elektronskih publikacij in nacionalno depozitarno organizacijo, tako da je mogoca uporaba obveznega izvoda
vsaj v prostorih te organizacije ali za Studijske in raziskovalne namene.« Zakon o obveznem izvodu publikacij
(20006), http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200669&stevilka=2977, pregledano 15. 2. 2008.
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Druzbeni ucinek je jasen: nacini dostopa do licen¢nih e-virov so zelo raznoliki (glej opombo
zgoraj), kar zelo otezuje preglednost virov, ki so na voljo, najpogosteje pa je dostop zadrzan
za usluzbence in morda $tudente in $tudentke univerz. Ce pa do vsebin ne morejo niti &lani
knjiznic, tedaj je dostop do znanja rezerviran za zaprti ceh privilegiranih skupin, ki svoj
druzbeni status opirajo na lazji dostop, medtem ko je za neposvecene osebe dostop odvisen od
njihovih materialnih zmoznostih. Znanstvena literatura je resda ekskluzivna Ze sama po sebi,
saj zahteva visoko usposobljenost za uporabo tega gradiva (intervjuvanec je tudi povedal, da
se po osemletnih izkuSnjah tovrstno gradivo najmanjkrat uporablja iz prostorov knjiznice),
vendar je Ze sama moznost dostopa bistvena za ohranjanje druzbene enakosti vsaj v
potencialnosti.'”* Se pravi, za ohranjanje kulturnih pravic ljudi, da imajo dostop do
znanstvenih dosezkov svoje dobe. Splosno zalozniStvo se bo zelo verjetno zgledovalo po
licen¢nih ponudnikih znanstvene literature, ko se bo v vecjih razseznostih preselilo na
internet, in bo tudi poskuSalo omejiti dostop uporabnikom prek javnih institucij. Javne
knjiznice se bodo v tem primeru resni¢no spremenile v skladisca, z njimi pa bomo pokopali
pomembno in legitimno funkcijo javnih knjiznic, da omogocajo dostop do gradiv ne glede na
premozenjsko stanje osebe in kraj bivanja. Brez posredniSke vloge knjiznic bo dostop do

kulture in znanja odvisno le Se od finan¢nih moznosti vsakega posameznika.

2. Ob besnenju proti piratstvu na internetu so vsi vpleteni verjetno postali pretirano obcutljivi
na distribucijo del prek spleta. Po pripovedovanju enega izmed intervjuvancev, so pravni
strokovnjaki zavrnili proSnjo invalidnih oseb, s katero so se sklicevali na 47. €len (prvo
alinejo) o omejitvah avtorskih pravic v primeru invalidnih oseb, da bi se jim olajsal dostop do
je prosila za nasvet pravne strokovnjake in UIL, ¢e lahko Zelene vsebine skenira in poslje
invalidnim osebam po elektronski posti, dokument pa bi dodatno zavarovala s tehnoloskimi
ukrepi, da ne bi bilo mogoce dokumenta posredovati naprej. Kljub najboljSim namenom je
javna institucija neprimerno definirala svoj namen kot »dajanje na voljo javnosti«, zavoljo
Cesar je dobila jasno pojasnilo, da po slovenski zakonodaji to ni mozno, in nazadnje odstopila
od pobude. Knjiznica je bila o¢itno nepoucena o pravnih predpisih, vendar ji nih¢e ni niti
pomagal ali poskusal poiskati resitev, kako naj ravna v takem primeru. Ta primer opozarja

tudi na splo$no naravnanost, da se v primeru digitalnih medijev pravice raje interpretirajo v

* Po statisticnih pregledih naj bi se v Sloveniji tovrstno gradivo najve¢ uporabljalo iz prostorov akademskih

institucij (kabinetov, laboratorijev ipd.), potem od doma (sic!), potem iz prostorov lokalnih akademskih knjiznic,
Sele nazadnje iz prostorov javne knjiznice.
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korist avtorjev kakor pa uporabnikov in da se posredovanje prek elektronske poste samodejno

razume kot peer-to-peer posredovanje.

3. Dostopnost del prek interneta naj bi povecali projekti digitalizacije, za katere Slovenija in
Evropska unija namenjata precejSnje vsote. Mnogi izmed naSih intervjuvancev so v casu
pogovora sodelovali v raznih projektih digitalizacije, ki pa niso samodejno omogocali javni
dostop. Javni dostop do digitaliziranih zbirk (glasbenih zapisov iz ljudskega izrocila, filmskih
posnetkov, tiskanih vsebin...) prek interneta so razlagali celo kot razprodajo kulturne
dedis¢ine, zato so bili pripravljeni dati na voljo javnosti le meta-podatkovno bazo in morda
kratke odlomke iz del, ne pa tudi del v celoti. Digitalizirana dela naj bi bila potemtakem Se
vedno na voljo le v prostorih arhivov ali knjiznic kot pred digitalizacijo, glavni razlog za
omejen dostop pa naj bi bil problem avtorskih in sorodnih pravic. Institucije, ki nimajo takih
problemov (¢e so materialne avtorske pravice presahnile ali ¢e avtorji in avtorice dovolijo
uporabo svojih del...), z digitalizacijo dajejo zbirke tudi na voljo javnosti, sicer pa
digitalizacija pomeni zgolj prepis avtorskega dela iz enega formata v drugega. Digitalne
zbirke v tem primeru nikakor ne pomenijo SirSega dostopa javnosti do teh zbirk, zelo pa nas je
presenetila uporaba besede »razprodaja«, ¢e bi bilo do teh del mogoce dostopati prek
svetovnega spleta. Ta dela naj bi bilo treba zavarovati pred javnostjo, ker so dobila z
avtorskimi in sorodnimi pravicami ekonomsko vrednost za imetnike pravic in za institucijo, ki
ima ta dela v hrambi. V Casu privatizacije, varCevanja javnih izdatkov, pritiskov po
gospodarnosti je tak »kulturni kapital« lahko pomemben za institucijo v boju za javna
sredstva in za izkori$€anje teh del na trgu. Z nejasnostjo odnosov med javnim poslanstvom
institucij in pravicami imetnikov avtorskih in sorodnih pravic se vrh vsega poraja Se
komercializacija, s katero se morajo javne institucije uciti trziti svoje zbirke kot svojo lastnino

in uporabnike spreminjati v potencialne kupce.

Druzba postaja vse strozja, ko nastopi vprasanje uporabe avtorskih del prek spleta, kot so nam
razlozili intervjuvanci z zgornjimi primeri. Uporabnik bo imel dostop do vsebin z osebnega
racunalnika ob c¢asu in kraju, ki ga bo sam izbiral, ¢e si jih bo kupil. In vedno ve¢ vsebin bo
verjetno dostopnih uporabniku neposredno od ponudnika. Ce ta ne bo imel denarja, bo imel
morda kot ¢lan kaks$nega univerzitetnega ceha dostop do licencnih vsebin, sicer bo moral do
knjiznice in si tam s svinénikom na papir (ker tiskanje in fotokopiranje morda ne bo
dopusceno) pisati opombe ali prepisovati citate, vendar le ¢e bo ponudnik licen¢nih vsebin

velikodusno pristal na uporabo gradiva v prostorih knjiznice. Dostopnost gradiv bo
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potemtakem z digitalnimi tehnologijami in svetovnim spletom morda Se manjsa, kot je bila v
casu Gutenbergove tehnologije. Prav tako bodo invalidne osebe tezko uveljavljale pravice, ki
jim izhajajo iz omejitev avtorskih in sorodnih pravic. Digitalizirane zbirke kulturne dedis¢ine
pa bodo ostale zaprte v prostorih arhivov in knjiZznic, razen v primerih prostih vsebin, za
katere so materialne avtorske pravice potekle ali jih avtorji sami dajejo v prosto uporabo.
Vendar avtorji postajajo zadrzani do brezplacnega dajanja svojih del na voljo javnosti, kot je
povedal upravitelj ene izmed takih digitalnih zbirk, saj v egoisticnem okolju poskuSajo najprej

iztrziti ¢im ve€ iz svojega dela.

Razkrajanje vloge javnih institucij (knjiznic, arhivov, muzejev ...) kot posrednikov v
digitalnih okoljih bo imelo neprijetne posledice na celotna okolja kulturnega in znanstvenega
ustvarjanja. Z omejevanjem javnega dostopa do del bo pretrgana bolj neposredna vez med
avtorjem in uporabnikom, kar bo naredilo avtorja Se bolj odvisnega od zaloZznikov in
distributerjev. Podobno kot imetniki pravic prepri¢ujejo uporabnike, da ne morejo imeti vseh
vsebin zastonj, tako bi se morali tudi imetniki pravic sprijazniti, da ne morejo pri¢akovati
odskodnine za Cisto vsako uporabo. Avtorji delajo proti svojim interesom, ko poskusajo
uveljaviti svoje pravice dosledno za vsako uporabo v javnih institucijah, celo za vsako

predstavitev svojih del v teh institucijah.'”

Sklepne ugotovitve

Intervjuji z glavnimi udelezenci v umetniSki in znanstveni produkciji so pokazale velike
premene v tej produkciji, ki so se pojavile z razvojem avtorske in sorodnih pravic, e bolj pa
se bo to verjetno pokazalo z razvojem digitalne tehnologije. S spreminjanjem statusa avtorja
iz »delavca« v »investitorja« so se avtorjem bistveno znizala placila iz dela, saj zalozniki Ze
zbijajo avtorjem placila, ker naj bi ti razliko nadomestili s prihodki iz naslova kolektivnega
upravljanja pravic. Zbijanje placil iz dela je nasploh zelo poslabsalo njihov ekonomski
polozaj, s poslabsanjem ekonomskega polozaja vecjega dela avtorjev pa je v glavnem
pridobila le pescica komercialnih avtorjev, ki edina uspe iz sistema kolektivnega upravljanja
pravic iztrziti omembe vredna nadomestila. Zalozniki so v odnosu do avtorjev okrepili svoj

monopolni polozaj, zato lahko ponujajo in trgujejo z deli avtorjev, v katere so komaj kaj

' Clani kolektivne organizacije ZAMP, na primer, vztrajajo, da jim morajo javne knjiznice placevati nadomestilo

za vse predstavitve avtorjev in za otroske delavnice. V podporo so si leta 2006 pridobili tudi mnenje vlade, da take
dejavnosti javnih knjiznic ne sodijo v pedagosko delo in so potemtakem zavezane k plac¢ilu nadomesti. Glej letno
porocilo 2006 ZAMP, str. 5, http://www.zamp.si/letna_porocila/ZAMP_letno_porocilo_2006.pdf.
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investirali. Dosegli so tudi, da se strosek za delo avtorjev v ¢im vecji meri prenese na
uporabnike, javne institucije (knjiznice, muzeje, arhive...) in predvsem na drzavo, ki zavoljo
prezivetvenih stisk delavcev v kulturi razvija sistem Stipendij za umetnike. Hkrati ko javne
institucije prevzemajo vedno ve¢je finan¢no breme za nadomestila avtorjem, jih bremeni tudi
vedno ve¢ omejitev pri posredovanju in predstavljanju njihovih del, kar Skodi tako

uporabnikom kakor tudi ustvarjalcem.'”

Z razvojem digitalnega okolja pa se bodo
kontradikcije znotraj umetnostne in znanstvene produkcije verjetno zaostrile, saj se bo
monopolni polozaj zaloZnikov verjetno Se okrepil, tako v razmerju do avtorjev kot tudi do
javnih institucij, ki jim bodo odtlej licen¢ni ponudniki vsebin narekovali pogoje dela in
posredovanja del uporabnikom. In nenazadnje, lahko ugotovimo, nadomestila za privatno in
drugo lastno reproduciranje z nedefinirano uporabo celovitih druzbenih ucinkov, ki smo jih
opisali v tem porocilu, verjetno ne popravljajo ali izboljSujejo, saj vecina kolektivnih
organizacij ta sredstva preprosto pridruzi sredstvom iz naslova javne priob¢itve in s tem

utrjuje monopolne polozaje doloCenih udelezencev.

¢ Ravno ti skupini, pravi eden izmed intervjuvancev, sta najbolj prizadeti ob zaostrovanju avtorskega prava v

zadnjih petnajstih letih.
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Maja Breznik

Avtor med proletariatom in rento

V vprasanje intelektualne lastnine bomo stopili skoz pogled zgodovinskega razvoja, ki je
naplavil to vprasanje. Zanesene monumentalne teorije prikrivajo zgodovinsko pogojenost
intelektualne lastnine, saj jo prikazujejo kot del neodtujljivih ¢lovekovih pravic, vendar ta
pogled povelicuje sedanje zgodovinsko stanje. V oralnih kulturah se je prenos znanja opiral
na mnemotehnicne vescine, s katerimi so si mlajsi prisvajali znanje starejsih, ga prilagajali in
povzemali po svojih besedah, saj oralne kulture niso mogle zagotoviti popolne mehani¢ne
reprodukcije:'”’ &e bi v te zgodovinske okolig&ine vpeljali institucijo intelektualne lastnine, bi
preprosto onemogocili prenos znanja z (domnevnih) avtorjev na posnemovalce. Zato je ocitno
vprasanje intelektualne lastnine odvisno od razvoja »produktivnih sil«, ki v doloenem
trenutku omogocijo poroditev druzbene institucije, kot je intelektualna lastnina.

Sam nastanek institucije intelektualne lastnine je bil potemtakem odvisen od tehnoloSkih
izumov, ki omogo&ajo mehaniéno reprodukcijo »duhovnih stvaritev«. Ce se ozremo na
vprasanje intelektualne lastnine z zgodovinske perspektive, se nam torej odpre pomembna
vzro¢na povezava. Da se je porodilo vpraSanje intelektualne lastnine, so bili potrebni
tehnoloski razvoj, znanje, izumi in podobno, ne moremo pa trditi tudi nasprotno: pravni
sistem intelektualne lastnine ni bil pogoj, da je prislo do tehnoloSkega razvoja in pomembnih
tehnoloskih izumov. Patentni zakoni, avtorske in sorodne pravice so namenjeni varovanju
tehnoloSkih skrivnosti in zagotavljanju prednosti na trgu, se pravi, upravljanju z izumi in
stvaritvami post-festum, ne pa spodbujanju novih izumov ali znanj neposredno. Patentno in
avtorsko pravo naj bi sicer tudi spodbujalo ustvarjalnost in inovativnost, kot mnogi
zagovarjajo, vendar so take spodbude posredni ucinki, ki jih je potrebno Sele dokazati.
Nikakor pa ne velja predstava mnogih naivneZev, da bo patentno ali avtorsko pravo kar
samodejno spodbudilo ustvarjalnosti in inovativnost.

Pogled v zgodovino tehnoloSkega razvoja je tudi pomemben za razumevanje stanja na
podro¢ju intelektualne lastnine. Konec 18. stoletja naj bi odkritje Wattovega parnega stroja
porodilo prvo industrijsko revolucijo, druga naj bi se zgodila eno stoletje pozneje z odkritjem

elektrike, tretja pa z informacijsko tehnologijo konec 20. stoletja. Vsaka od teh revolucij je

1 Cf. Jack Goody, Med pisnim in ustnim, Ljubljana, Studia humanitatis, 1993, prevod Gregor Moder.
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vzpostavila neznano situacijo: z razvojem produktivnih sil je hkrati obudila upanje, da se
bodo vzpostavili ugodnejsi produkcijski odnosi. Odkritje elektrike, pravi Daniel Cohen, je
prineslo upanje, da bo dostop do energije bolj demokraticen in da bodo delavei bolj neodvisni
od lastnikov produkcijskih sredstev.'” Vendar ko je Sel stroj na paro v industrijske muzeje, ga
je nadomestil tayloristicen tekoci trak in fordisticna organizacija dela. Ko so prisle
informacijske tehnologije, so spet privrele na dan ideje o osvoboditvi dela, o mozni
»fleksibilnosti« (vendar ne taksni, kot jo poznamo danes) in o splosnem dostopu do
informacij. Namesto tega smo dobili postfordisticno organizacijo dela s fleksibilnimi
delovnimi razmerji, ki pri¢akuje od delavcev, da so na voljo delodajalcu kadarkoli za
kakr$nokoli delo.

Moderni premiki na podrocju informacijskih tehnologij ustrezajo dinamikam, ki smo jih
spoznali ob prejS$njih industrijskih revolucijah, to je dinamika iluzij in razocaranja nad
realnimi ucéinki novih tehnologij. To zgodovinsko ozadje vsaj malo pojasnjuje Zol¢ne
razprave, vihtenje peres in obsezno literaturo, ki nastaja na ozadju vprasanj intelektualne
lastnine, med samimi zagovorniki avtorskih pravic (med raznimi interesnimi skupinami, kot
so kulturne industrije, industrije programske opreme, ponudniki raznih storitev, interesne
skupine avtorjev...) in tistimi, ki ugovarjajo ureditvi avtorskega prava in Sirokim rentnim

pravicam, ki so jih bili dobili imetniki pravic.

Ustanovitveni paradoksi e-ekonomije

Digitalne tehnologije so v ekonomske prakse prinesle moznosti, s katerimi se te doslej Se niso
soocile. Doslej so imele ekonomske prakse opraviti z dobrinami, kot so kmetijski izdelki,
surovine, polizdelki in izdelki, za katere je veljalo vsaj relativno pomanjkanje, se pravi, da jih
ni bilo mogoce zagotoviti v neizmernih koli¢inah. Zalaganje potrosnikov s temi dobrinami je
omejeno z zalogami teh dobrin v naravi. Zato se ekonomske prakse, ki se ukvarjajo s
produkcijo in menjavo teh dobrin, opirajo na doktrino pomanjkanja in zalaganja trga z
dobrinami, ki so redke in nenadomestljive.

Poleg omejenosti in redkosti teh blag pa za vsa ta blaga velja tudi nacelo ekskluzivnosti pri
uzivanju. Nacelo ekskluzivnosti pri uzivanju nekega blaga pomeni, da posameznikova pravica
do uzivanja doloCenega blaga izkljuci vse druge, da bi lahko tudi oni uzivali to blago. Poraba

takega blaga izklju¢i moznost, da bi lahko morda Se kdorkoli drug lahko uzival to blago.

"% Daniel Cohen, Trois legons sur la société post-industrielle, Pariz, Seuil, zbirka La republique des idées, 2006.
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»Ekonomija pomanjkanja« ima torej opravka z blagi, ki so, prvi¢, redka, in, drugic,
ekskluzivna pri porabi, saj uzivanje teh blag hkrati pomeni tudi uni¢enje teh blag za vse
druge.

Te dve znacilnosti pa ne veljata za blaga iz digitalnega sveta. Digitalni zapis glasbe, filma,
besedila ali fotografije se ne iz€rpa z uzivanjem, saj jih je mogoce mnoziti in uporabljati v
neomejenih koli¢inah ob minimalnih marginalnih stroSkih. Vsaka reprodukcija je enaka
izvirniku in izvirnika dejansko ni mogoce lociti od reprodukcije. Najpomembnejse pa je, da
uzivanje teh dobrin enega ne izkljuci iz uZivanja vseh drugih; nasprotno: uzivanje samo ni
prizadeto, ve¢ ljudi uziva v tem blagu. Uzivanje teh dobrin pa za namecek spodbuja
povprasevanje drugih po teh dobrinah kot ovira in spodbuja ustvarjanje novih dobrin, novih
znanj, umetniSkih del ipd. V nasprotju z ekonomijo pomanjkanja se je z digitalno ekonomijo
porodila ekonomija obilja,'” kjer uporaba ni ekskluzivna in distribucija tako reko¢
neomejena.

Kraj, kjer si vsak lahko vzame, kar ravno potrebuje, je stara utopija Clovestva, vendar pa
nemogo¢ kraj za uresnic¢evanje gospodarskih ciljev, ki se opirajo na proizvajanje blaga za trg
in menjavo. V kapitalistiénem svetu je to tako rekoc situacija, ki si je ni mogoce zamisliti, in
vzbuja pri agentih trzne ekonomije strah. Iz tega razloga je moralo nujno priti do notranje
kontradikcije med razvojem produkcijskih sil, ki so se Ze podruzbile in omogocajo
distribucijo in dostop do blag vsem za minimalne stroske, in trenutnimi produkcijskimi
odnosi, ki se opirajo na institucijo privatne lastnine.'*

Intelektualna lastnina je namre¢ kot podaljSek pravnega instituta privatne lastnine posegla v
kontradikcijo tako, da je zavrla usoden spopad med produkcijskimi silami in produkcijskimi
odnosi. Posegla je v produkcijske sile in tehnologije, pri ¢emer imamo v mislih zlasti internet,
ki so se ze podruzbile, s privatiziranjem produkcijskih sil. V te namene, v namene
privatiziranja interneta, pa je uporabila pravna orodja, zlasti avtorsko pravo, da vzpostavi
»red« in stanje iz »obicajnega« sveta tudi v digitalnem svetu.

S problemom, kako narediti digitalno okolje voljno za gospodarske menjave, je bilo potrebno
najprej premisliti, kako pri digitalnih dobrinah »vzpostaviti stanje redkosti v korist imetnikov
pravic«, kot piSejo avtorji Studije, ki jo je narocila Svetovna organizacija za intelektualno

lastnino.'™ V nasprotju z naravnim stanjem na internetu, kjer so stvari na voljo povsod in

7 Cf. Bojan Radej, »Misliti obilje«, spletna revija Index prohibitorum, http://www.indexprohibitorum.si/index-

prohibitorum/misliti-obilje.

180 Cf- Daniel Cohen, op. cit., str. 69.

Jeffrey P. Cunard, Keith Hill, Chris Barlas, Current Developments in the Field of Digital Rights Management,
Geneva, WIPO, november 2003, str. 12.

181
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dostopne vsem, ki imajo vsaj osnovno racunalniS$ko opremo in komunikacijske povezave, je
bilo potrebno vzpostaviti stanje, ko so te dobrine spet redke, se pravi tezje dostopne. Ko bi se
na internetu enkrat doseglo stanje redkosti in ko bi se omejil dostop do dobrin, bi zaloZniki
spet omogocali dostop do teh dobrin pod pogoji seveda, ki bi jih sami dolocili. Cilj
zaloznikov in imetnikov pravic nasploh je zato vzpostaviti stanje pred internetom in narediti
intelektualna dela dostopna za uporabnike pod njihovimi pogoji, se pravi, po pravilih
blagovne menjave. Avtorji Studije za Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino pravijo,
da se bo »delo [zaloznikov] opiralo na zagotavljanje dostopa, ne na oviranje, '*> vendar za to,
da ga lahko zagotavljajo, ga morajo o€itno naprej onemogociti.

Naiven bralec bi se vpraSal, zakaj so potrebni posredniki pri neem, kar Ze obstaja, in
omejevati dostop, zato da bi ga spet omogocali. Upravi¢evalni argumenti so pisani. Eden
izmed argumentov je »varnost«. Internetni ponudniki digitaliziranih vsebin naj bi »vzpostavili
zaupanja vredne mreze, ki bodo zagotavljale varno identifikacijo uporabnikov, naprav in
programskih modulov, pa tudi jamdile, da se vsebine uporabljajo po pravilih, ki jih dolocijo
lastniki vsebin.«'® TakS$ne varnosti potemtakem ne potrebujejo uporabniki, temved
ekonomski subjekti, da lahko zavarujejo svoje ekonomske interese in svoja blaga. Pravni
poseg v »krasni divji svet interneta« potrebujejo predvsem kapitalisti, da bodo sploh
pripravljeni spustiti svoj »podjetniski kapital« (avtorska varovana dela, inovacije...) skoz

cirkulacijo blaga v digitalnem svetu.

Podjetniski kapital v digitalnem svetu

V clanku »Blago kot pravno determinantni temelj intelektualnih pravic« je Stojan Pretnar
pokazal, da so Ze stari trgovinski zakoniki zajeli v »podjetniski kapital« (fonds de commerce),
se pravi, blaga, ki so namenjena za trg in menjavo, blaga iz narave in predelana blaga, tudi
razne pravice nad knjizevnimi deli. Pretnar citira nemskega teoretika trgovinskega prava L.
Goldschmidta iz 19. stoletja, ki pravi, da ¢e so bile sprva predmet obi¢ajnega prometa stvarne
dobrine, se je pozneje pojem gospodarske dobrine razsiril na terjatve (kot so vrednostni

papirji) in na pravno zaSCitena prodajna razmerja, »ki so zajeta pod netocnim izrazom

82 Ibidem.

»They promise to create a networked environment that is trusted, based on secure identification of users,

devices and software modules, ensuring that content can only be exploited in line with rules set by the owners of
the material.« Ibid, str. 13.

109



»umstvene lastnine«, tudi kot nematerialne dobrine oznacene firmske pravice, pravice
blagovne znamke, avtorske in izumiteljske pravice«.'®*

Ko je bil podjetniski kapital postavljen pred digitalni svet, se je najprej potrudil vsiliti
prepoznanje pravnih predpisov, ki so po Stojanu Pretnarju ze iz 19. stoletja in Se prej,
vsekakor pa so veliko starej$i od interneta. Situacija, ki jo je vzpostavil internet s tehni¢nimi
moZznostmi, za avtorsko pravo niti ni ¢isto nova in ni prvi¢, da ima avtorsko pravo opraviti z
izzivom mnozi¢ne produkcije in distribucije avtorskih del. Med iznajdbo tiska, mehani¢no
reprodukcijo in digitalnimi komunikacijskimi orodji je bistvena podobnost v sposobnosti
tehni¢ne reprodukcije umetniskih in intelektualnih del, nad katero se je navduSeval Walter
Benjamin, vsak tehni¢ni izum pa je to sposobnost izboljsal, razsiril na ve¢ medijev in povecal
dostopnost del.

Na svoj nacin je temu procesu demokratizacije medijev sledilo tudi avtorsko pravo. Evropsko
avtorsko pravo je z Bernsko deklaracijo vpeljalo pomemben preboj, da je na podrocju
intelektualnih storitev vzpostavilo egalitarizem med kulturnimi in znanstvenimi producenti,
kar je usodno pretreslo konzervativni razred intelektualnih specialistov in drzavnih
varovancev. Ta mednarodna deklaracija je na svoj nacin interpretirala nacelo drzavljanskega
egalitarizma in ga v obliki osebnih avtorskih pravic vpeljala na podrocje umetniskega in
intelektualnega ustvarjanja.

Z avtorskim pravom smo vsi, vsaj potencialno, postali avtorji in avtorice, proizvajalci
intelektualnih del, ki jih je mogoce (po osebnostnem pecatu) lociti od drugih »avtorskih del«.
Ugotovitev deluje morda na prvi pogled banalno, vendar je bil ufinek avtorskega prava
pomemben. Egalitaristicno nacelo do proizvajalcev intelektualnih storitev je deloma
nadomestil mecenski sistem in zaprte skupine, duhovs¢ino ali univerzitetno elito, na primer,
ki so bile namenjene intelektualni produkciji. Revolucionarna poteza avtorskega prava naj bi
bila torej v zamenjavi kastnega sistema z egalitaristicnim, po katerem smo vsi lahko
proizvajalci intelektualnih del, avtorji in avtorice. Vsi lahko sodelujemo v intelektualni
produkciji, v kateri ustvarjamo svoje lastne umetnine ali intelektualna dela, uzivamo iz njih
pravice intelektualne lastnine, ki so ukrojene po meri lastninskih pravic, »kot da bi bile

lastninske pravice«.

' Citirano po: Stojan Pretnar, »Blago kot pravno determinantni temelj intelektualnih pravic«, Zbornik
znanstvenih razprav, Ljubljana, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 1991, str. 7, poudarki L. Goldschmidt.
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Ekonomski, intelektualni egalitarizem avtorskih pravic?

Zgodovinski pogoj, ki se je moral izpolniti za razvoj avtorskega prava, niso bile samo nove
reprodukcijske tehnologije (tisk s premi¢nimi ¢rkami, litografija, pozneje analogni in digitalni
zapis...), temve¢ tudi sploSna pismenost in sploSna bralna kultura. Da bi se avtorsko pravo
sploh lahko razvilo, so morali biti poleg tehni¢nih pogojev izpolnjeni tudi razni druzbeni
pogoji. Zagovorniki avtorskega prava se pogosto sklicujejo na tehnoloSko determiniranost,
pozabljajo pa na banalno dejstvo, da mnoZzi¢na kulturna industrija potrebuje tudi vsaj
pismene, ¢e ne Ze izobrazene potrosnike. Zato je bil potreben druzben razvoj, ki je vzpostavil
stanje sploSne pismenosti in omogo¢il Siroko rabo umetniskih in intelektualnih del, pa tudi
mnozi¢no usposobljenost, da lahko veliko ljudi tudi ustvarja nova dela. Za stanje sploSne
pismenosti danes, ki deluje kot Ze kar naravno stanje, so bili potrebni splosno Solstvo,
usposobljeni ucitelji, Siroko dostopne univerze, javne knjiznice, zaloznistvo ..., ki so
zagotovili ta druzbeni ucinek.

Prve javne univerze, ki so jih ustanavljali po Evropi od 13. stoletja dalje, Solski sistem v
renesancnih mestnih komunah, delavske ljudske Sole, zasebne in javne knjiznice, javno
Solstvo, zaloZniki in knjigotrzci, piratski zalozniki in celo kontrabanti, ki jim je dajal na voljo
rokopise Voltaire za hrbtom uradnih zaloznikov in so veliko prispevali k Sirjenju francoskega
razsvetljenstva po Franciji,'® so s¢asoma ustvarili pogoje za intelektualni egalitarizem.
Optimisticen je bil v tej smeri René Descartes, ki Razpravo o metodi za¢ne z mislijo, da to,
kar je res enakopravno razporejeno med ljudmi, je pametnost.'™

Zgodovinski proces »intelektualnega egalitarizma« je po drugi svetovni vojni, v 60. letih 20.
stoletja nasel pot v mnozi¢no univerzo, najprej v ZDA z Johnsonovim programom »War on
Poverty«, s katerim so ZDA izdatno okrepile Solstvo v revnih krajih in s Stipendijami dostop
manj premoznih do Sol in univerz. Evropske drzave so bile v tistem ¢asu konzervativne in so
okorno capljale za ZDA, vendar je »intelektualni egalitarizem« tudi tukaj postal del sploSne
evropske socialne politike v tistem Casu.

Ce skrajsamo naso pripoved, intelektualni egalitarizem ni le vrsta izobrazevalne politike, ki
usposablja mladez za zahtevna dela v produkciji in upravi; znalilnost te intelektualne
produkcije naj bi bila tudi, da je odprta in javna ter vkljuCuje mnogo posameznikov in

posameznic, Cigar zaslug po ¢loveku tako reko¢ ni nemogoce meriti. Znanost in umetnost sta

'®> Robert Darnton, »What is the history of book?«, The Kiss of Lamourette. Reflections in Cultural History,

New York, Nornton, 1990.

186 . . . .. . . . . p
> René Descartes, Razprava o metodi: kako pravilno voditi razum ter v znanostih iskati resnico, Ljubljana,

Slovenska matica, 1957.
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podro¢ji, ki sta neposredno odvisni od »intersubjektivne ocene«, ¢e se izrazimo s Pierre
Bourdieujem, od vzajemne presoje, saj le druzbeni odziv lahko neko delo prepozna in
prizna.'®” V okoljih znanosti in umetnosti, ki sta mo¢no odvisni od skupnosti in sodelovanja,
je sama vloga posameznika ali posameznice milo re¢eno zanemarljiva.

V primeru avtorskega prava naj bi Slo za ekonomski egalitarizem, za pravico vsakega
posameznika, da uveljavlja materialne koristi za stvaritve, ki naj bi bile bodisi »plod
njegovega dela« po anglosaksonskem ali »otrok njegovega duha« po kontinentalnem pravu.
Ce druzbena produkcija znanja temelji na skupni akumulaciji znanja in na »intersubjektivni
verifikaciji« znanja, avtorske pravice vpeljejo pravico avtorjev in avtoric do lastnine nad
posameznimi stvaritvami ali izumi. Iz tega lahko speljemo prvo ugotovitev, da je bilo
potrebno v kolektivno ustvarjanje vpeljati individualno avtorstvo. Z razdiranjem kolektivnega
ustvarjanja duhovnih stvaritev avtorsko pravo vpelje nujnost drobljenja te produkcije na
prispevke posameznikov ali posameznic. S tem avtorsko pravo vzpostavi pogoje prilas¢anja
posameznikov in posameznic tega, kar je ustvarila kolektivna skupnost bolj ali manj
anonimnih posameznikov in posameznic. Sebi¢ni egalitarizem avtorskega prava zato
nenazadnje spodbudi zasebno prilas¢anje kulturne in znanstvene dediscine, v ne-kastni druzbi,
kot je moderna individualisticna druzba, pa vzporedno poteka druzbena delitev na
»intelektualni razred«, ki si to prilas€¢anje lahko privosci, in ostale.

Moralni dodatek k avtorskemu pravu, ¢e govorimo o evropskem kontinentalnem pravu, ki
rabi kot njegov alibi, je »genialnost« posameznika in njegov izviren talent, s katerim je ta
posameznik ustvaril neko delo in naj bi imel zato pravice nad tem delom kot kakim stvarnim
predmetom.'® Ta argument se opira na romanti¢no predstavo o avtorju, ki naj bi ustvarjal
dela iz svojega duha in ne upoSteva, da posamezniki pogosto ustvarjajo v skupinah, da se
opirajo na pretekla dela in na dela sodobnikov, ter da ob¢instvo velikokrat sodeluje z avtorjem
pri prepoznavi njegovega dela.

Ce veljajo materialne avtorske pravice za podaljsek »naravnih« moralnih avtorskih pravic, so
lahko moralne pravice tudi alibi za materialne pravice, za pravice do gospodarskega
izkoris€anja »avtorskih del«. Avtorske pravice je zato mogocCe razumeti kot podjetniski

kapital, kot je pisal Ze Stojan Pretnar, kot posebne pravice, ki jih priznava avtorsko pravo, pri

"7 »Dejstvo [znanstveno] je osvojeno, skonstruirano, ugotovljeno v dialektiéni komunikaciji med subjekti in

prek te komunikacije, to se pravi, skozi proces verifikacije, kolektivne produkcije resnice, v pogajanju in z njim,
v transakciji in tudi homologaciji in z njima, v ratifikaciji z eksplicitno izrazenim konsenzom — homologein — (in
ne zgolj v dialektiki med hipotezo in izkusnjo). Cf. Pierre Bourdieu, Znanost o znanosti in refleksivnost,
Ljubljana, Liberalna akademija, 2004, str. 119, prevod Braco Rotar.

'%8 Maja Bogataj Jangi¢, Avtorsko pravo v digitalni dobi: problematika zacite avtorskih del s tehnoloskimi
ukrepi (doktorska naloga), Ljubljana, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006.
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gospodarskem izkori§¢anju »duhovnih del«. 1z tega pa izhaja, da v nasprotju z zagovorniki
kontinentalnega avtorskega prava, ki ga radi povzdigujejo v primerjavi z anglosaksonskim
copyright-om, niti ni velikih razlik. Kontinentalno avtorsko pravo sicer temelji na argumentu
o avtorjevem talentu in genialnosti, anglosaksonski copyright pa na Lockejevi teoriji, da je
lastnina naravna pravica, ki izhaja iz dela, vendarle oba pravna sistema nenazadnje upravljata
z avtorskimi pravicami kot podjetniskimi pravicami avtorjev in avtoric, njihovih zastopnikov
in drugih imetnikov pravic.

Podjetniske pravice avtorjev pa se nazadnje lahko realizirajo le na trgu in skoz cirkulacijo
blag, s katerimi upravljajo v imenu avtorjev in avtoric ekonomski subjekti — zalozniki,
knjigotrzci, producenti, distributerji in trgovei nasploh. Zunaj delovanja trgov in cirkulacije
blag so avtorske pravice brezpredmetne: pred vzpostavitvijo splosSne blagovne menjave in
kapitalizma so se »avtorske pravice« lahko izrazile le kot druzbeni privilegiji, ki so jih avtorji
in avtorice uzivali z rentami, sluzbami, nagradami, potem pa so se z avtorskim pravom

preobrazili v ekonomske privilegije pri gospodarskem izkoriS¢anju »avtorskih del«.

Sebicni egalitarizem avtorskih pravic

Sistem avtorskih pravic, in ve¢ina sodobnih refleksij o avtorskih pravicah je zaskrbljena prav
nad tem dejstvom, zahaja v nasprotja z intelektualnim egalitarizmom v teoretskih zastavitvah
in v realnih druzbenih praksah. Za sistem pravnih pravic, ki naj bi spodbujal znanstveni in
kulturni razvoj, je to pomembna in koéljiva ugotovitev.'” Proces intelektualnega
egalitarizma, ki je proces odpiranja intelektualne sfere in mnoZi¢nega dostopa do
izobraZevanja, raziskovanja in ustvarjanja, prihaja v tej toc¢ki v nasprotja z avtorskih pravom,
ki mora varovati zasebne koristi avtorjev in avtoric. Avtorsko pravo mora braniti interese
avtorjev in njihovih ekonomskih agentov pred pritiski mnozic; osnovna naloga avtorskega
prava dejansko je, da v imenu »pravicne nagrade za ustvarjalce« ovira poti do virov znanja in
kulture, onemogoca mnozi¢no participacijo v intelektualnem zivljenju, zato da bi jih odprla le
tistim, ki si jih lahko privosc¢ijo v ekonomskem smislu.

Te kontradikcije, pravijo nekateri avtorji, niso pokazale svojo pravo naravo na samem zacetku
avtorskega prava. Pravnik Christophe Geiger je ta argument zajel z Voltairovskim posvetilom

v svojo knjigo Droit d'auteur et droit du public a l'information, da »pravice, ki jih prizenemo

¥ Kot pravi Ustava ZDA (1787) v prvem c¢lenu (osmi odstavek), je naloga kongresa, da »spodbuja razvoj

znanosti in koristnih umetnosti, s tem da prizna avtorjem in izumiteljem zacasno izklju¢no pravico nad njihovimi
deli in odkritji« (To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors
and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries...).
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predaleg, postanejo krivice«.'” Se pravi, da avtorsko pravo naj ne bi bilo »krivi¢no« od
samega zacCetka ali problemati¢no iz same zastavitve, temvec je tako postalo z razvojem, kar
pomeni, da je v razvoju pravne ureditve enkrat nastopila kriti¢na tocka, ki je obrnila avtorsko
pravo proti »duhu zakonodajalca« ali »intenci zakonodajalca«.

Ce zgornjo trditev formaliziramo, bi lahko rekli, da se je »predmet« zakonodajne ureditve
obrnil proti »zakonodajalcu«. Preden pa pogledamo, kako naj bi se »avtorsko delo« uprlo
svojemu stvaritelju, moramo ugotoviti, kaj »avtorsko delo« sploh je. Predmet avtorskega
prava je »avtorsko delo«, ki pa povzro¢a nemalo tezav. Ce vzamemo na primer knjigo, lahko
pa bi katerokoli umetnino ali znanstveni izum, se to »avtorsko delo« pojavlja vsaj v dveh
oblikah: enkrat kot tekst, ki ga napisSe avtor, drugi¢ kot knjiga, ki jo ustvari zaloznik. Kar je
pri tem najpomembne;jse, avtorji ne delajo knjig. Avtorji ustvarjajo besedila, zalozniki pa so
tisti, ki iz tekstov delajo blaga za trg. Ko avtorsko pravo upravi¢i »avtorsko delo« posebnih
(»izkljuénih«) pravic, imamo tezave s tem, na kateri pomen »avtorskega dela« naj bi se to
nanaSalo — na avtorsko delo kot tekst, sodobni pravniki to radi zmotno opisujejo kot
»nematerialno delo«, ali na avtorsko delo kot izdelek, knjigo, se pravi, kot »zaséiteno
prodajno razmerje«.

Ce naj bi zakon resno jemal stali§¢e, da hode zavarovati interese avtorjev in avtoric, bi moral
vzeti za svoj predmet le avtorsko delo kot tekst, Se preden se ta spremeni v trzno blago. Ker
pa v resnici razume »avtorsko delo« tudi v drugem pomenu ali celo samo v drugem pomenu,
kot »trzno blago«, na katerih uZivajo njihovi producenti privilegije, ki so v nasprotju z
»normalnim delovanjem trga« kot »proste konkurence«, bi se avtorsko pravo nedvomno
moralo odpovedati svoji moralistini poanti. Vendar pa je ravno moralizem o uboZnih genijih,
ki jim je treba pomagati, in o brezsr¢nosti uporabnikov avtorskih del, ki avtorje goljufajo z
brezplaéno uporabo, pomemben vzvod in gonilo razvoja avtorskih pravic.'”!

Moralna podlaga avtorskega prava je proizvedla u€inek, da ima v tuzemskem svetu obce
blagovne menjave avtor vlogo »polboga«, ki mora biti zavoljo svoje bozanske vloge izvzet iz

pravil obCe blagovne menjave. Ta ucinek je zavedel Stevilne sodobne refleksije, da s

0 Christophe Geiger, Droit d'auteur et droit du public a l'information, Pariz, Litec, 2004.

! Sodobni ekonomisti opravicujejo »zaicitena prodajna razmerja« z »netipicnimi stroski«. Logika tega argumenta
je, da se je produkcija in distribucija »avtorsko varovanih del« in »patentiranih del« res pocenila, zato pa se je
podrazil sam proces razvijanja produktov. Obicajno rabi kot primer farmacevtska industrija, ki naj bi vlagala velika
sredstva v razvoj novega zdravila. Cetudi je cena tega zdravila neprimerljiva s stroski same produkcije zdravila, pa
naj bi ta cena vkljuCevala stroske raziskav in razvoja tega zdravila, preden ga je bilo sploh mogoce mnozicno
proizvajati. Dvajsetletni monopol nad produkcijo in distribucijo tega zdravila naj bi farmacevtskemu podjetju
povrnil stroske in ga spodbudil k investiranju v nove raziskave in v razvoj novih zdravil. Cetudi je primer z zdravili
najbolj ganljiv, pa podobne pravice veljajo tudi za agrokemicno industrijo, zabavne industrije, racunalnisko
programiranje ipd. Izraz »netipicni stroski« uporablja Daniel Cohen, op. cit., str. 66.
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kritiénimi ostmi napadajo ustolienje avtorja kot »posvecene osebe«. Prav predstave o avtorju
so determinirale pogled na problematiko avtorskih pravic in udelezence razdelila na avtorje in
njegove zastopnike (zaloznike, producente ipd.), ki ponujajo avtorjeva dela in trgujejo z njimi,
na eni strani, ter uporabnike na drugi strani. Iz te zastavitve problema so, zlasti pravniki,
izpeljali razlage o konfliktnosti interesov »imetnikov avtorskih in sorodnih pravic«, na eni
strani, in uporabnikov avtorskih del na drugi strani. V literaturi se je ta opozicija prijela kot
problem nasprotnih interesov dveh druzbenih skupin, od katerih prva iS¢e ekonomske
»spodbude« za ustvarjanje, medtem ko druga zahteva omejitev teh pravic, zato da bi lahko
imeli ljudje $irsi »dostop« do teh dobrin.'*

AmerisSka ekonomista Landes in Posner imata ta problem za napacno zastavitev, vendar zato
da bi »imetnike pravic« (avtorje, zaloznike, investitorje...) osvobodila »druzbene
odgovornosti« do uporabnikov njihovih del.'"”® Odlo¢no sta obragunala tudi z zagovorniki

»gmajne« (commons), kot so poimenovali javno dostopne in brezpla¢ne vsebine na internetu

12 Ideja o javni lastnini (public domain) je romanticna, pravita Anupam Chander in Madhavi Sunder, ¢e jo

poskuSamo uporabiti za blazitev negativnih u¢inkov intelektualne lastnine. (Cf. Anupam Chander and Madhavi
Sunder, »The Romance of the Public Domain«, California Law Review, Davis, let. 92, 2004, str. 1331-1373.)
Ideja o javni lastnini namre€ neposrec¢eno vsko€i v problematiko natanko v trenutku, ko odpove romanti¢na ideja
o0 nagrajevanju avtorjev skoz pravni rezim avtorskih pravic. Tako kot avtorsko pravo ne nagrajuje avtorjev, tudi
javne dobrine najbolj koristijo tistim, ki imajo mocnejSe zastavke v ekonomiji intelektualne lastnine: ti, in ne
deprivilegirani posamezniki ali druzbene skupine, bodo znali izkoristiti te dobrine in jih bodo obravnavali kot
samodejne plodove narave. Alternativna gibanja, ki zagovarjajo idejo javnih dobrin, so naivne, ¢e menijo, da so
naredile te vire dostopne nerazvitim druzbam in deprivilegiranim posameznikom s tem, da so jih naredile
preprosto za javne. Ce imamo posameznike za enakovredne pri izrabi virov, s tem pravzaprav krepimo tiste, ki
imajo mocnejSe zastavke v igri. Chander in Sunder pokaZzeta asimetricno izrabo javnih podatkovnih baz na
primeru banke DNK zapisov: vec kot polovica vseh obiskov internetne strani, ki je sicer dostopna po vsem svetu,
ostane v ZDA, desetine obiskov so iz Japonske in Anglije, le po procent obiskovalcev internetne strani prihaja iz
posameznih evropskih drzav. Zato, izpeljeta sklep Chander in Sunder, javna lastnina bolj sluzi tradicionalnim
imetnikom lastninskih pravic kakor pa »javnosti« in je ideja »public domain« prej komplementarna ideji
intelektualne lastnine kakor pa nasprotna.

Glavno nemoc ideje o javnih dobrinah, ki naj bi se kosale z intelektualno lastnino, vidita v neucinkovitosti, da bi
z institucijo »javnih dobrin« zavarovali ljudstva in skupnosti pred krajo genetskega materiala in tradicionalne
medicine. Problem, ki ga je vzbudil primer iz Costa Rica, ko je leta 1991 farmacevtska multinacionalka Merck
sklenila pogodbo z nevladno organizacijo Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio), ki je imela poooblastilo
vlade, s katero je Merck dobil pravico do zbiranja vseh bioloskih primerkov v drzavi v zameno za milijon
dolarjev in za skrivnosten delez v primerih, ¢e bi Merck razvil komercialne produkte iz bioloske zbirke drzave
Costa Rica. Po tem razvpitem primeru so se nerazvite drzave zacele zavedati kraj svojega genetskega materiala
in tradicionalnih znanj, vendar so se mogle upreti tehnolosko razvitim in ekonomsko mocnejSim
multinacionalkam le z institucijo intelektualne lastnine, z istim orozjem torej, s katerim so bile napadene.
Tradicionalna znanja in genetski material, ki so par excellence javne dobrine, so zato morale drzave najprej
privatizirati (nacionalizirati), da so jih ubranile pred nasiljem intelektualne lastnine. Filipini so leta 1995
razglasili floro in favno na svojem obmocju za last drzave in so zahtevali od vsakega zbiratelja dovoljenje
lokalne skupnosti in drzave za zbiranje ter udelezbo pri dobicku. Filipinom so se s podobnimi zakonodajnimi
resitvami pridruzilo ve¢ ducat afriskih, juznoameriskih in drugih nerazvitih in celo razvitih drzav, med njimi tudi
Costa Rica leta 1998. (Ibidem, str. 1364.)

3 »The danger is exacerbated by a tendency among economic analysis of intellectual property to reduce the
entire problem of intellectual property rights to a tradeoff between 'incentive' and 'access'.« William M. Landes,
Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law«, Cambridge (Massachusetts) —
London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2003, str. 11.
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po razlastninjeni skupni vaski zemlji v 16. stoletju. To je bilo v ¢asu, ko so »ovce zrle ljudi«
in so si skupno (pasno) zemljo prisvojiti zemljiski gospodje, da bi razsirili intenzivno
kmetijstvo. Tiste, ki se upirajo zasebni intelektualni lastnini, sta zavrnila z argumentom, da
mora, prvi¢, imeti napredek prednost, in drugi¢, da morajo imeti ljudje pravico, da Zanjejo,
kjer so sejali.'™ Z njunega stalis¢a naj bi pravice »gmajne« zbledele pred pravicami
podjetnikov, v zdaj$njem Casu tako imenovani »imetniki intelektualnih pravic, iz preprostega
razloga, ker so kapitalisti, ki razpolagajo z intelektualno lastnino, ekonomsko produktivne;jsi
in ucinkovitejSi. Priznanje intelektualne lastnine naj bi bilo torej preprosto potrebno, ker
omogo&i ve&jo produktivnost, kot bi bila, &e pravic intelektualne lastnine ne bi imeli.'*”

Landes in Posner sta se odlocno nas resila pravnega reSevanja problematike, ki jo je vsilil
pravni nacin urejanja avtorskih pravic. Temeljna orodja, s katerimi misli sebe avtorsko pravo,
so »izkljune pravice«, na eni strani, ki urejajo pravice avtorjev in imetnikov avtorskih pravic
(se pravi, agentov, ki ponujajo avtorska dela in trgujejo z njimi) ter »omejitve« ali »izjeme«
avtorskih pravic, ki v imenu pravic uporabnikov deloma omejujejo pravice avtorjev. Pogled
na problematiko, ki iS¢e idealno ravnovesje avtorskega prava v razmerju med »avtorji« in
»uporabniki«, si je pretirano zoZil pogled na problematiko. Pogled, ujet med grabezljivostjo
avtorja in nemo¢nimi mnoZzicami, ki so zgubile dostop do znanja in kulture, lahko iz nas
naredi le fanati¢ne aktiviste. Kako pa naj bi zdrzal pred tolikSnimi krivicami, s katerimi bedne
in siromasne drZijo vrh vsega Se v nevednosti in naivnosti? »Avtorja« in »avtorico« vidi v
podobi pobozanstvenih oseb v lai¢ni druzbi, ki sta si za oltar postavila avtorsko pravo.'”
Vendar ali se ni na$ prisr€en aktivist zmotil in v svojem pravi¢niSkem zanosu Sel predalec?
Ali ni problem med »avtorjem« in »uporabniki«, ki ga avtorsko pravo Ze od samega zacetka

poriva v ospredje, zato da bi ga lahko »reseval«, v resnici lazen problem.

% »Dinami¢na korist lastninske pravice je v tem, da taka pravica spodbudi vlaganje v ustvarjanje in v

izboljSanje virov v obdobju 1 (na primer, v ¢asu setve), ¢e si nih¢e drug ne more prilastiti virov v obdobju 2 (v
Casu zetve). Tako lahko ljudje Zanjejo, kjer so sejali.« Ibidem, str. 13.

' Te pravice naj bi morali omejiti le v primerih, ¢e bi bili »stroski uveljavljanja lastninskih pravic nesorazmerni
z vrednostjo teh pravic, saj bi bila v tem primeru »druzbena vrednost lastninskih pravic malenkostna ali celo
negativna«. Ibidem, str. 14.

00 posvetitvi avtorja je pisal Bernard Edelman v knjigi Le sacre de l'auteur (Pariz, Seuil, 2004), v kateri
pokaze prehod statusa in razumevanja avtorja od antike do francoske revolucije, prehod od avtorja v sluzbi
drzave ali religije do posvecenega avtorja v Casu, ko se je porodil zakon o lastninskih pravicah avtorjev nad
svojimi deli.
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Monopolni polozaj zabavnih industrij

Z informacijskimi tehnologijami so se razvile produkcijske sile, s katerimi je mogoce lazje
ustvarjati nova umetnostna in znanstvena dela kot kdajkoli prej, zlasti pa je mogoce hitro in
skorajda brezplacno distribuirati ta dela. Informacijska tehnoloska revolucija pomeni za
zabavno industrijo vsaj toliko, kolikor ji je pomenila iznajdba filma na prehodu prejSnjega
stoletja. Tedaj je zabavna industrija reagirala na iznajdbo filma s ponudbo zabave za Siroke
mnozice, s tako imenovanim »nickle odeon«, kjer so lahko tudi revni za nickle, pet centov,
hodili na filmske predstave. Tehnolosko odkritje filma in reproduktibilnosti filmskega zapisa
so zabavne industrije izkoristile, da so v obCinstvo ujele manj premozne druzbene razrede
delavcev, kmetov, sluzincadi, ki si sicer visoke kulture niso mogli privosciti. Za zabavo so
sicer iztrzili od vsakega posameznika manj, vendar so v zameno dobili Siroke ljudske mnozice
v filmske dvorane. Filmska zabava je sicer sprva vzbudila odpor pri peti¢nezih, ni pa ustavilo
»demokratizacije« kulture, Se manj pa profitov investitorjev v »filmsko umetnost«.

Z informacijsko revolucijo je reproduktibilnost umetnostnih del in distribucija teh del Se
enostavnejSa. Film in glasbo je mogoce pripeljati na dom uporabnikov z minimalnimi
marginalnimi stroSki, reproduktibilnost pa je vprasanje pritiska gumba na tipkovnici.
Pricakovali bi torej, da se bo zgodil Se en val »demokratizacije« in mnozi¢ne umetnosti,
podoben tistemu ob zacetkih filmske umetnosti, vendar pa se je zabavna industrija tokrat
odzvala drugace. Ceniki spletnih ponudnikov glasbe, ki ponujajo in dostavljajo glasbeno
vsebino po spletu, racunajo povprecno 1 € za glasbeni komad in kar 10 € za album, za »eno
paro« (0,01 €) pa je mogode dobiti en glasbeni komad za enkratno poslusanje.'”’” Cetudi ima
ponudnik glasbenih vsebin minimalne marginalne stroske s ponujanjem glasbenih del po
spletu, pa so cene nazadnje blizu tistim iz navadnih trgovin. Ce primerjamo ceno gledaliske
vstopnice in kino vstopnice v ¢asu med obema vojnama v 20. stoletju, ali ceno glasbenega
komada v navadni trgovini ali prek spleta, lahko zlahka vidimo, da demokratizacija tokrat ni
Sla v koraku s tehnoloskim razvojem.

Kljub napredku, strmemu padcu produkcijskih stroskov in odpiranju novih trgov, zabavna
industrija Se vedno vztraja pri cenah, kakr$ne je imela pred razvojem svetovnega spleta in z
veliko vi§jimi marginalnimi stroSki. Najprej se je upirala, da bi dala na svetovni splet dela,

nad katerimi je imela avtorske pravice (nova in starejSa dela s tako imenovane backlist), ker

7 Ponudba spletnih trgovin s cenami je obdelana v raziskavi: DRM — Enabled Online Content Service in Europe

and the USA, Business Software Alliance, oktober 2005,
http://www.cicta.org/fileadmin/user upload/document/document1162909439.pdf.
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se je bala, da bo zgubila nadzor nad temi deli. Po dolgem oklevanju in ko je dobila Stevilna
mogocna pravna varstva avtorskih pravic na internetu (pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, s
katerimi so ta dela zavarovana na internetu), jih je ponudila le za malce niZjo ceno kot v
navadni trgovini. Pri zakonodajalcih je dosegla priznanje monopolnega poloZaja z opozorili
uporabnikom svetovnega spleta, da naj se navadijo, da »tudi na spletu ni ni¢ zastonj«.
Medtem ko je zabavna industrija zavlacevala s prenosom svojih del na internet, so se
organizirali uporabniki, pravzaprav so se pustili voditi moznostim novih medijev in
vzpostavili spletna omrezja (peer-to-peer), na katerih so si izmenjevali digitalizirana dela. Ni
si tezko predstavljati, da je morala zabavna industrija, ¢e se jim je hotela upreti in jih
zaustaviti, uporabiti ogromne druzbene sile — pravne ideoloske aparate drzave, mednarodne
diplomacije, instrumentalizirati del drzavne uprave za te namene (razni uradi, sluzbe ...),
nenazadnje pa tudi represivni aparat drzave (inSpektorske sluzbe, kriminalno policijo, sodstvo
ipd.)."”® Ogromen druzbeni angazma in dragi postopki v breme davkoplagevalcev so (bili)
potrebni, da si je zabavna industrija zagotovila druzbeno upravicenje svojega monopolnega
polozaja.

Glavna ikona pravne in kriminalisticne vojne s »piratstvom« je bila nedotakljivost in
»posvecenje« avtorja. Dokon¢ni kult avtorja je bil vzpostavljen, ko je bila pravica avtorja,
pravica intelektualne lastnine, uvr§¢ena med temeljne Clovekove pravice, podobno kakor
Clovekova pravica nad fizi€no lastnino, s ¢imer je bila intelektualna lastnina prakticno
izenaCena s fizicno zasebno lastnino. Po SploSni deklaraciji ¢lovekovih pravic naj bi imel
vsakdo »pravico do varstva moralnih in premozenjskih koristi, ki izhajajo iz kateregakoli

1997 deklaracijo

znanstvenega, knjizevnega ali umetniSkega dela, katerega avtor je«.
¢lovekovih pravic, ko je avtorska pravica, moralna in materialna, bila prepoznana kot del
osebnih ¢lovekovih pravic, je bilo »avtorjevo posvecenje« ustoliceno. Profani kult avtorja so
vzpostavili zakoni in mednarodni sporazumi o avtorskih in sorodnih pravicah, svecenisko
sluzbo pa opravljajo pravniki, kriminalisti in inSpektorji, ki ucijo ljudi poniznosti in

strahospostovanja.

"% Eno leto ali est mesecev zapora predvideva 158. ¢len Kazenskega zakonika RS za krSitev avtorske pravice

(»1. Kdor s svojim imenom ali z imenom koga drugega objavi, prikaze, izvede ali prenese tuje avtorsko delo ali
njegov del, ali dovoli to storiti, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta. 2. Kdor skazi, okrni ali
kako drugace neupraviceno poseze v tuje avtorsko delo, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do Sestih
mesecev«). Od treh do osmih let zapora lahko po 160. ¢lenu Kazenskega zakonika dobi tisti, ki je neupravi¢eno
uporabil avtorsko delo, reproduciral avtorsko delo, ga dajal v najem in podobno.

1 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (1948), objavljeno v: Dokumenti ¢lovekovih pravic, Miro Cerar, Jon
Jamnikar in Maja Smrkolj (ur.), Ljubljana, Amnesty International in Mirovni institut, str. 158; ista vsebina se
ponovi tudi v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1976, op. cit..
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Uporabniki so bili skratka razocarani nad monopolnim vedenjem imetnikov avtorskih pravic
in represivno drzavno politiko do krSiteljev avtorskih pravic, za namecek pa so dobili Se
otro&je vzgojne projekte za drzavljane, ki naj bi jih ugili spostovanja avtorskih pravic.**® Ker
pa so drzave hkrati napadale javne podporne sisteme izobrazevanju in kulturi (Sole, knjiznice
ipd.), z njimi pa drzavljansko pravico dostopa do znanstvenih in umetnostnih del, so se
dvignila prava sakrilegicna gibanja proti kultu avtorja. Ta gibanja se upirajo izsiljevanju z
monopolnimi lastninskimi pravicami. Iz tega upora je nastala temna stran interneta,

201
»darknet«,

na katerem si na tisoCe posameznikov z vsega sveta brezplatno izmenjuje
avtorska dela med seboj. Peer-to-peer, vsak-z-vsakim omrezja zlahka premagujejo geografske
in ekonomske ovire za dostop do del, kar naj bi bil nenazadnje smoter svetovnega spleta.
Zavoljo nevarnosti, ki jo predstavljajo za elektronsko trgovino in za komercializacijo
svetovnega spleta, so taka omreZja postala glavna tar¢a zdajSnje anti-piratske vojne, ¢etudi so
v nekaterih primerih taka omrezja delovala, Se preden se je vzpostavila komercialna ponudba.
Kot je bilo pogosto s pirati in banditi, tudi te mnogi vidijo kot romanti¢ne robinhoodovske
razbojnike, ki dajejo revnim, kar so vzeli bogatim.*** Ti »razbojniki« se borijo s stroji, kodami
in tehnoloSkimi zas¢itami, vdirajo v gesla in kljuCavnice, dajejo varovana dela na peer-to-peer

omrezja na voljo uporabnikom. Borijo se s stroji, kot da jih ne bi Ze davno poucili, da jih ne

izkoriScajo stroji, temvec€ da izkoris€anje poteka po cloveku.

Proletarizacija umetnikov in znanstvenikov

Odpor se je dvignil s staliS¢a, ki jo je podtaknil pravniski nacin zastavljanja problemov: kot
konflikt med avtorji in uporabniki ali v pravniSkem jeziku kot spopad med izklju¢nimi
pravicami avtorjev in izjemami avtorskih pravic. Drugo nasprotje v avtorskem pravu ni
delezno tolikSne pozornosti, to je vprasanje med »avtorskimi pravicami« in »sorodnimi
pravicami«. Pravici sta speljani iz skupnega koncepta »avtorja«, saj naj bi bila avtor in

zaloznik skupaj zasluzna za nastanek novega dela, za namecek pa sta pravici »prehodni« na

200 . . . " . . . .. . .. .
Pri eni taki akciji za »zmanjSevanje stopnje piratstva v Sloveniji« ministrstva za informacijsko druzbo so

sodelovali omenjeno ministrstvo in Urad za intelektualno lastnino, Antipiratsko zdruZzenje za racunalniske in
videoigre, Avtorska agencija Slovenije, BSA — Business Software Alliance, Carinska uprava RS, Uprava
kriminalisticne policije, Trzni inSpektorat RS, Vrhovno drzavno tozilstvo RS, ZdruZenje za zascito
avdiovizualnih del, Zdruzenje SAZAS, Zavod IPF. Rezultat skupnega dela je bil potem strip Pefer proti piratom
za otroke, ki so ga dali delati agenciji Pristop, narisal pa ga je Zoran Smiljanic.

21 Peter Biddle, Paul England, Marcus Peinado and Bryan Willman, The Darknet,
http://www.brown.edu/Departments’MCM/nothing/index.php/Text of Biddle, England, Peinado and Willman, The
Darknet.

2% Eric Hobsbawm, Bandits, London, Abbacus, 2004 [2000].
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podlagi pogodbenega odnosa med avtorjem in zaloznikom. Ce avtor prenese izkljuéne
materialne pravice na zaloZznika, v tem primeru lahko ta razpolaga z avtorskimi in sorodnimi
pravicami kot »imetnik pravic«. V tem naj ne bi bilo ni¢ narobe, saj naj bi imel avtor kot vsak
lastnik pravico, da lastninske pravice prenese na drugo osebo, skratka, da svojo lastnino
proda. Primerjava med avtorjem, ki ima v posesti intelektualno lastnino, in lastnikom fizi¢nih
objektov, sicer vzbuja zaupljivost, vendar med enim in drugim obstaja pomembna razlika.
Lastnik zemlje lahko svojo lastnino sam obdeluje in izkorisca, avtor pa svojega dela
(rokopisa, melodije...) ne more izkoriScati, vse dokler ga zaloZznik ne spremeni v trzno blago
(knjigo, CD ...). Avtor potemtakem lahko uveljavi svoje avtorske pravice, Sele potem ko
svoje delo proda zalozniku, ki ga spremeni v blago. To je sicer banalna, a nadvse pomembna
ugotovitev za nadaljnje izpeljevanje.

Ker imetnik sorodnih pravic lahko postane tudi imetnik avtorskih pravic, saj je dolocitev
pravic avtorja in zaloZnika prepusceno pogodbenemu dogovoru med njima, se v pogodbenem
razmerju zgodi samodejna diferenciacija. Vtem sta avtor ali avtorica nujno artikulirana kot
delovna sila, zaloznik pa je artikuliran kot vlagatelj ali zaloznik, saj lahko v cirkulaciji blag
prevzame nadzor nad blagom, kot da bi bil njegov avtor, se polasti njegovega dela kot v vseh
drugih industrijah.*” Pravi uginek avtorskega prava ni ustolidenje avtorja kot »posvedene«
osebe, temveC vzpostavitev avtorja kot delovne sile v razmerju do njegovega zaloZznikov.
Avtor ima pravico prosto razpolagati s svojo lastnino, vendar pa se njegova svoboda zaustavi
ob lastniku produkcijskih sredstev, ob tistem, ki lahko rokopis, nacrt ali kaj drugega spremeni
v trzno dobrino. Sklepi, ki jih lahko izpeljemo iz te ugotovitve, obrnejo razlago o avtorju kot
»posveceni« osebi na glavo: ni se z avtorskim pravom dvignil avtor nad zakone profanega
sveta, temve¢ mu je vzel status »navdihnjenega genija« in ga porinil v armado delovne sile.

Ucinek copyrighta in avtorskega prava je skratka proletarizacija intelektualcev in umetnikov.

% Avtorsko pravo, da bi okrepilo avtorja v pogajanjih z mocnejSim partnerjem, je prav iz teh razlogov

predvidelo nekaj pravic, ki so avtorju neodtujljiva in se jim ne more odpovedati, kot so razne pravice do
primernih nadomestil, dolocilo za uspesnice (da avtor, ¢e je dogovorjeno placilo nesorazmerno z dohodkom, ki
ga je delo ustvarilo, lahko ta zahteva pravi¢nejsi delez pri dohodku), pravica do sodnega varstva ... Vendar pa so
vse te izjeme pogojene s tem, da postanejo uspesnice in avtor lahko upa na dodatni zasluzek le v teh primerih.

120



Slika 1: Koncept imetnika avtorskih pravic

delo { AT s s s e tekst
(rokopis, nacr.. )
kapital zaloEnibe s kriiga
itrzna dobrina)
avtori intelektualna lasthina

Avtorsko pravo ravno s tem, da ne prizna del, ki jih ne prizna trg sam, ker jih ne zna ali ne
more vkljuciti v produkcijo in cirkulacijo blag, v ni¢ deva intelektualno delo, ki ni namenjeno
za produkcijo in cirkulacijo blag. Intelektualno delo, ki je zunaj kapitalisticne logike, nima
druzbeno priznane vrednosti, ¢etudi jo ima v pravni fikciji.

V nasprotju z obi¢ajnim mnenjem, da avtorsko pravo poveliCuje avtorja in mu dodeljuje
izredne privilegije, je resnica morda ravno nasprotna. Ce naj bi avtor uZival nekatere
privilegije, jih dobi bolj za lazni vtis, da je avtor kaj ve¢ kakor navadna delovna sila. Ta
iluzija je dejansko glavna past avtorskega prava. Avtorji imajo po prvi objavi pravico do
drugih dohodkov, ki se kazejo kot renta — iz prevodov, prenosov v druge medije, predelav,
ponovnih objav, kolektivnega uveljavljanja avtorskih in sorodnih pravic... Dejansko pa te
privilegije uzivajo le maloStevilni zvezdniki, saj so vse te industrije utemeljene na
zvezdniSkem sistemu, medtem ko je ogromni vecini drugih avtorjev »renta« nepomemben vir
dohodkov, kot so povedali avtorji v intervjujih.*** Konéni uéinek se je zato sprevrnil na glavo
in polozaj se je za vecino avtorjev poslabsal. Zalozniki jim zmanjSujejo placila iz dela za prve
objave, pri emer uporabljajo argument, da naj skupaj z zaloZnikom prevzamejo tveganje in
stavijo na dohodke iz rente, ¢e bo delo uspesno. S tem pa zalozniki izsiljujejo z argumentom,
ki je nepreverjen, od avtorja pa zahtevajo pristanek na placilo, ki je pod njegovimi potrebami
za reprodukcijo delovne sile. To je tudi mogoce, ker pri tej skupini delovne sile ne gre za
proletariat, ki bi bil v mezdnem pogodbenem odnosu s socialno varnostjo in podporo

sindikatov, temve¢ za nov tip prekarnega proletariata, ki je v avantgardi novih delovnih

0 Glej ¢lanek Druzbeni ucinki avtorskih in sorodnih pravic.
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razmerjih.*”> Eksisten¢ni pogoji in obljuba na rento delujejo na prekaren proletariat usklajeno:
cetudi so eksistencni pogoji neznosni, ga v pokornosti drzi obljuba na odresitev, na pravljicne
rente, ki naj bi se neko¢ zacele stekati iz lastninskih pravic nad njegovimi stvaritvami. To je
stara reSitev za tuzemsko trpljenje, s katerim naj bi prekaren proletariat kupil pravico za
bajeslovno rento, ko bo drzal v ponizni odvisnosti svoje uporabnike in se bo bogastvo samo

kopicilo.

Paradoksi ekonomije intelektualne lastnine

Paradoks ekonomije intelektualne lastnine je, da se predmeti te ekonomije (duhovne,
intelektualne stvaritve), spremenijo v »mrtvo delo« v trenutku, ko so ustvarjeni. Tehnoloski
izumi, znanstvena odkritja, literarni dosezki se podruzbijo ali postanejo last ¢lovestva v
trenutku, ko nastanejo. Ker le »zivo delo« lahko ustvarja novo vrednost, je vrednost, skrito v
teh blagih, mogoce uveljavljati v cirkulaciji blag le v tisti meri, v kolikor je potrebno Zivo
delo, da se ta dela razvijejo v trzna blaga: da tekst postane knjiga, da se iz tehnoloskega izuma
naredi stroj za delo, iz partiture glasbeni zapis, iz molekule zdravilo ipd. Problem »nove
ekonomije«, »kreativne industrije«, »kognitivnega kapitalizma«, »copyright-based industries«
ali kakrSen koli izraz Ze imamo najrajsi, je, da ne more uveljavljati »mrtvega dela« daljsi ¢as
tudi v primerih, ko so industrije same investirale v »mrtvo delo«.

Cim bolj razvite so tehnologije in ve¢ podruzbljene vrednosti je v njih, manj Zivega dela je
potrebno za ustvarjanje novih blag in niZje presezne vrednosti ta blaga ustvarijo. To je Ze
davno napovedani paradoks kapitalisticne produkcije, ki s tehnoloSkim razvojem spodkopava

o v vy * . . . v 206
namen, ki Zene tehnoloski razvoj naprej — da ustvarja presezno vrednost.

Bolj se produkcija
tehnoloSko razvija, ve¢ blag lahko ustvari, ve¢ novih trgov lahko zasede, si hkrati tudi znizuje
presezno vrednost. Vendarle pa summa summarum profiti niso manj$i — ob profitu 2 € je
zaloznik pred internetom morda prodal 1000 glasbenih ploS¢ in imel 2000 € profita, zdaj jih
bo po svetovnem spletu prodal morda le za 0,2 € profita, vendar jih bo lahko prodal v 100.000
izvodih in bo svoj profit celo podeseteril: kljub padanju profitne mere bo nazadnje dobil
20.000 € profita, veliko ve¢ kot prej. Ce pa se copyright industrije lahko izmuznejo logiki

kapitalisticne produkcije, ki se imenuje tenden¢no padanje profitne mere, ker jih varuje

2% ¢f. Aldo Milohnié, »Fleksibiliziraj se ali crkni«, Index prohibitorum, 31. 5. 2007,
http://www.indexprohibitorum.si/vox-commentarii/fleksibiliziraj-se-ali-crkni.

2% presezna vrednost je vrednost, ki jo ustvari delovna sila, potem ko se odsteje strosek delovne sile, to je njena
mezda; profit pa je pojavna oblika viska vrednosti na trgu, to kar podjetnik/kapitalist dobi ve¢ kot je vlozil v
proizvodnjo doloCenega blaga.
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avtorsko pravo, bodo lahko ustvarili toliko vecje profite. Govorili smo Ze o cenah glasbenih
del po svetovnem spletu in ugotovili, da so cene podobne tistim iz navadnih trgovin, ko Se ni
bilo moznosti distribucije po svetovnem spletu. Ce pa copyright industrije lahko ohranijo
podobne cene kot pred tehnoloskim razvojem, bodo v naSem primeru lahko iztrzile 200.000 €
profita. To je verjetno dovolj dober razlog, da razumemo politi¢no agresivnost teh industrij pri
branjenju svojih pravic v okviru avtorskega prava in pri zavzemanju za vedno nove pravice.

Tenden¢no padanje profitne mere, ki smo ga opisali zgoraj, je notranja logiki kapitalisticne
produkcije, ki jo vsak vlagatelj dozivlja kot najve¢jo nevarnost, ¢eprav se mu bodo profiti v
resnici povecali. Avtorsko in patentno pravo je na tej tocki pri roki kot pri/pravno orodje, s
katerim je mogoce zaustaviti tenden¢no padanje profitne mere. Avtorsko in patentno pravo
lahko spremeni nekaj brez menjalne vrednosti v placljivo. S tem pa spremeni »mrtvo delo« v
»zivo delo« in s pravno prisilo »ozZivi« to delo za ustvarjanje nove vrednosti. Pri ustvarjanju
presezne vrednosti ni ve¢ udelezeno le neposredno »zivo delo«, ki je potrebno za ustvarjanje
novih trznih blag, temve¢ tudi »mrtvo delo«, ki je dozivelo novo vstajenje skoz pravno prisilo.
Zato bo lahko glasbeni zaloznik, ¢etudi ima nizje produkcijske stroske z digitalno tehnologijo,
Se vedno ustvaril 2 € profita in imel ob ve¢ji prodaji celo stokrat vecji profit. To pa omogoca
industrijam, ki se opirajo na intelektualno lastnino, da se vzpostavijo na trgu skoz rentni
odnos (Landes in Posner jih imenujeta »rent seeking« industrije) in iztrZijo vecji profitni delez
zase.””’ Visek profita pa ne pride kar sam od sebe, zato ga je treba vzeti drugim industrijam,
ki sicer ustvarijo vecje presezne vrednosti (imajo veC Zivega dela), vendar pa bodo na trgu
nazadnje dobili manjSe profite. Skrivnost pravne intervencije je, da industrijam, ki ustvarijo v
produkciji manjSo preseznost vrednost, lahko ustvarijo na trgu, v cirkulaciji blag neprimerno
ve¢ji profit. V SirSih ali kar svetovnih razmerah to lahko pomeni, da kapital prehaja od
delovno intenzivnih panog k »vednostno« intenzivnim industrijam. Ce pa si privo§¢imo drzno

hipotezo, ki bi jo bilo verjetno mogoce zlahka dokazati v prihodnosti, pa to tudi pomeni

7 Landes in Posner, ki iseta ekonomsko upravicenje za ustvarjanje velikih profitov ob majhnih preseznih

vrednostih, navedeta dva primera, izmed katerih je eden zaraCunavanje prispevka za uporabo mostu prek reke
(str. 23). Nekdo, ki je zgradil most, bo imel majhne marginalne stroske z vsakim vozilom, ki ga bo spustil cez
most. Toda ¢e bo zaraCunaval le marginalne stroSke, pravita Landes in Posner, si nikoli ne bo povrnil stroSkov
investicije. Ce se vpragamo malo drugade, kaj v resnici ponuja lastnik mostu uporabnikom, bomo ugotovili, da
ne ponuja svoje »investicije«, temve¢ svojo lastninsko pravico in svoj monopolni polozaj. Popotniki imajo
moznost, ¢e se jim zdi cena, ki jo je zahteval lastnik mostu, previsoka, da se obrnejo in preckajo reko na drugem
kraju; Ce pa te moznosti nimajo in nekako morajo vendarle priti ¢ez vodo, bodo placali katerokoli ceno, ne le
tisto, ki bi pokrila ali upravicila stroske investicije. Ta primer torej prej dokazuje nasprotno, kar poskusata
pokazati Landes in Posner, da, ¢e gradnjo mostu Ze primerjamo s proizvajanjem zdravil, kmetijskih semen ali
knjiznim zalozniStvom, ki naj bi tudi zahtevale »zacetno investicijo«, dejansko ne en ne drug primer ne sodi v
ekonomsko logiko in zato ni mogoce zanju izdelati ekonomskega upravicenja. Kaze na to, da je njuna logika prej
srednjeveska logika fevdalne posesti, logika izsiljevanja monopolne pravice do necesa, kakor pa logika
kapitalisti¢cne ekonomije iz u¢benikov.
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prehajanje kapitala od nerazvitih druzb z delovno intenzivnim gospodarstvom v razvite
druzbe z vednostno intenzivnim gospodarstvom.

Naravna tendenca vlagateljev/kapitalistov je iskanje profitov in, ¢e je le mogoce, ekstra
profitov. To jim nudi pravni institut intelektualne lastnine, ki jim dopus¢a in omogoca ekstra

profite, ker naj bi delali v imenu »avtorja« in za njegov interes.

Avtorsko pravo varuje kapital ali ustvarjalnost?

Landes in Posner pravita v svoji Ekonomski strukturi zakona o intelektualni lastnini: »Ce
imamo razmeroma visoke fiksne produkcijske stroSke in moznost enostavnega kopiranja,
potem bi zaloZzniki morda potrebovali varstvo avtorskih pravic, da si povrnejo fiksne stroske,
tudi ¢e niso placali niti centa za vsebino dela, ki so ga objavili«.**® Zgornji sklep — da je
potrebno zaloznike zavarovati, tudi ¢e niso placali centa za delo, ki ga ponujajo v prodajo — na
radikalen nac¢in opiSe hladnokrvnost, s katero so ekonomske teorije pripravljene povoziti
glavni argument za varstvo intelektualne lastnine, ki naj bi bil v spodbujanju ustvarjalnosti, se
pravi, avtorjev samih. Varovanje ekonomskega interesa investitorjev, zaloznikov naj bi bilo
potrebno, ker naj bi bil avtor deleZen istih ugodnosti, ki jih uziva prek pravnega varstva
zaloznikov, kot bi jih imel, e bi bilo to varstvo namenjeno njemu neposredno.””” Torej je
zanju pravno varstvo zaloZznika hkrati tudi varstvo avtorja: interesi zaloznika naj bi bili torej
tudi interesi avtorja.

Temu izvornemu staliS¢u sta Landes in Posner prilagodila njuno ekonomsko analizo in
instrumente, ki jih uporabljata. Stroske produkcije delita na fiksne in variabilne stroSke. Med
fiksne stroske Stejeta stroske, ki jih imajo umetniki ali ustvarjalci z ustvarjanjem dela (stroski
ustvarjanja), in stroske, ki jih ima zaloznik, da to delo spremeni v trzno blago (tako imenovani
stroski razvoja, se pravi, stroski studijske produkcije pri glasbi; prevajanje ali lektoriranje pri
knjigi in podobno). Izraz »fiksni« pomeni nespremenljivi, ker, kot se zdi, zaloznik nanje ne
more vplivati. Variabilni stroski, tisti stroski, ki jih je mogoce spreminjati, pa so zanju
dejansko »marginalni stroski«, ker se spreminjajo glede na Stevilo novih kopij (stroski papirja
in ¢rnila, ki so potrebni za dodatne kopije). Delitev na fiksne in variabilne stroske potrebujeta,
da opiseta ekonomski polozaj prvega in piratskega zaloznika. Medtem ko naj bi prvi zaloznik

prevzel vse vrste stroSkov, bi piratski zaloZznik moral kriti le marginalne stroske in bi zato

2% 1 andes in Posner, ibidem, str. 53.

Ibidem, str. 51-52.
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ustvaril veliko vec¢jo presezno vrednost kakor prvi zaloznik, ki si zavoljo upada prodaje morda
ne bi mogel povrniti niti fiksnih stroSkov.

S cezuro v stroskih produkcije med fiksnimi stroski (s stroski ustvarjanja in razvoja) in stroski
razmnoZevanja (z marginalnimi stroski) ustvarjata videz, kot da je ves problem v tistem delu
produkcije, ki zajema razmnoZevanje del, medtem ko naj bi bili sami stroski produkcije tega
dela neproblematicni, fiksni in za zaloznika »zunanja danost«, na katero nima vpliva. Lahko
pa bi postavili cezuro v produkcijskih strogkih na drugo mesto. Ce izhajamo iz vrednosti
blaga, ki drugace deli fiksne (konstantne) in variabilne stroSke produkcije, dobimo tudi
drugacen pogled na problematiko. Fiksni stroski v tem primeru zajemajo stroske za sredstva
za delo (racunalniki, tiskalni stroji...) in za predmete dela (papir, ¢rnilo...), variabilni stroski
pa predstavljajo stroske dela (pisatelj, ki napiSe besedilo, urednik, lektor, tajnica
uredniitva...). Cetudi je vse skupaj za zaloznika strosek, pa so za zaloznika dejansko fiksni le
stroSki za sredstva za delo in za predmete dele. »Variabilna« pa je vrednost dela, ker je to
placilo odvisno od druzbeno-zgodovinskih pogojev in predstav, kaksno placilo naj bi bilo
ypravicno«. To pravilo je v panogi, kjer prevladuje honorarna delovna sila brez delovnih
pogodb in pravic (»fleksibilno delo«), toliko bolj izrazito in so razlike v placilih lahko velike,
denimo, med placili za zvezdnika ali za zacetnika, tudi ¢e opravljata isto delo. Razlika med
fiksnimi in variabilnimi stroski torej ni razlika med ustvarjalnim procesom in reprodukcijo
dela, temvec med stroski za predmete dela in sredstva za delo ter delom samim.

V strukturi stroskov le delo proizvaja novo vrednost in presezno vrednost za »zaloznika«, ki
bo del nove vrednosti porabil za placilo delovne sile, del presezne vrednosti pa bo zadrzal kot
profit. Bolj bo torej zaloznik znizal vrednost delovne sile, ve¢ presezne vrednosti bo lahko
zadrZal, torej je njegovo naravno vodilo, da ¢im bolj znizuje stroSek za delovno silo. S to
nalogo ima lahko opravilo pri sicer visoko izobrazeni delovni sili, ki ni organizirana in je
odvisna od »fleksibilnih« delovnih pogodb in individualnih pogajanj. Ta delovna armada ne
pozna zgodovinskih pridobitev delavskega boja (placane pocitnice, nadomestilo za primer
bolezni, pokojninsko in zdravstveno zavarovanje ipd.), od nje pa se zahteva in pricakuje
najvecja »fleksibilnost« (delo ob vsakem casu) in lojalnost. S skupinami svobodnih
prevajalcev, novinarjev, raziskovalcev, urednikov, igralcev, glasbenikov, oblikovalcev ipd., s

celo skupino sodobne inteligence se »zalozniki« lahko zlahka pogajajo in jih manipulirajo.*"

% Florida v knjigi Vzpon ustvarjalnega razreda (Velenje: IPAK, InStitut za simbolno analizo in razvoj

informacijskih tehnologij, 2005) opisuje usluzbence v Silicijevi dolini kot zanosne delavce, ki delajo prostovoljno
in z veseljem prek delovnega Casa in polni pricakovanja nacrtujejo nove tehnoloske pogrutavscine in ustanavljajo
svoja podjetja. Richard Sennett pa v The Culture of New Capitalism (New Haven (Connecticut), London: Yale
University Press, 2006) opisuje, kako spijo v pisarnah v spalnih vrecah, delajo no¢ in dan ob slabi prehrani in za
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Ves proces, ¢e se vrnemo na zacetek spisa, je presenetljiv za tiste, ki so mislili, da bo
»fleksibilnost« osvobodila ljudi tovarniSke suznosti in taylorizma, na koncu pa je udarila po
najbolj izobrazenih in po najbolj usposobljeni delovni sili. Ta delovna sila je dejansko
odigrala vlogo avantgarde v uvajanju gospodarskih reform postfordizma, ki so se potem Sirila
Se na vsa druga gospodarska podrocja.

Bolj se je »kreativni razred« spreminjal v prekariat, bolj zanosna je bila retorika avtorskih
pravic, da je potrebno zavarovati interese »kreativnega razreda«. In bolj so mehanizmi tega
pravnega varstva postajali kompleksni, ve¢ druzbenega napora je bilo vloZenega v razne
mehanizme pravnega varstva, tezji je bil ekonomski polozaj tega razreda. Landesova in
Posnerjeva ekonomska teorija intelektualne lastnine pokaze, da je bilo to mogoce, ker se je
avtorsko pravo usmerilo v proces cirkulacije blag, v katerem varuje enega ekonomskega
agenta pred drugim in njihove »naravne monopole«, umaknilo pa se je iz procesa produkcije,
kjer naj bi varovalo ustvarjalca (»avtorja«) samega. Obenem pa Se vedno §iri mit o avtorju, ki
da ga avtorsko pravo varuje in ga postavlja na piedestal, da se vanj upira gnev ljudi, ki so
obremenjeni z novimi davki in za namecek Se vecjo nedostopnostjo kulture in znanosti.
Pravno varstvo je res omogocilo vecje profite v teh industrijah, kakor smo pokazali z
abstraktnimi izracuni zgoraj in kakor kazejo tudi empiricne ekonomske Studije, ki naso dobo
kujejo v zgodovino kot dobo kreativnih industrij. Vendar pa se ti dobicki ne vracajo k

avtorjem, temvec k »zaloznikom«.

slabo mezdo in razocarani pogosto menjavajo delovna mesta. V intervjuju je ena izmed usluzbenk pripovedovala,
da so jo sodelavci izrinili, ker je imela otroka in si ni privosciti, da bi ostajala na delovnem mestu tudi popoldne.
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Pregled vsebine raziskovalnega porocila

Uvodni del raziskovalnega porocila Pravno varstvo tehnolo$kih ukrepov in omejitve
avtorske pravice predstavlja primerjalno pravno analizo pravne ureditve tehnoloskih ukrepov
in omejitve avtorske pravice. Z razvojem digitalne tehnologije in globalnih komunikacijskih
omrezij so se korenito spremenili pogoji in moznosti digitalne reprodukcije in razSirjanja
digitalnih avtorskih del. Mnozi¢no reproduciranje in distribuiranje avtorskih del je spodbudilo
zakonodajne spremembe, med njimi tudi pravno varstvo tehnoloskih ukrepov, ki je omajalo
ravnotezje v avtorskem pravu. Zato je v delu Pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in omejitve
avtorske pravice najprej prikazana primerjalno pravna analiza pravnega varstva tehnoloskih
ukrepov in potem v nadaljevanju Se problematika zmanjSevanja obsega omejitev izkljucnih
avtorskih pravic. S pravnim varstvom tehnoloskih ukrepov je namrec s strani imetnika pravic
mogoce omejiti dostop in uporabo avtorskih del nad obsegom, ki ga sicer dolocajo izkljucne
avtorske pravice z zakonsko dolo¢enimi omejitvami (imetnik pravic, denimo, onemogoci
dostop do dela upravicencem, ki so doloc¢eni z omejitvami avtorske pravice, delo zaklene in

onemogoc¢i dostop in uporabo tudi po prenchanju avtorske pravice).

Omejitve avtorske pravice, ki so dolocene v zakonu, predstavljajo poseg v izkljucne pravice
avtorjev, zato zakonodajalci praviloma doloc¢ijo nadomestilo za upravicene uporabe. To velja
tudi za nadomestila za pravico do privatnega in drugega lastnega reproduciranja, ki jih
navadno zbirajo kolektivne organizacije. V digitalnem okolju se temu sistemu upravljanja
avtorskih pravic pridruzi Se pravno varstvo tehnoloskih ukrepov in ¢e oba sistema obstajata
hkrati, so uporabniki lahko oSkodovani. Lahko namre¢ prihaja do situacij, ko uporabniki
bodisi dvakrat placujejo za pravico, da naredijo privatno kopijo dela, ali pa na koncu placujejo
nadomestilo za delo, ki ga sploh ne morejo kopirati. Direktiva EU (2001/29/EC z dne 22. 5.
2001) naj bi z novim konceptom “poStenega povracila”, ki naj bi nadomestil stari koncept
“primernega nadomestila”, preprecila takSne situacije. Pri dolo¢anju modela za pobiranje
»postenih povracil« naj bi se uposteval koncept oskodovanja imetnikov pravic, kar zahteva,
da se uposteva vec kriterijev, med katerimi je najpomembnejSi, da naj drzave Clanice
upostevajo uporabo tehnoloSkih zas¢itnih ukrepov pri dolo¢anju modela za dolocanje
nadomestil oziroma povracil. V drugem delu pravnega dela raziskave, ki nosi naslov Pregled

in kriticna ocena ureditve nadomestil za privatno rabo v Republiki Sloveniji, avtorica
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obravnava ureditev nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje v Sloveniji in
kriticno oceni, kako je slovenski zakonodajalec oziroma uredbodajalec uposteval nov
koncept, ki ga je vpeljala Direktiva EU (2001/29/EC z dne 22. 5. 2001) ter analizira skladnost
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) in nove Uredbe o zneskih nadomestil za

privatno in drugo lastno reproduciranje (Uredba) s konceptom “postenih povracil” v Direktivi.

Direktiva obravnava ,,poSteno povracilo“ v primeru doloCenih izjem oziroma omejitev v
recitalu 35 (splosno navodilo), recitalu 36 (izbirne izjeme oziroma omejitve), recitalu 37
(izjeme oziroma omejitve glede reprografije), recitalu 38 in 39 (izjeme oziroma omejitve
privatnega kopiranja), recitalu 40 (izjema oziroma omejitev za korist dolo¢enih neprofitnih
ustanov, kot so javno dostopne knjiznice in podobne institucije, tudi arhivi) in v ¢lenu 5 (2)
(b). Recital 35 doloca, da *“/.../ v doloCenih primerih izjem ali omejitev naj imetniki pravic
prejmejo pravicno povracilo, ki jim bo ustrezno nadomestilo uporabo njihovih varovanih del
ali predmetov sorodnih pravic. Pri dolo¢anju oblike, podrobne ureditve in moZne ravni
takSnega pravicnega povracila naj se uposStevajo posebne okolis¢ine vsakega primera. Pri
ocenjevanju teh okolis¢in bi lahko bil koristen kriterij potencialna Skoda, ki jo zadevno
dejanje povzroci imetnikom pravic. V primerih, ko so imetniki pravic Ze prejeli placilo v kaki
drugi obliki, na primer kot del licen¢nine, jim ne pripada nobeno posebno ali lo¢eno placilo.
Stopnja pravi¢nega nadomestila naj polno uposteva stopnjo uporabe tehni¢nih (tehnoloskih)
za8¢itnih ukrepov, ki jih predvideva ta direktiva. V dolocenih situacijah, ko je Skoda imetnika
pravic minimalna, placilo ni potrebno.“ V primeru privatnih kopij (5 (2) (b) ¢len) je torej
potrebno v skladu s konceptom “postenega povracila” upostevati: nacelo »potencialne Skode«,
nacelo »minimalne uporabe«, nacelo izogibanja »dvojnemu plaevanju« in, kar je predmet
zlasti tega raziskovalne naloge, uporabo (ali neuporabo) tehnoloskih ukrepov. Vendar je
potrebno upostevati, da placilo “poStenega povracila” ni namenjeno za povracilo Skode, ki
nastane imetnikom pravic pri nezakonitem kopiranju (piratstvo ali privatno kopiranje, ki
presega relevantne izjeme). Logi¢no je tudi, da “poSteno povracilo” ni potrebno za prosto
dostopne vsebine na spletu ali privatne digitalne kopije vsebin, ki niso (vec) avtorsko-pravno

varovane (public domain materials).

Clen 5 (2) (b) torej predpisuje, da je potrebno pri doloanju “postenega povra¢ila” za privatno
kopiranje upostevati “uporabo ali neuporabo tehnoloskih ukrepov”’, manjkajo pa potrebna
navodila, kako naj bi jih upostevali. Hugenholtz, Guibault in van Geffen so v $tudiji The

Future of Levies in a Digital Environment predlagali, da naj se ne posku$a izmeriti dejanske
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“uporabe ali neuporabe tehnoloskih ukrepov” ali “stopnje uporabe” taksnih ukrepov, temvec

naj se uposteva njihova dostopnost na trgu. Kako pa smo se tega vprasanja lotili v Sloveniji?

V primerjavi s pravnimi ureditvami v drugih drzavah ¢lanicah EU, ZASP obravnava omejitve
avtorske pravice zelo restriktivno, vendar se doslej Se ni pojavilo vpraSanje, ali se to odraza
tudi v ustreznih manjSih nadomestilih v primerjavi z drugimi evropskimi sistemi nadomestil.
Dovoljeno privatno in drugo lastno reproduciranje je predpisano v 50. ¢lenu ZASP Ze od leta
1995. Clen je bil pozneje, leta 2004, spremenjen z namenom, da bi implementiral 5 (2) (b)
¢len Direktive, ki predpisuje, da so privatne kopije omejene samo na tiste primere, ki niso niti
neposredno niti posredno komercialni, s pogojem da imetniki pravic prejmejo “pravicno
povracilo”, ki uposteva uporabo ali neuporabo tehnoloskih ukrepov. Ob tem je pomembno, da
v skladu s slovensko ureditvijo omejitev avtorske pravice za privatno rabo prezivi tudi
tehnoloSke ukrepe, saj lahko upravicenci sprozijo postopek mediacije v primerih, ko imetniki
pravic ne zagotovijo ustreznih ukrepov (npr. umik tehnoloske zascite), ki bi jim omogocali
privatno kopiranje. Ker ta dolocba obstaja v slovenskem pravu (¢eprav postopek mediacije ni
jasno definiran, kar poraja dvome o njegovi u¢inkovitosti), v ve€ini drugih drzav EU pa ne, bi
to lahko bila legitimna osnova za vi§ja nadomestila za privatno kopiranje v Sloveniji v
primerjavi z drzavami, ki doloc¢be iz 6 (4) (2) ¢lena Direktive niso implementirale. Vendar
mozna vsebinska uveljavitev omejitev ne velja za “storitve na zahtevo” (166¢ (4) (2) ¢len), ki

pa bodo v prihodnosti predstavljale verjetno vecji del uporabe avtorskih del.

Uredba o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje je ob premisleku o
»postenem povracilu« upostevala le en glas. Glede uporabe tehnoloskih ukrepov je upostevala
mnenje kolektivne organizacije Zavoda IPF, kot pravi uredba, “/.../ [p]o podatkih Zavoda IPF,
v katerem je zdruZena vecina proizvajalcev fonogramov, je uporaba tehni¢nih ukrepov [se
pravi, tehnoloskih ukrepov] za za$¢ito fonogramov in videogramov pred nedovoljenim
reproduciranjem varovanih del zanemarljivo majhna, kar je ustrezno upostevano pri dolo¢itvi
zneska nadomestil”. Studija Mediane »Analiza uporabe praznih digitalnih nosilcev zvoka ali
slike in digitalnih naprav«, od katere smo pricakovali, da bo prikazala realno stanje, se je
izkazala za problemati¢no, ker je v podatke zajela ne samo dovoljene reprodukcije v skladu s
50. ¢lenom ZASP, ki so predmet nadomestil, temve¢ tudi nezakonito reproduciranje, za katere
ni dovoljeno zahtevati povracila oziroma nadomestila. Upostevala pa tudi ni uporabe
tehnoloskih ukrepov. 1z teh ugotovitev izhaja, da uredba pri dolo¢anju nadomestil za privatno

in drugo lastno reproduciranje ni mogla zadovoljivo upostevati uporabe tehnoloskih ukrepov,
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kot dolo¢a direktiva. Uredba tako ni vpeljala novega koncepta »postenega povracila« kot
modela za doloc¢anje konc¢nih tarif, saj pri dolocanju nadomestil ni upostevala dejanske ali

potencialne Skode za imetnike pravic, ki bi bila podlaga za obveznost placevanja nadomestil.

Naslednji poglavji v raziskovalnem porocilu predstavita rezultate empiri¢nih raziskav: najpre;j
anketno raziskavo med fizi€nimi uporabniki, ki ugotavlja obseg digitalnega kopiranja del za
privatno rabo pri fizicnih osebah po raznih virih in izkusnje fizicnih oseb s tehnoloskimi
ukrepi. Potem pa ugotovitve poglobljenih intervjujev, s katerimi smo lahko zajeli

institucionalne uporabnike.

Tretje poglavje Anketna raziskava med fizicnimi uporabniki predstavi anketo med
fizi€nimi osebami, ki je bila opravljena jeseni leta 2007. Cilj ankete je bil ugotoviti, za kakSne
namene posamezniki in posameznice uporabljajo naprave za reproduciranje in za kolikSen del
teh dejavnosti bi imetniki avtorskih pravic lahko bili upravi¢eni nadomestil za privatno in
drugo lastno reproduciranje. V. ZASP je doloceno, da so imetniki pravic upravic¢eni do
nadomestila le v primeru dovoljene privatne rabe in reprodukcij, ki so dovoljene na podlagi
50. ¢lena ZASP (s posebnostmi pa Se na podlagi 114. ¢lena ZASP) v povezavi s 46. ¢lenom
ZASP in zanje uporabniki ne potrebujejo posebnega dovoljenja posameznega avtorja (nikakor
pa ne v primeru lastnih del, prostih del ali celo nelegalno pridobljenih del, kar v dolo¢enem
primeru predstavlja kaznivo dejanje in je predmet kazenskega preganjanja), medtem ko so
ostali viri kopiranja v obmocjih pravne nedorecenosti. Iz tega namena je raziskovalna skupina
sestavila seznam vseh (najpogostejSih) morebitnih virov za kopiranje avtorskih del, ki na
daljici legalnosti segajo na izhodis¢u od povsem legalnih kopiranj, kot je kopiranje lastnih del,
do nelegalnega kopiranja na drugi strani daljice, kot je izmenjava avtorskih del po P2P
omrezjih, pri Cemer je tri kopije legalno pridobljenega dela izpostavila kot zakonsko
nedvomno dolocen delez, za katerega naj bi bili imetniki pravic upravi¢eni do nadomestila za

privatno in drugo lastno reproduciranje.

Anketa je zajela 795 fizi¢nih uporabnikov, vendar je bila skorajda polovica anketiranih
izlocena Ze na zacCetku, ker ni imela doma ali v sluzbi osebnega racunalnika in
Sirokopasovnega internetnega priklju¢ka. NajpomembnejSe ugotovitve ankete so, da
anketiranci dale¢ najpogosteje presnemavajo svoja lastna dela, na drugem mestu po delezu
kopiranih del pa je presnemavanje avtorskih del s P2P omreZij, med katerimi je velik delez

malostevilnih posameznikov, 6 odstotkov vseh anketiranih, ki takih del prekopirajo ve¢ kot 40
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na mesec. Vse druge vire snemanja avtorskih del (dela, ki so dostopna pod prostimi licencami,
nevarovana dela, ki jim je poteklo varstvo, avtorska dela, ki so prikazana na televiziji ali
radiu, avtorska dela iz videoteke ali dvdteke, elektronske knjige in snemanje kupljenih del v
treh ali ve¢ kopijah) pa uporablja manj ljudi in so kopije teh del tudi manj Stevilne. A med
vsemi primerki kopij, ki so jih anketiranci naredili povpre¢no na mesec na prazne nosilce ali
trde diske, kopije »lastnih primerkov del« (npr. kupljenih) v treh izvodih, predstavlja zelo
majhen delez. V informativnem izracunu kopiranje iz lastnih primerkov avtorsko varovanih
del v najvec treh kopijah, kot pravi 50. ¢len ZASP, ima zelo majhen delez: 1,7 odstotkov v
primeru praznih nosilcev zvoka in slike ali 1,2 odstotka v primeru trdih diskov. Glede
kopiranja racunalniSkih programov pa bi lahko izpeljali sklep, da je deleZ nelegalno kopiranih
racunalniskih programov razmeroma majhen, saj presega le desetino vseh kopiranih

racunalniskih programov.

V drugem delu ankete smo sprasevali, kako pogosto ljudje kupujejo avtorska dela prek
spletnih trgovin ali obiskujejo P2P omrezja in kakSne izkuSnje imajo s tehnoloSkimi ukrepi.
Skoraj 40 odstotkov anketirancev obiskuje P2P omreZja pogosto ali skorajda vsak dan: 17,5
odstotkov nekajkrat na mesec, 8,1 odstotka nekajkrat na teden, vsak dan pa 13,1 odstotka
anketiranih. Nasprotno pa spletnih trgovin Se nikoli ni obiskalo ve¢ kot S§tiri petine
anketirancev, kar lahko logi¢no pojasnimo z doslejSnjo nerazvitostjo ali nedostopnostjo
spletnih trgovin v Sloveniji. Glede uporabe tehnoloskih ukrepov smo ugotovili, da naj bi bilo
v zadnji polovici leta po priblizni oceni skorajda 200 primerov, ko si uporabniki niso mogli
narediti niti ene kopije legalno kupljenega dela, do katere so bili zakonsko upraviceni. To
pomeni, da je izogibanje zakonskih obveznosti zaloznikov, da uporabnikom omogocijo tri
kopije za zasebno uporabo tudi v primerih, ko delo zaS¢itijo s tehnoloskimi ukrepi, resna
groznja uporabnikom. S suho matematicno primerjavo podatkov, ki smo jih pridobili z
anketo, bi lahko izpeljali sklep, da so tehnoloski ukrepi, ki se uporabljajo na trgu ucinkoviti:
preprecujejo kopiranje, tudi sicer dovoljeno privatno rabo (do treh kopij iz lastnega primerka
avtorskega dela), uporabniki pa se jim niso sposobni izogniti (kar je sicer v skladu s pravnim

varstvom tehnoloskih ukrepov prepovedano).

Cetrto poglavje Druzbeni uéinki sistema avtorskih in sorodnih pravic predstavi ugotovitve
35 intervjujev, ki so zajeli: 1. osebe, ki ustvarjajo avtorska dela in organizacije, ki jih
zastopajo (ustvarjalci in ustvarjalke, kolektivne organizacije); 2. predstavnike pravnih oseb, ki

kot imetniki pravic na avtorskih delih ali predmetih sorodnih pravic ponujajo ta dela in
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trgujejo z njimi (zalozniki, distributerji, razvijalci tehnoloske podpore ....); 3. uporabnike
(zlasti velike uporabnike, ki opravljajo naloge v javnem interesu in uporabljajo avtorska dela
pod posebnimi pogoji). V tem delu so nas zanimali celostni druzbeni u€inki na produkcijo
kulturnih in znanstvenih dobrin ter distribucijo in uporabo teh del s stalisca ustvarjalcev,
zaloznikov ali distributerjev ter uporabnikov. To raziskovalno vprasanje je v primeru
nadomestil za privatno reproduciranje zanimivo, ker gre pri zbiranju sredstev za nedefinirano
uporabo in tudi za arbitrarnost razdeljevanja sredstev med avtorje in avtorice. Sredstva se
potemtakem ne zbirajo in razdeljujejo glede na samo uporabo del, temve¢ po drugih
arbitrarnih pravilih, ki jih dolo¢ajo same kolektivne organizacije. Poseben nacina zbiranja in
razdeljevanja teh sredstev ima zato specificne druzbene in kulturne ucinke, ki smo jih

analizirali v tem poglavju.

Prvi krog intervjujev z umetniki in umetnicami smo omejili na knjizevne in glasbene
dejavnosti iz preprostega razloga, ker so za te dejavnosti ze ustanovljene pristojne kolektivne
organizacije in je zato mogoce vpeti izkuSnje posamiCnih ustvarjalcev v celoten niz
umetnostne produkcije in v verigo upravljanja avtorskih pravic od produkcije do kon¢ne
uporabe. Za vecino piscev in prevajalcev so dohodki ob prvih izdajah knjig najpomembne;jsi,
vendar jih vse vec¢ja koncentracija zaloZnistva in monopolni polozaj velikih zalozb stiska iz
leta v leto v vse bolj neusmiljene kompromise in znizevanje honorarjev. Kon¢ni ucinek je, da
monopolne zalozbe prenasajo del svojih stroSkov za delovno silo na breme davkoplacevalcev
(na nadomestila iz naslova kolektivnega upravljanja avtorskih pravic, na Stipendijske sklade iz
prenos materialnih pravic z avtorja na zalozbe prizadene vse avtorje in avtorice, ki vsi ne
morejo manjSih dohodkov primerno nadomestiti z nadomestili iz naslova kolektivnega
upraviceni le malostevilni komercialni avtorji, medtem ko Stipendije lahko dobijo avtorji le

obdasno.

Ekonomski pogoji ustvarjanja pa so se zaostrili tudi glasbenim avtorjem in izvajalcem. O
pogodbenih razmerjih z avtorji in izvajalci je zaloznik povedal, da se »vlozek, ki ga zalozba
vloZi v izdelavo posnetka, opredeli kot akontacija avtorjevega honorarja« (se pravi, kot
yavans za snemanje«), po katerem morajo ustvarjalci najprej pokriti stroSke produkcije iz
svojega »honorarja«, Sele potem so upraviceni do zasluzka iz prodaje, kar z drugimi besedami

pomeni, da morajo vecji delez bremena objave glasbenega dela prevzeti ustvarjalci sami. Zato
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so glasbeniki vedno bolj odvisni od nadomestil iz naslova kolektivnega upravljanja pravic,
zlasti iz naslova javne priobCitve (se pravi, vkljuéno z nadomestili za privatno
reproduciranje). A ne samo oni, temve¢ tudi glasbene zalozbe, ki so ravno tako upravi¢ene do
nadomestil. Ta vir sredstev jim je pomemben, ker jim je v zadnjih letih upadla prodaja
glasbenih plos$¢, zmanjSalo Stevilo novih plo$¢ na leto, zmanjSale naklade ipd. Klju¢no
vprasanje v glasbeni industriji pa je, ali sploh obstaja »trg na podlagi ponudbe in
povpraSevanja«, na podlagi katerega naj bi kolektivne organizacije izplacevale »pravi¢na
nadomestila«. Podjetja s podrocja glasbenega zaloznistva in medijev, kot predstavi porocilo,
namre¢ ne stopajo drug z drugim v odnose proste konkurence ali ponudbe in povprasevanja,
temveC so bistveno odvisni od oblikovanja monopolov — ¢e ne obvladujejo trga sami, ga
morajo prek zavezniStev s svojimi »partnerji«. Prodaja njihovih izdelkov in njihov delez iz
nadomestil za kolektivno upravljanje avtorskih in sorodnih pravic sta torej odvisni od tega, ali
so se sposobni uveljaviti kot monopolisti v zaloZniStvu, distribuciji in oblikovanju medijskega

programa, s tem pa homogenizirati ponudbo in nadzorovati povprasevanje.

Najbolj idealno in pravi¢no naj bi kolektivne organizacije distribuirale zbrana sredstva tedaj,
ko bi v sistem distribucije natan¢no preslikale uporabo avtorskih del iz javnega prostora (v
radijskih in televizijskih postajah, barih in prodajalnah, na javnih prireditvah ipd.). Kolektivne
organizacije se potemtakem pri pobiranju sredstev in distribuciji teh sredstev ne bi smele
ozirati na kulturni pomen del, saj bi s tem vpeljale arbitrarnost, ki jo (3. odstavek 153. ¢lena)
ZASP prepoveduje, temve¢ se morajo opirati ¢im bolj na dejansko uporabo del. Ker
uveljavljajo (intelektualne) lastninske pravice avtorjev in »opravljajo dejavnost na trgu proti
placilug, zato dejansko delujejo kot podjetniSska zdruzenja, Cetudi so neprofitna po znacaju. 1z
tega razloga se upravi¢eno pojavlja vpraSanje zbiranj in razdeljevanj nadomestil, ki jih ni
mogoce utemeljiti z neposredno uporabo (npr. Stevilna nadomestila za javno priobcitev, ki ne
dosezejo doloCenega cenzusa, kot so prispevki gasilskih drustev; nadomestila za privatno in
drugo lastno reproduciranje ipd.). Kolektivne organizacije sredstva nedefiniranih uporab (ali
ki so jih organizacije same doloCile za nedefinirane) razdelijo tako, da jih pridruzijo
seznamom uporabe, ki so jih pripravili uporabniki z ve¢jimi prispevki, ti pa so ve¢ prihodkov
brzkone ustvarili s prireditvami ali dejavnostmi, ki so po naravi komercialne. Kon¢ni uc¢inek
nazadnje je, lahko bi rekli kar l'effet pervers, perverzen ucinek, da se z dohodki, ki jih
ustvarijo tudi nekomercialni avtorji ali neprofitne kulturne organizacije, financirajo honorarji
najbolj komercialnih avtorjev in izvajalcev. Analiza razdeljevanja sredstev iz naslova javne

priobCitve je pomembna za razdeljevanje nadomestil za privatno reproduciranje, ker se
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navadno uporablja kot model za delitev nadomestil za privatno reproduciranje, zlasti v
primeru kolektivne organizacije SAZAS in deloma tudi v primeru IPF, medtem ko ZAMP

deli ta nadomestila med vse ¢lane v enakem delezu.

Na splosno prevladuje mnenje, da je spletna ponudba v Sloveniji nerazvita, da se tehnoloski
ukrepi tako reko¢ ne uporabljajo, vendar pa pogovori z zalozniki temu ne pritrjujejo. Mnoge
storitve so v zacetnih fazah, nekatere pa so se ze prijele in z njimi tudi tehnoloski ukrepi,
vendar selektivno in ne v vseh okolis¢inah kot univerzalno varstvo. Trenutno je najbolj
mnozi¢no razsirjeno trgovanje in ponujanje »mobilnih vsebin« (ozadij, mobilnih iger, melodij
ipd.), ki jih uporabniki lahko prenesejo na svoje prenosne telefone prek »mobilnih portalov,
ponudba televizijskih programov prek internetnega omrezja (skupaj z raznimi radijskimi
programi, raCunalniSkimi igrami, filmi na zahtevo, razne multimedijske vsebine ipd.),
dolocene vsebine knjiznega zaloznistva, ki se jim bodo pridruzile glasbene zalozbe, ponudniki
racunalniskih iger ipd. StaliS¢e zaloZnikov, skratka, je, da imajo na voljo ustrezne tehnoloske
ukrepe, vendar jih ob vsaki priloZnosti niti ni primerno ali smiselno uporabiti. Vendarle pa naj
bi bil najucinkovitejsi tehnoloski ukrep, kot sta izjavila dva zaloZznika, nizka cena, ki naj bi

odvrnila ljudi od mu¢nega iskanja drugih poti, da pridejo do gradiva.

Na najvecji preizkusnji pa so javne institucije, ki so z javnimi sluzbami doslej zagotavljale
dostop do pomembnih zbirk in storitev v javnem interesu: knjiZnice, izobraZevalne in
znanstvene organizacije, kulturne (muzeji, arhivi...) in druge institucije. Javne politike
spodbujajo te institucije v digitalizacijo starih zbirk (muzeje, arhive, knjiznice...), vse ve¢
novega gradiva pa dobivajo tudi v elektronski obliki. Nih¢e ne spodbija pomembnosti njihove
vloge pri zbiranju in urejanju tega gradiva (v smislu ohranjanja kulturne dedis¢ine, izjemnega
vira za $tudij in raziskovanje), skorajda pa ni moznosti, da bi te ustanove dale digitalizirane
zbirke na voljo javnosti. Da ima javnost odprt in neoviran dostop do teh zbirk, je osnovno
poslanstvo javnih institucij (ki bi bili sicer »mrtvi arhivi«, ¢e bi jim pustili le zbiranje
gradiva), vendar jim interesi imetnikov avtorskih in sorodnih pravic ve¢inoma onemogocajo,
da bi lahko ponudili svoje zbirke prek svetovnega spleta ali pa jih lahko ponudijo v zelo
omejenem obsegu in pod zelo restriktivnimi pogoji. Fizi¢ne osebe so doslej lahko uveljavljale
pravico do privatnega reproduciranja tudi kot uporabniki teh institucij, ki pa se bo z
digitalizacijo zbirk nedvomno zelo omejila, kar pa je v neposrednem nasprotju z

upravicenostjo imetnikov pravic do postenega povracila.
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Zadnja Studija je pokazala, da je potrebno v premislek o ureditvi nadomestil za privatno in
drugo lastno reproduciranje vpeljati »morebitno $kodo« kot celovito druzbeno vpraSanje, na
novo premisliti ustrezno ravnotezje v avtorskem pravu, se pravi, premisliti razmerje med
izklju€nimi pravicami in omejitvami teh pravic. Prav na ta problem opozarja Studija, ki

prikazuje dejansko stanje na celostnem podrocju kulturne produkecije.
V dodatku raziskovalnega porocila pa je prilozen teoretski dodatek o ekonomski analizi

avtorskih pravic Avtor med proletarizacijo in rento. Na koncu pa so priloZeni Se vpraSalniki

za razne skupine udeleZencev v sistemu upravljanja avtorskih pravic.
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Povzetek

Raziskovalno porocCilo Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic v digitalnem okolju
obravnava vpraSanje upravljanja avtorskih pravic s posebnim ozirom na sistem nadomestil za
privatno in drugo lastno reproduciranje ter pravnega varstva tehnoloskih ukrepov. Porocilo
zajema pravno analizo in empiri¢ni del raziskave. Pravni del predstavlja primerjalno-pravno
analizo tehnoloskih ukrepov in omejitev avtorskih pravic ter ureditve nadomestil v Sloveniji
po pozivu evropske direktive (2001/29/EC). Empiri¢ni del pa zajema dva dela: anketno
raziskavo med fizicnimi uporabniki in wugotovitve 35 polstrukturiranih poglobljenih
intervjujev z udeleZenci v sistemu upravljanja avtorskih pravic (z ustvarjalci, kolektivnimi
organizacijami, zalozniki in javnimi institucijami). Ugotovitev pravnega dela je, da je
uredbodajalec doslej premalo uposteval dejstvo pravnega varstva tehnoloskih ukrepov pri
oblikovanju uredbe o nadomestilih, empiricne raziskave pa so pokazale dejansko stanje na
podrocju kopiranja avtorskih del in uporabe tehnoloskih ukrepov v praksi. Ugotovitev anketne
raziskave med fizi€nimi uporabniki je bila, da razmeroma majhen delez v celotnem obsegu
kopiranja predstavljajo vsebine, za katere je mogoce zahtevati nadomestila, na drugi strani pa
se pravna dolo¢ba, da omejitev avtorske pravice za privatno rabo prezivi tehnoloSke ukrepe,
ni povsem obnesla v praksi, saj so ne maloStevilni uporabniki izjavili, da so jim tehnoloski
ukrepi onemogocili, da bi si naredili tri zakonite kopije za zasebno rabo. Porocilo intervjujev
pa opozarja na nekatera splo$na problematic¢na dejstva v sistemu upravljanja avtorskih pravic:
o ekonomskem polozaju ustvarjalcev, ki se je veCini ustvarjalcev celo poslabsal, o
problematiki razpolaganja s sredstvi nedefinirane uporabe pri kolektivnih organizacijah, o
novih poslovnih modelih zalozb in posrednikov, ki so vpeljali tehnoloske ukrepe ali pa so se
jim namenoma odpovedali ter o velikih problemih javnih institucij, kako naj ohranijo svoje
poslanstvo z digitalizacijo. Pravni in empiri¢ni del raziskave je predstavil resna dejstva in
argumente, da se, prvi¢, v novi lu¢i pogleda na urejanje nadomestil za privatno in drugo lastno
reproduciranje in na vpraSanje spodbujanja ustvarjalnosti; drugic pa, da se soo¢imo s tehtnimi
izzivi urejanja avtorskih pravic v digitalnem okolju, kot je problem javnega dostopa do

kulturnih in znanstvenih dobrin.
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Abstract

The research report The Management of Author's Rights and Related Rights in the Digital
Environment examines the question of the management of author's rights with special regards
to the remuneration system for private copying and the legal protection of technological
measures. The report includes the study in comparative law and the empirical research. The
legal part presents the comparative analysis of legal protection of technological measures and
the modification of the Slovenian remuneration system for private copying according to the
European directive (2001/29/EC). Empirical research consists of two parts: a survey of private
users and the semi-structured in-depth interviews with 35 the most important partakers in the
system of the management of author’s rights (artists, collective organizations, publishers and
public institutions). The conclusion of the legal part of research is that Slovenian legislator did
not take into consideration the legal protection of technological measures while proposing a
new remuneration system for private copying. Empirical researches present the state-of-art in
the field of private copying. The conclusion of the survey was that, firstly, relatively a small
part of private copying comprises contents for which it is possible to ask remunerations for
private copying. Secondly, the provision that the exception of author’s rights, the right to
private copying, should subsist the technological measures turned out to be inefficient. Quite
many private users told that they were not able to make tree legal copies of copyright
protected works they have bought. The report on interviews examines some of important
social and cultural effects of the management of author’s rights: the economic position of the
majority of authors seems to be worsening lately, the distortive effects of collective
organizations, the new business models of publishers and distributors based on the application
of technological measures or intentional rejection of technological measures, the huge
problems public institutions lately encounter because of digitalization. The legal studies and
empirical researches present new serious facts and arguments that need to be taken into
consideration when a new remuneration system for private copying will be proposed. The
research report raises, moreover, important issues about the unsatisfactory effect of author’s
right system on the economic position of authors and the menace to public access of cultural

and scientific goods in public institutions after the digitalization.
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Priporocila
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Ugotovitve raziskave in priporocila

1. Anketna raziskava med fizicnimi uporabniki je pokazala, da hkrati obstajata dva sistema:
sistem pobiranja nadomestil za privatno reproduciranje in sistem upravljanja avtorskih pravic
s pravno varovanimi tehnoloSkimi ukrepi za za$Cito avtorskih del. Iz tega izhaja, da
uporabniki bodisi dvakrat placujejo za isto storitev ali pa placajo, vendar ne morejo zakonito
privatno reproducirati

Na eni strani obseg zakonsko dovoljenega kopiranja za privatno uporabo, kot ga zelo ozko
doloca ZASP, predstavlja, ¢e za potrebe analize spremljamo samo najstrozjo in grobo
definicijo tri kopije legalno pridobljenega dela, kot so pokazali odgovori na anketo, zelo
majhen delez v celotnem obsegu kopiranja, e ga primerjamo z obsegom kopiranja lastnih del,
prosto dostopnih vsebin ali nelegalno pridobljenih vsebin, za katere pa ni mogoce zahtevati
nadomestila. Tudi ¢e bi razsirili pojem zakonsko dovoljenega kopiranja za privatno rabo Se na
kopije s televizije ali radia, denimo, kot »odlozeno gledanje« in Se kaj drugega, bi bil ta obseg
Se vedno majhen in potencialna Skoda za imetnike pravic sorazmerno majhna. Vprasanje pa
je, ¢e bi imetniki pravic sploh utrpeli kaksno $kodo, saj so nekateri zalozniki razlagali, da
kupcu morajo pustiti pravico do kopij za privatno rabo (ki so lahko manj kot tri, tri ali tudi
vec).

Na drugi strani se pravna doloc¢ba, da omejitev avtorske pravice za privatno rabo prezivi tudi
tehnoloSke ukrepe, kar konkretno pomeni, da morajo tudi v primeru uporabe tehnoloskih
ukrepov, imetniki pravic zagotoviti moznost koriS€enja izjeme privatne rabe, sicer lahko
koristniki pricnejo postopek mediacije, ni povsem obnesla v dejanskem Zivljenju. Ne
maloStevilni uporabniki so izjavili, da so jim tehnoloski ukrepi onemogocili, da bi si naredili
tri zakonite kopije za zasebno rabo. Institucionalni uporabniki, zlasti javne institucije pa so
povedale, da jim pravica do treh kopij iz lastnega primerka bodisi ne koristi (ker morajo
skleniti licen¢no pogodbo, ¢e hocejo narediti primerek dostopen uporabnikom, s ¢imer se
omeji tudi pravica do zasebnega reproduciranja fizi¢nih oseb kot uporabnikov javnih
institucij) ali da je nerazumna (kot v primeru filmskega arhiva, ki mora stalno kopirati dela na
nove formate, ker bi sicer propadla). Ker naj bi bila pravica uporabnikov do zasebnega
kopiranja omejena, bi bilo potrebno premisliti, ¢e je imetnikom pravic sploh prizadejana
kak$na Skoda (kot v primeru treh kopij primerka, ki je legalno kupljen), zaradi katere naj bi
bili upraviceni do nadomestila za privatno kopiranje. Ali pa bi bilo potrebno, na drugi strani,

dati uporabnikom Sir§i dostop do gradiva in ve¢ pravic do privatnega kopiranja, zlasti v
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primerih javnih institucij, ki hranijo razna gradiva in jih dajejo na voljo javnosti brez

komercialnega namena.

PRIPOROCILA: Slovenski zakonodajalec naj sprejme Kkoncept »postenega
povracila«, kot je razloZen v oceni ureditve nadomestil v Sloveniji,
ki bo podlaga za presojo »potencialne §kode« imetnikov pravic in
»minimalne uporabe« z namenom, da odpravi »dvojno placevanje«
in da upoSteva mozZnost uporabe tehnoloskih ukrepov, ki so, kot je
ugotovila anketna raziskava, na trgu na voljo, da jih imetniki

pravic uporabljajo in da jih uporabljajo tudi ucinkovito.

Zakonodajalec oziroma uredbodajalec naj bodisi zmanjSa
nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje ali pa

zakonsko razsiri obseg zakonitega privatnega reproduciranja.

Priporo¢amo, da naj slovenski zakonodajalec natan¢no dolo¢i
postopek in roke mediacije, ki bo zavaroval preZivetje omejitev
avtorskih pravic po tehnoloskih ukrepih. Dolo¢i naj, katera sredstva
morajo zagotoviti imetniki pravic in po kolik§nem c¢asu, €e tega ne

storijo, se lahko zac¢ne postopek mediacije.

2. Nadomestila za privatno in drugo lastno reproduciranje se zbirajo pri kolektivnih
organizacijah kot sredstva nedefinirane rabe in se na podobno arbitraren nacin delijo naprej
avtorjem in avtoricam. Kolektivne organizacije, ki pri »reparticiji« sredstev izhajajo iz nacela,
da vsak avtor dobi toliko nadomestil, kolikokrat so se njegova dela uporabila (kot nacelo
suum cuique, vsakomur svoje), sredstva nedefinirane rabe pogosto preprosto prikljucijo taki
delitvi sredstev. Koncen ucinek je, da komercialno uspeSni avtorji dobijo Se vec,
nekomercialni avtorji pa malo ali sploh ni¢, ¢eprav tudi ti avtorji prispevajo v ta sklad. S tem
pa se anomalije, ki nastajajo z monopolnimi polozaji zaloznikov in medijev, Se povecujejo,
kulturno okolje se siromasi in moznosti za nekomercialne avtorje se slabSajo. Kolektivne
organizacije se sicer bistveno razlikujejo v ravnanju do sredstev nedefinirane rabe: SAZAS si
privosci veliko svobode pri oblikovanju arbitrarnih pravil za razdelitev sredstev, ki koristijo
pescici ustvarjalcev, medtem ko IPF del sredstev nameni za kulturne potrebe, ZAMP pa deli

ta sredstva vsem ¢lanom v enakem delezu. Vendar pa vecja ali manj$a »pravi¢nost« pri delitvi
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Se vedno ne spremeni dejstva, da kolektivne organizacije z razpolaganjem sredstev definirane
in nedefinirane uporabe zdruzujejo nezdruzljive funkcije: da so podjetniSke ustanove, ki
varujejo zasebne lastninske interese ¢lanov in ¢lanic, in da hkrati delijo sredstva po arbitrarnih

kriterijih, pri katerih se sklicujejo na argumente »splosne javne blaginje«.

PRIPOROCILO: Sredstva nedefinirane rabe bi bilo smiselno nameniti v namene
spodbujanja zahtevnejSe kulturne produkcije in podpreti avtorje in
avtorice, ki jih sistem kolektivnega upravljanja o§koduje. To pa bi
bilo mogoce doseci le tako, da se sredstva nedefinirane uporabe
locijo od sredstev, s katerimi upravljajo kolektivne organizacije, in
da se dajo v upravljanje javni instituciji, ki bo sredstva delila po

javni presoji in z javnim nadzorom.

3. Veliko nezaupanje javnosti v kolektivne organizacije po vsej verjetnosti izhaja iz
pomanjkljive transparentnosti delovanja. Na spletnih straneh vseh kolektivnih organizacij ni
mogoce najti statutov, pravilnikov, finan¢nih porocil, zapisnikov ob¢nih zborov in drugih
teles kolektivnih organizacij, pri nekaterih kolektivnih organizacijah pa jih ni bilo mogoce
dobiti niti na izrecno prosnjo za potrebe raziskovalnega projekta. Vrh vsega so stroski
administracije relativno visoki in javen nadzor nad organizacijami ocitno Sibak. Vecja
transparentnost ne le na strani percepcije, temvec tudi reparticije (ki bi morda vkljucevala tudi
zavezancem placil in splosni javnosti gotovo dvignil zaupanje. V odporu zavezancev ni le
tradicionalno izogibanje televizijskemu inkasantu, da ne bi odkril neprijavljeni televizijski
sprejemnik, temve¢ vprasanje smotrnosti tega sistema, ki vzbuja pri zavezancih pomisleke.
Ekonomski interesi se meSajo z idejo »javnega dobra, zavezanost k placilu s solidarnostjo,
kar spodbuja uporabnike (zavezance) k odporu. Jasno poslanstvo kolektivnih organizacij in

vecja transparentnost bi gotovo prispevala k boljSemu sodelovanju z uporabniki avtorskih del.

PRIPOROCILO: Povelati nadzor nad Kolektivnimi organizacijami, spodbuditi
transparentnost delovanja kolektivnih organizacij (objavljanje
letnih nacrtov in letnih poroc¢il na spletnih straneh, zapisnikov,
statutov, pravilnikov, podatkov o c¢lanstvu...), zahtevati
participativnost in moZnost odlo¢anja najSirSega clanstva v

kolektivnih organizacijah, zmanjSati arbitrarno delitev sredstev,
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zniZati administrativne stroSke kolektivnih organizacij... Premisliti
tudi o moZnosti, da bi bila delitev sredstev (reparticija) javno

dostopen podatek kot v primeru knjiZzni¢nega nadomestila.

4. Analiza celotne verige kulturne produkcije (od ustvarjanja, zalozniStva, distribucije do
uporabe) je tudi pokazala, da strozje uveljavljanje avtorskih pravic in ve¢ pravic avtorjem niso
samodejno prinesli izboljSanja socialnega in ekonomskega polozaja veCine ustvarjalcev in
ustvarjalk. Koristil je zaloznikom in raznim posrednikom in morda pescici zelo komercialnih
avtorjev, ekonomski polozaj ve€ine ustvarjalcev pa se je Se poslabsal, zlasti tistih, ki so po
naravi svojega dela tezje sprejemljivi za model mnozi¢ne kulture. V intervjujih z avtorji smo
ugotovili, da so za ekonomski polozaj ustvarjalcev in ustvarjalk Se vedno najpomembnejSa
neposredna placila za delo, medtem ko »sekundarni« viri dohodkov (kot je kolektivno
uveljavljanje pravic) navadno ne presegajo 5 % vseh njihovih dohodkov. 1z tega bi lahko
izpeljali sklep, da izboljSanja socialnega in ekonomskega polozaja avtorjev ni mogoce iskati
le v sistemu avtorskega prava in povecanju pravic avtorjev (denimo, v podaljSanju trajanja
avtorske pravice), temveC ga je potrebno iskati v avtorjevem odnosu do zaloznika (v smislu
varstva avtorjev z dolo¢enimi tarifami za pogodbena avtorska dela, discipliniranja naro¢nikov
pri placilu, omejitve pri prenosu materialnih avtorskih pravic, saj so se doslejS$nje izkazale za
ne dovolj u€inkovite ...). V tem okviru bi bilo potrebno urediti njihov status v okviru delovne

zakonodaje kot sestavni del »prekarne delovne sile«.

PRIPOROCILO: Na ravni vlade RS (zlasti pa v medresorskem usklajevanju med
ministrstvi za kulturo, znanost in visoko Solstvo, gospodarstvo ter
delo, druZzino in socialne zadeve) vzpodbuditi dialog s socialnimi
partnerji, zlasti s sindikati s podro¢ja znanosti, izobraZevanja in
kulture. Ta pogajanja naj izboljSajo ureditev socialno-
ekonomskega polozaja ustvarjalcev in ustvarjalk, zlasti tistih, ki
ustvarjajo v pogojih prekarnih delovnih odnosov (npr.
samozaposleni), tako da se jim uredi socialna in pokojninska
varnost, varstvo avtorjev s tarifami za pogodbena avtorska dela,
discipliniranja naro¢nikov pri placilu, omejitve pri prenosu
materialnih avtorskih pravic, saj so se doslejSnje izkazale za ne

dovolj u¢inkovite in podobno.
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5. Na ravni uporabe pa je analiza pokazala, da se bodo z razvojem digitalnega okolja bistveno
spremenili pogoji, v katerih delujejo javne institucije, ki skrbijo, hranijo in dajejo na voljo
javnosti gradiva kulturne dedis¢ine ter zagotavljajo sploSen javen dostop do kulturnih in
znanstvenih dobrin. Obstaja utemeljen strah, da se bodo te institucije spremenile v »mrtve
arhive, do katerih bo dostop mogo¢ le s posebnimi prepustnicami, znanje pa rezervirano za
posebno druzbeno kasto. Druzba bi se morala ¢im prej soociti s temi vprasanji, da ne bi bil
dostop do znanja odvisen le od socialnega poloZaja drzavljanov in drzavljank, zaradi Cesar se
bodo povecale druzbene razlike in drzavljani in drzavljanke ne bodo mogli ve¢ participirati v
znanstvenem, kulturnem in politi€nem zivljenju. Javnim institucijam bi bilo potrebno
omogociti, da bi svojo legitimno druzbeno vlogo omogocanje splo$nega in javnega dostopa
do kulturnih in znanstvenih dobrin lahko opravljale tudi v spremenjenem digitalnem okolju,
kjer so se spremenili pogoji dostopa in uporabe avtorskih del. Potrebno je, da zaradi
ohranjanje spomina za prihodnosti in obenem belezenja zgodovine za prihodnje rodove
knjiznice, muzeji in arhivi, Se naprej opravljajo svoje tradicionalne vloge, kar vkljucuje ne le
ohranjanje in arhiviranje del, ampak tudi omogocanje dostopa do teh del in sicer na nacine, ki

jih omogocajo sodobne tehnologije.

PRIPOROCILO:  Sprejeti ukrepe, ki bodo omogo¢ili javno dostopnost znanstvenih in
kulturnih dobrin z digitalizacijo in da se bo javna funkcija teh
institucij (knjiZnice, arhivi...), zagotavljanje dostopa do teh dobrin
vsem drZavljanom in drzavljankam, ohranila tudi v digitalnem
okolju. Potrebno bi bilo prilagoditi zakonodajo, zlasti zakonito
omejitev pravice reproduciranja in pravice dajanja na voljo
javnosti na nacin, ki bi uposteval vlozke vseh vpletenih interesnih
skupin: avtorjev, zaloZnikov, javnih institucij in koncnih

uporabnikov.
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Vprasalniki
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Vprasalnik A (kolektivne organizacije):

splosno

1.

Katero skupino ustvarjalcev predstavlja vasa kolektivna organizacija? Kdo so vasi
¢lani?

Katere pravice uveljavljate za vase ¢lane?

Koliko ¢lanov ima vasa (kolektivna) organizacija (rednih in izrednih)?

Kdo so glavni uporabniki avtorsko varovanih del, ki jih upravljate?

Kako uveljavljate kolektivne pravice vasih ¢lanov pri uporabnikih (usklajevanje tarif)?

Od kdaj deluje vasa organizacija, koliko imate redno in izredno zaposlenih?

percepcija in reparticija — delitev zbranih sredstev

7.

8.

10.

11.

Ali vas uporabniki avtorsko varovanih del redno obves¢ajo o prireditvah in uporabi
avtorskih del?

Kako merite uporabo avtorskih del upravi¢encev (na radiu, televiziji, v elektronski
mediji ...)?

Kaksne kriterije uporabljate za razdelitev pridobljenih sredstev med upravi¢ence? Ali
imate pri razdelitvi pridobljenih sredstev razli¢ne kriterije glede na posamezne
umetniske zanre? Ali se razlikujejo glede na pravice, ki jih uveljavljate?

S kolik$nimi finanénimi sredstvi iz naslova upravljanja avtorskih pravic je razpolagala
vasa kolektivna organizacija v preteklem letu (2006) in koliko v preteklih letih, se
pravi, koliko sredstev je kolektivna organizacija zbrala od uporabnikov avtorskih del
(torej, samo neposredno od uporabnikov avtorskih del?

Koliko sredstev ste porabili za administrativne in druge stroske in koliko ste jih
razdelili med avtorje in koliko vam jih je ostalo nerazdeljenih? (prositi za zadnje letno
porocilo)

ocena javne politike

12.

13.

Kako ocenjujete politiko Urada za intelektualno lastnino na podro¢ju uveljavljanja
kolektivnih avtorskih pravic?

Kako ocenjujete politiko Ministrstva za kulturo na podrocju avtorskih pravic?

poznavanje tehnoloskih ukrepov

14.

Kako ocenjujete uporabo interneta za namene distribucije avtorskih del v Sloveniji?
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Kako vplivata internet in digitalna tehnologija na u€inkovitost kolektivnega uveljavljanja
avtorskih pravic? Ali uporabljate nove tehnologije za u¢inkovitejSo upravljanje?

15. Ali se oziroma kako pogosto po vaS§em mnenju v Sloveniji uporabljajo tehnoloski
ukrepi za zaScCito digitaliziranih avtorskih del?

16. Kako/Ali nacrtujete uveljavljanje kolektivnih pravic v digitalnem okolju?
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Vprasalnik A (individualni umetniki):
splosno
1. Kateri umetniski poklic/dejavnosti opravljate in koliko ¢asa?
2. Ste (aktivni) &lan kolektivne organizacije? Ce da, katere?
3. Ce da, mislite, da kolektivne organizacije ustrezno uveljavljajo vase avtorske pravice?
4. Ste ¢lan stanovske organizacije in katere?
5. Ce da, vam stanovska organizacija pomaga pri uveljavljanju avtorskih pravic?
uveljavljanje avtorskih pravic

6. Menite, da ste pri sklepanju pogodb z zalozniki oziroma naro¢niki vasih avtorskih del na
splosno v enakopravnem polozaju, ko sklepate avtorsko pogodbo? Kaksen je vas
polozaj v kolektivni organizaciji in kakSno je vase razmerje s kolektivno organizacijo?

7. Ali so vasa dela dovolj dostopna javnosti? Ste morda kdaj doziveli, da so vaSa dela
tezje dostopna za vasSe obCinstvo zaradi omejitev, ki izhajajo iz predpisov na podroc¢ju
varstva avtorskih pravic? Ce da, ali lahko opiSete te primere (npr. omejitve, ki so jih
morda zahtevale zalozbe, kolektivne organizacije ipd. pri promociji vasih del, pri
nastopanju v zivo, prevajanju, ponovni izdaji itn.)?

8. Ali bi dovolili prosto uporabo svojih del na internetu? Ali bi zahtevali majhna
nadomestila za vsako uporabo svojih del na internetu?

ekonomski polozaj avtorjev

9. Kaksen je bil vas zadnji (neto) mese¢ni dohodek? In koliko ste placali za zdravstveni,
socialni in pokojninski prispevek?

10. Je umetniska dejavnost edini vir vasih dohodkov? Ce ne, koliksen del predstavljajo
dodatne zaposlitve v strukturi vasih celotnih letnih dohodkov?

11. KolikSen delez v strukturi vasih celotnih letnih dohodkov predstavljajo dohodki iz
naslova avtorskih pravic ob prvi izdaji ali objavi vasega dela, kolikSen delez pa iz
»drugih pravic« — iz kolektivnega uveljavljanja pravic (ki jih zagotavljajo razne

IV

pravice ob ponovni uporabi vasih del (ponovna objava, predelava avtorskega dela
ipd)...?

12. Ce lahko primerjate pladila za delo za nazaj, bi rekli, da so se plaéila za prvo objavo
vasega dela za isto vrsto dela v zadnjih letih povecala ali zmanjSala (deset, dvajset ali

vec let, odvisno koliko ¢asa nek avtor ze dela)?

13. So se v zadnjih letih bistveno povecali ali zmanjSali vasi dohodki iz »drugih pravic«

IV
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poznavanje tehnoloskih ukrepov

14. Ali ze distribuirate (vi ali va§ zaloznik) dela po internetu? Ce ne, ali jih morda
nameravate?

15. Ce distribuirate vasa dela v digitalni obliki, ali (vi ali va§ zaloznik) uporabljate
tehnoloske ukrepe za zascCito vaSih avtorskih del? Ali poznate tehnoloske ukrepe?

ocena javne politike

16. Kako ocenjujete politiko Urada za intelektualno lastnino na podro¢ju uveljavljanja
kolektivnih avtorskih pravic? Kako ocenjujete politiko Ministrstva za kulturo na
podrocju avtorskih pravic?
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Vprasalnik B (zalozniki, investitorji):
splosno

1. Kaksne zvrsti umetniskih del izdaja/distribuira vasa zalozba, vase podjetje (glasba,
film, knjiga, multimedija, raCunalniSke igre...)?

2. Koliko del izdate/ponudite priblizno na leto? Koliko domacih in tujih avtorjev?
poslovni modeli

3. 'V kak$nem poslovnem odnosu ste do imetnikov avtorskih pravic tujih in domacih
avtorjev?

4. Ali uporabljate spletno trgovino, kjer zbirate narocila, izdelke pa distribuirate po
drugih poteh (npr. navadni posti)?

uporaba tehnoloskih ukrepov

5. Ali poznate tehnoloske ukrepe? Jih morda Ze uporabljate? Ce da, katere medijske
formate in DRM uporabljate?

6. Ali ste v vasem podjetju ze razvili distribucijo avtorsko varovanih del po internetu (gre
za tiste spletne trgovine, v katerih tudi prenos avtorsko varovanih del poteka po
internetu)? [Ce da, cene izdelkov v primerjavi z izdelki na fizi¢nih nosilcih?]

7. Ce da, kolikien delez predstavlja distribucija po spletu glede na druge tradicionalne
poti distribucije (trgovin, katalogov, »od vrat do vrat«).?

8. Ce da, distribuirate po internetu v glavnem slovenske ali tuje avtorje in kako pridobite
pravice za distribucijo?

9. Ce ne, ali nacrtujete tak$no distribucijo po svetovnem spletu? In katere medijske
formate in DRM boste uporabljali? S kak$nimi tezavami se morda srecujete pri
razvijanju taksne distribucije (razvitost e-omrezja, avtorske pravice, potrosniske
navade...)?

ocena javne politike
10. Kako ocenjujete politiko Urada za intelektualno lastnino na podro¢ju uveljavljanja

kolektivnih avtorskih pravic? Kako ocenjujete politiko Ministrstva za kulturo na
podrocju avtorskih pravic?
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Vprasalnik B (raziskovalni inStituti):

splosno

1.

Ali se ukvarjate z razvojem reSitev za upravljanje pravic intelektualne lastnine? Ali se
ukvarjate z razvijanjem tehnoloske podpore za distribucijo avtorsko varovanih del po
internetu (medijski formati in DRM zascito)?

raziskovalne prakse in razvoj inovacij

2.

V kaks3na raziskovanja je usmerjeno vase delo in kako je moZno neposredno uporabiti
rezultate vaSega raziskovalnega dela na tem podro¢ju?

Kdo so vasi glavni naro¢niki raziskav in razvojnih dejavnosti (¢e ne Zelite navajati
imen, jih lahko vsaj opisete)?

ocena stanja

4.

Kako ocenjujete razvoj elektronske trgovine in distribucije avtorskih del po svetovnem
spletu v Sloveniji (digitalna televizija in radio, ponudba glasbe, filmov, knjig... na
spletu, on-demand, denimo)?

Kako se slovenski ustvarjalci, (knjizni, glasbeni...) zalozniki, distributerji in drugi
vklju€ujejo v razvoj distribucije avtorsko varovanih del na spletu?

Katere so po vasi oceni glavne razvojne pomanjkljivosti ali ovire na tem podro¢ju in
kako bi jih bilo mogoce odpraviti?

V kolik$ni meri se po vasi oceni uporabljajo tehnoloski ukrepi pri digitaliziranih
avtorskih delih?

ocena javne politike

8.

Ali mislite, da so slovenski strokovnjaki in znanstveniki primerno vkljuceni v razvoj
digitalnega okolja in uzivajo tudi primerno podporo drzave ali zasebnih investitorjev?

Katere naj bi bile, po vaSem mnenju, glavne ovire prenosa distribucije umetniskih,
novinarskih, znanstvenih ipd. del na svetovni splet?
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Vprasalnik C (javni zavodi):

splosno

1.

cen e

1izobrazevalno...?

redne dejavnosti zavoda in predpisi s podrocja avtorskih pravic

2. Aliprirednem delu (pri zbiranju gradiva, pripravi programa, organizaciji prireditev,

javnem posojanju, pripravi Studijskega gradiva za slusatelje ipd.) nastajajo okolis¢ine,
v katerih vas morda predpisi s podrocja varstva avtorskih in sorodnih pravic omejujejo
ali zahtevajo dodatno delo in stroske?

Del pravic upravljajo kolektivne organizacije. Kako sodelujete z njimi?

50. ¢len Zakona o avtorski in sorodnih pravicah daje javnim arhivom, knjiznicam,
muzejem, izobraZzevalnim in znanstvenim ustanovam pravico, da prosto reproducirajo
delo na kateremkoli nosilcu, e to storijo iz lastnega primerka in ¢e pri tem nimajo
namena dosegati neposredne ali posredne gospodarske koristi. Kako v vasi instituciji
uporabljate to pravico pri zbiranju, arhiviranju in posredovanju gradiva svojim
uporabnikom?

javno poslanstvo in DRM

5.

6.

Ali pridobivate/uporabljate tudi gradivo v digitalni obliki in kak§no?

Ste Ze naleteli na avtorsko varovano delo s tehnolosko zas¢ito, ki vam je preprecila
dostop do avtorsko varovanega dela? Ali pa ste lahko vedno uveljavili pravico do treh
kopij?

Kako je z zbiranjem in arhiviranjem del, ki so izdani samo v digitalni obliki, bodisi
domacih ali tujih del? In kako je s posredovanjem teh vsebin vasim uporabnikom?
Kaksne modele posredovanja gradiva ob tem razvijate (npr., na¢in posredovanja baz
znanstvenih revij EBSCO, PROQUEST, WEB OF SCIENCE z omejenim dostopom,
javno dostopne baze podatkov ali kaj podobnega)?

V kolik$ni meri, menite, bo mogoce vasim ¢lanom dostopati do vase digitalne zbirke s
kraja in ob ¢asu, ki ga bodo sami izbirali?

Ali pri nakupovanju e-vsebin dobivate v podpis pogodbe, v katerih se odpovedujete
izjemam po ZASP?

digitalizacija

10. Kaksne projekte digitalizacije trenutno izvaja vasa organizacija in kaks$ne druzbene

ucinke bi radi dosegli? Ali projekt vkljucuje tudi avtorsko varovana dela, katerih
materialne avtorske pravice so Se zive?
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