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RIS2003 – PODJETJA (#46) 

Vrednotenje e-poslovanja 
 
 
 
 
Povzetek: V juniju 2003 je telefonska raziskava (n=755) med podjetji, ki uporabljajo e- 

poslovanje, obravnavala problematiko vrednotenje  projektov e- poslovanja. 

• Dve tretjini slovenskih podjetij navajata uporabo e-poslovanja. Od tega približno dve 

tretjini podjetij uporabljata e-poslovanje za notranje poslovanje (B2E), podobno velja za  

poslovanje s podjetji/organizacijam (B2A). Za poslovanje s potrošniki (B2C) in 

poslovanje z državno upravo (B2A) uporablja e-poslovanje dobra tretjina podjetij z e-

poslovanjem.  

• Med podjetji, ki imajo e-poslovanje jih polovica navaja vsaj en projekt nad 1 milijon SIT. 

Večina teh projektov je v  okviru notranjega e-poslovanja. Tretjina podjetij poroča o 

projektu 1 do 5 milijonov, slaba desetina o projektu 5-10 milijonov in desetina nad 10 

milijonov.  

• Zadovoljstvo s projekti e-poslovanja je izjemno visoko; e-poslovanje je v prvi vrsti 

skrajšalo trajanje in izboljšalo kakovost poslovnih procesov.  

• Med podjetji, ki imajo vsaj en projekt nad 1 milijon, jih 13 % tudi vrednoti (evalvira) 

projekte e-poslovanja, dve tretjini podjetij pa o tem sploh še nista razmišljali. 

•  6ajpogostejše metode za vrednotenje e-poslovanja so neformalne metode, sledi 

donosnost investicij (ROI) in analiza stroškov in koristi (CBA); večinoma pa se uporablja 

več metod. 

•  Stališča do vrednotenja so v splošnem neizoblikovana, čeprav  podjetja izražajo izrazit 

interes po uporabi formalnih metod ter po izobraževanju s tega področja. 

• Med dejavniki, ki vplivajo na vrednotenje e-poslovanja najdemo najpogosteje velikost 

podjetja, stopnjo prisotnosti IT v podjetju,  velikost projektov in sektor podjetij.   
 

 
 
Ljubljana, november 2003 
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Osnovne ugotovitve 

 
Rezultati raziskave temeljijo na reprezentativni telefonski anketi v juniju 2003. V anketo je 
bilo vključenih 755 podjetij, ki so obravnavana v petih skupinah (mikro, mala, srednja, velika 
in največja podjetja). V nadaljevanju podajamo ključne ugotovitve:  
 
• Približno dve tretjini podjetij uporabljata e-poslovanje za notranje poslovanje in 

poslovanje s podjetji/organizacijami. Med anketiranimi podjetji ima 646 podjetij vsaj en 
tip e-poslovanja (85%). Večja podjetja uporabljajo več tipov e-poslovanja. Za poslovanje 
s potrošniki in poslovanje z državno upravo uporablja e-poslovanje dobra tretjina podjetij. 

• Med vsemi podjetji, ki e-poslujejo jih je doslej polovica že opravila projekt, ki je bil večji 
od 1 milijona SIT (med njimi je največ velikih podjetij, sledijo srednja in največja 
podjetija). Tretjina podjetij je opravila vsaj en velik e-projekt (v nadaljevanju velik 
projekt) v okviru e-poslovanja s podjetji in notranjega poslovanja. S potrošniki je doslej 
velik projekt opravilo 18% podjetij, z državno upravo pa 12% podjetij. 

• Med podjetji, ki imajo e-poslovanje jih polovica navaja vsaj en velik projekt (nad 1 
milijon SIT). Večina teh projektov je v  okviru notranjega e-poslovanja. Tretjina podjetij 
poroča o projektu 1 do 5 milijonov, slaba destina o projektu 5-10 milijonov in slaba 
desetina nad 10 milijonov.  

• Največje spremembe so podjetja zaradi uvedbe e-poslovanja zaznala pri trajanju 
poslovnih procesov in kakovosti procesov. Približno polovici podjetij pa se zaradi e-
poslovanja ni zmanjšal ne obseg zaposlenih, ne obseg zalog. Približno tretjini pa se ni 
povečal ne tržni delež, ne prihodek in tudi ne dobiček, približno tretjina pa je na istih 
dejavnikih zaznala več kot 100% spremembo. 

• Elektronsko poslovanje vrednoti le 13% podjetij (med tistimi, ki imajo vsaj en velik 
projekt), kar dve tretjini podjetij o vrednotenju sploh še nista razmišljali, 3% metode 
pripravljajo, 5% pa jih načrtujejo v naslednjih 12 mesecih. Največ jih uporablja 
neformalne metode vrednotenja (64%), sledi uporaba metod ROI in CBA (obe 47%), 
uporaba NPV metode (30%) in uporaba drugih metod (20%). Največ podjetij uporablja 
štiri metode vrednotenja (48%). V podjetjih je najpogostejša uporaba kombinacije metod 
ROI, CBA, NPV in neformalnih metod – kar v tretjini podjetij uporabljajo kombinacijo 
omenjenih metod. Zgolj neformalne metode uporablja desetina podjetij. 

 
• Stališča do vrednotenja e-poslovanja so neekstremna in se gibljejo okrog ocene 3 (niti 

strinjanje niti ne strinjanje).  
o S trditvijo, da vodstvo podjetja zahteva finančne ocene učinkov investicij v e-

poslovanje, se statistično značilno bolj strinjajo največja podjetja kot mala in 
mikro podjetja. Do razlik prihaja tudi pri strinjanju s trditvijo o zadovoljstvu z 
ekonomskimi učinki e-poslovanja, s čimer so bolj zadovoljna mikro in mala 
podjetja kot pa največja podjetja. Informacije in znanja s področja evaluacije e-
poslovanja statistično značilno bolj pogrešajo največja podjetja kot pa mikro 
podjetja. 

o Podjetja, ki notranje e-poslujejo se boj strinjajo s stališči, da je uvedba e-
poslovanja povečala zadovoljstvo, da bolj pogrešajo informacije s področja 
evaluacije, da so bolj zadovoljni s postopki evaluacije in z ekonomskimi učinki e-
poslovanja kot pa podjetja, ki poslujejo z državno upravo, potrošniki ali 
podjetji/organizacijami.  

o Podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje se statistično značilno bolj strinjajo s trditvijo, 
da vodstvo podjetja zahteva finančne ocene učinkov kot podjetja, ki ne vrednotijo 
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e-poslovanja. Statistično značilne razlike se pokažejo tudi pri trditvi o tem, da so 
učinki e-poslovanja v celoti tako nesporni, da ne potrebujejo posebnega 
vrednotenja – s to trditvijo se bolj strinjajo tista podjetja, ki poslovanje ne 
vrednotijo kot tista, ki ga vrednotijo. Kljub temu da razlike med strinjanjem z 
naslednjimi trditvami niso statistično značilne, se pri njih razlike nakazujejo: 
Podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanje bolj pogrešajo informacije s področja 
evaluacije kot podjetja, ki e-poslovanje vrednotijo. S postopki za evaluacijo 
projektov e-poslovanja so bolj zadovoljna podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje kot 
pa podjetja, ki ne uporabljajo vrednotenja. 

o Stališča smo preoblikovali v 2 dimenziji: zadovoljstvo z e-poslovanjem in potreba 
po vrednotenju e-poslovanja.  

 
• Stališča do problemov pri uvajanju e-poslovanja so neekstremna in se gibljejo okrog 

ocene 3 (niti strinjanje niti ne strinjanje).  
o S tem, da za vrednotenje e-poslovanja primanjkuje časa se podjetja niti strinjajo 

niti ne strinjajo (povprečna ocena 3,3). 
o Pri ocenjevanju resnosti težav se statistično značilne razlike pokažejo pri 

podaljševanju rokov realizacije projektov in sicer med največjimi podjetji, ki se 
bolj strinjajo s tem, da uvajanje e-poslovanja podaljšuje roke realizacije projekta 
kot pa mikro podjetja. 

o Do statistično značilnih razlik pri ocenah stališč prihaja pri razdelitvi podjetij glede 
na velikost največjega projekta pri težavi: podaljševanje rokov realizacije 
projektov. Omenjena težava se zdi bolj resna podjetjem, ki imajo največji projekt 
vreden od 5 do 10 človek/mesec dela kot pa podjetjem, pri katerih je (bo) največji 
projekt zahteval od 1 do 5 človek/mesec dela. 

o Podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanja se statistično značilno bolj strinjajo s tem, 
da jim pri uvajanju e-poslovanja primanjkuje znanja kot pa podjetja, ki že 
vrednotijo e-poslovanje. Stališča smo preoblikovali v 2 dimenziji: težave pri 
implementaciji e-poslovanja in natančnost poslovanja. Faktorska analiza pokaže, 
da bolj kot podjetja menijo, da so e-projekti dobro načrtovani, manj so mnenja, da 
e-poslovanje prinaša težave. 

 
• Tretjina podjetij, ki imajo velike projekte, občasno neformalno poizveduje o zadovoljstvu 

končnih potrošnikov, 41% jih občasno neformalno poizveduje o zadovoljstvu poslovnih 
partnerjev, slaba polovica pa jih neformalno poizveduje o zadovoljstvu zaposlenih. 
Najmanj je pogosto sistematično merjenje z vprašalniki (za končne potrošnike 9%, za 
poslovne partnerje 8% in za zaposlene 5% podjetij). 

• Med anketiranimi podjetji ima 17% podjetij po en računalnik na zaposlenega, v tretjini 
podjetij imajo vsi zaposleni dostop do interneta. Več računalnikov in dostopov do 
interneta na zaposlenega imajo manjša podjetja. 

 
• Z linearno regresijo smo preverjali povezanost med merjenimi spremenljivkami in 

ugotovili naslednje: 
o Na spremembo poslovanja zaradi uvedbe e-poslovanja premosorazmerno vpliva 

prisotnost IT v podjetjih in število velikih projektov, obratnosorazmerno pa 
uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji (npr. večja kot je prisotnost IT v 
podjetju, večje število velikih projektov kot ima podjetje in manj kot uporablja e-
poslovanje za poslovanje s podjetji, večje spremembe v poslovanju so podjetja 
zaznala zaradi uvedbe e-poslovanja).  
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o Na raznolikost uporabe metod evaluacije premosorazmerno vplivata velikost 
podjetja in prisotnost IT.  

o Na zadovoljstvo z e-poslovanjem obratnosorazmerno vpliva velikost podjetja.  
o Na potrebo po vrednotenju e-poslovanja premosorazmerno vplivata velikost 

podjetja in število velikih e-projektov. 
o Na težave z implementacijo e-poslovanja statistično značilno ne vpliva nobena od 

merjenih spremenljivk. 
o Na dobro načrtovanost projektov obratnosorazmerno vpliva velikost podjetja. 

• Z logistično regresijo smo preverjali vpliv neodvisnih spremenljivk na to, ali podjetja 
sploh vrednotijo e-poslovanje, ali ga ne vrednotijo. Ugotovili smo, da na vrednotenje e-
poslovanja vpliva velikost podjetja, prisotnost informacijske tehnologije v podjetju in 
število velikih projektov, ki jih je podjetje izpeljalo.  
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1.    Metodologija 
 

1.1. Vzorčni okvir 

 

Ugotovitve v poročilu temeljijo na podatkih, zbranih s telefonsko anketo, na reprezentativnem 

vzorcu slovenskih podjetij v mesecu juniju 2003 (n=755). Izhodišče za vzorčni okvir je 

predstavljala predhodno opravljena raziskava o elektronskem poslovanju podjetij (RIS – 

podjetja 2002, n=1282), kjer je izbor enot v vzorec temeljil na poslovnem registru 

Statističnega urada Republike Slovenije (SURS). V raziskavo decembra 2002 so bila 

vključena podjetja, ki so izkazovala določen promet na računu pri Agenciji za plačilni promet. 

Sredi leta 2002 je bilo takšnih podjetij 39,434. Samostojni podjetniki so bili izključeni in 

obravnavani v posebni raziskavi. Izključene so bile tudi organizacije javnega oziroma 

neprofitnega sektorja s področja šolstva, sociale, zdravstva in javne uprave.  

Podrobnosti o metodologiji in vzorčnem okviru predhodne raziskave podjetij so dostopne na: 

http://www.ris.org/si/ris99/podjetja2002/metodologija_podjetja2002.htm.  

Rezultati v poročilu so podani na podlagi neuteženih podatkov, v primeru, da podatke 

utežujemo, na to posebej opozorimo. 

 

 

1.2.     Potek raziskave 

 

Anketa je potekala po telefonu v družbi CATI. V raziskavo o elektronskem poslovanju 

podjetij v juniju 2003 smo vključili tista podjetja, za katera se je v raziskavi RIS – podjetja 

2002 iz decembra 2002 izkazalo, da uporabljajo elektronsko poslovanje (696, stopnja 

odgovorov1 71,1%), tiste, ki niso hotela odgovoriti, a so dala e-mail za morebitno 

odgovarjanje po internetu (172, stopnja odgovorov 53,9%) in tista, ki še niso imela 

elektronskega poslovanja, a so dala elektronski naslov za rezultate raziskave (244, stopnja 

odgovorov 63,3%). Skupaj smo poklicali 1112 podjetij in dobili 755 odgovorov (748 jih je 

odgovorilo na celotno anketo). 

                                                 
1 Stopnja odgovorov pomeni, koliko izmed tistih, ki smo jih vzorčili iz decemberske ankete, je odgovorilo na 
celoten vprašalnik.  



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij– telefonska anketa 2003 

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 8

V povprečju je bilo opravljenih vsaj 10 kontaktov s podjetjem. Anketirana je bila oseba, ki je 

v podjetju odgovorna za področje informatike oziroma direktor podjetja. Anketiranje je 

potekalo v juniju 2003. 

Kot rečeno je bilo v raziskavo vključenih 755 podjetij. Podjetja smo razdelili v skladu z 

uradno klasifikacijo Statističnega urada Republike Slovenije, kjer smo mala podjetja dodatno 

razdelili na mikro podjetja (pod 5 zaposlenih) in mala podjetja (5 in več zaposlenih), velika 

podjetja pa na velika (od 250 do 500 zaposlenih) in največja (nad 500 zaposlenih). Med 755 

podjetji je bilo 7 takšnih, ki niso hotela odgovoriti na celotno anketo, ampak so odgovorila na 

krajšo anketo. Za primerjave s celotno anketo so relevantni le podatki o uporabi e-poslovanja, 

ki jih prikazujemo v 3. poglavju in posebej opozarjamo, da gre pri tem tudi za odgovore na 

krajšo anketo. Na celotno anketo je torej odgovorilo 748 respondentov. 

 

Tabela 1: Vzorčni okvir 

 Vzorec junij 2003 Vzorec december 2002 
n % n % 

Velikost 
podjetij 
 

Mikro podjetja 153 20,3 306 23,9 
Mala podjetja 173 22,9 309 24,1 
Srednja podjetja 159 21,0 282 22,0 
Velika podjetja 191 25,3 280 21,8 
Največja podjetja 79 10,5 105 8,2 

Skupaj:  755 100,0 1282 100,0 

 

Na strani http://www.ris.org/si/ris99/podjetja.html so poleg vprašalnika na voljo tudi rezultati 

predhodnih raziskav o podjetjih. Celoten vprašalnik prilagamo tudi na koncu poročila. 
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1.3.      Vzorčne napake in kritične podskupine 

 

Ker gre v raziskavi pri podrobnejših analizah pogosto za majhno število enot, so v tabelah 

vpeljane naslednje oznake, ki jih velja upoštevati tudi, kadar niso eksplicitno zapisane, saj je 

število enot razvidno pri vseh tabelah: 

  •  - nesprejemljivo nenatančna ocena, zgolj v ilustracijo (manj kot 10 enot); 

(()) - zelo nenatančna ocena (med 10 in 20 enot); 

 ()  - nenatančna ocena (med 20 in 30 enot). 

V poročilu je povsod razvidna odgovarjajoča velikost vzorca, iz česar je mogoče oceniti tudi 

natančnost ocene. Majhne celice lahko zato služijo zgolj kot ilustracija, nikakor pa ne kot 

osnova za posplošeno trditev. Podrobnosti o interpretacijah v primeru majhnega števila enot 

so na predstavitveni strani http://www.ris.org/topwww/metodologija.html, kjer je podrobneje 

obravnavana tudi metodologija. Na nekaterih mestih je za realno razumevanje podatkov 

navedena tudi standardna napaka ocene (se). Upoštevati velja, da je običajni 95% interval 

zaupanja širok ±2se, statistično značilna razlika dveh ocen s podobno standardno napako pa je 

2.8se. Pri deležih se izračun še poenostavi, in sicer znaša standardna napaka: 
n

pq  

 

 

1.4.      Uteževanje podatkov 

 

Večinoma podatke prikazujemo na celotnem vzorcu, saj smo se v raziskavi osredotočili na 

elektronsko poslovanje podjetij in pri tem skušali zajeti vsa podjetja iz predhodne raziskave, 

ki e-poslujejo. Pri tem se zavedamo, da so manjša podjetja vključena z bistveno manjšo 

verjetnostjo kot velika podjetja. Zaradi navedenih omejitev smo podatke v nekaterih primerih 

utežili s pomočjo uteži izračunanih na podatkih predhodne raziskave. Omenjena utež v 

predhodni raziskavi daje oceno o 470,000 zaposlenih v 23,000 podjetjih.  Na junijskih 

podatkih, torej podatkih, ki jih analiziramo v sledečem poročilu, omenjena utež daje oceno o 

332,000 zaposlenih v 14,000 podjetjih. Podatke smo utežili le na nekaterih mestih, kjer na to 

tudi posebej opozarjamo. Podrobnosti v izbiri vzorca v predhodni raziskavi in o populaciji so 

na http://ris.org/si/ris99/podjetja.html.  
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2. Elektronsko poslovanje 

 

Z elektronskim poslovanjem navadno razumemo vključitev informacijsko komunikacijske 

tehnologije v poslovanje. Elektronsko poslovanje smo opredelili glede na poslovanje s 

podjetji/organizacijami (B2B – business to business), poslovanje s potrošniki (B2C – business 

to consumer), poslovanje z državno upravo (B2A – business to administration) in notranje 

poslovanje (B2E – business to enterprise). V tabeli 2 prikazujemo tipe e-poslovanja med 

podjetji2.  

 

Tabela 2: Število podjetij z različnimi tipi e-poslovanja glede na različno velika podjetja 

 vzorec  mikro 
podjetja 

mala 
podjetja 

srednja 
podjetja 

velika 
podjetja 

največja 
podjetja 

n % n % n % n % n % n % 

Poslovanje 
B2E 
n = 748 
 

Da 482 64,4 68 45,3 89 51,7 112 70,9 143 75,7 70 88,6 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

22 3,0 2 1,3 3 1,7 2 1,3 10 5,3 5 6,3 

Smo 
razmišljali 

29 3,9 3 2,0 7 4,1 5 3,2 13 6,9 1 1,3 

Ne 
načrtujemo 

215 28,7 77 51,3 73 42,4 39 24,7 23 12,2 3 3,8 

Poslovanje 
B2B 
n = 748 
 

Da 451 60,3 76 50,7 105 61,0 104 65,8 116 61,4 50 63,3 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

60 8,0 7 4,7 9 5,2 8 5,1 23 12,2 13 16,5 

Smo 
razmišljali 

66 8,8 14 9,3 11 6,4 13 8,2 19 10,1 9 11,4 

Ne 
načrtujemo 

368 49,7 53 35,3 47 27,3 33 20,9 31 16,4 7 8,9 

Poslovanje 
B2C 
n = 741 
(neveljavni: 
7) 

Da 253 34,1 48 32,0 66 38,8 58 37,2 53 28,3 28 35,9 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

50 6,8 8 5,3 6 3,5 14 9,0 16 8,6 6 7,7 

Smo 
razmišljali 

70 9,4 13 8,7 9 5,3 14 9,0 25 13,4 9 11,5 

Ne 
načrtujemo 

368 49,7 81 54,0 89 52,4 70 44,9 93 49,7 35 44,9 

Poslovanje 
B2A 
n = 734 
(neveljavni: 
14) 

Da 251 34,2 37 25,5 54 31,4 57 37,5 67 35,8 36 46,2 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

27 3,7 3 2,1 8 4,7 4 2,6 7 3,7 5 6,4 

Smo 
razmišljali 

96 13,1 14 9,7 21 12,2 21 13,8 29 15,5 11 14,1 

Ne 
načrtujemo 

360 49,0 91 62,8 89 51,7 70 46,1 84 44,9 26 33,3 

Opomba: Neveljavni odgovori vključujejo odgovor »ne vem« in zavrnitve odgovorov. V tabeli so prikazana podjetja, ki so 
odgovorila na celotno anketo - 748 podjetij.  
 

                                                 
2 Podjetja smo spraševali za vsak tip poslovanja posebej – ali ga uporabljajo, načrtujejo v 12 mesecih, so njem že 
razmišljali, ne načrtujejo. 
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Iz tabele razberemo, da za notranje poslovanje kar 64% podjetij uporablja e-poslovanje, za 

poslovanje s podjetji/organizacijami uporablja e-poslovanje 60% anketiranih podjetij, za 

poslovanje s potrošniki in državno upravo e-poslovanje uporablja dobra tretjina podjetij. V 

tabeli 2 in na sliki 1 prikazujemo uporabo tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja.  
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

za poslovanje s podjetiji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

MIKRO

za poslovanje s podjetiji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

MALA

za poslovanje s podjetiji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

SREDNJA

za poslovanje s podjetiji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

VELIKA

za poslovanje s podjetiji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

NAJVEČJA

da, uporabljam načrtujemo v 12 mesecih smo razmišljali ne nismo razmišljali
 

Slika 1: Število podjetij z uporabo različnih tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja (RIS, junij 2003, 

n=748) 

 

Primerjava med različno velikimi podjetji ne pokaže bistvenih odstopanj. Nekoliko manj se e-

poslovanja poslužujejo v mikro podjetjih, z večanjem podjetij se veča tudi raba e-poslovanja. 

Med vsemi podjetji prevladuje raba elektronskega poslovanja za notranje poslovanje, ki se z 

večanjem podjetij povečuje.  

Za ilustracijo podajamo sliko (slika 2) e-poslovanja iz leta 2002, iz katere je razvidno, da je 

med podjetji v letu 2002 prevladovala uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji oziroma 
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organizacijami3. Uporaba e-poslovanja za poslovanje s končnimi potrošniki je bila največja 

med mikro in malimi podjetji. Uporaba e-poslovanja za notranje poslovanje je bila največja 

med srednjimi podjetji, medtem ko je bila uporaba e-poslovanja za poslovanje z državno 

upravo med vsemi podjetji enako razširjena.  
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za poslovanje s podjetji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

MIKRO

za poslovanje s podjetji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

MALA

za poslovanje s podjetji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

SREDNJA

za poslovanje s podjetji/org.

za poslovanje s končnimi potrošniki

za poslovanje z državno upravo

za notranje poslovanje

VELIKA

da načrtujemo v 12 mesecih smo razmišljali ne, nismo razmišljali

 
Slika 2: Število podjetij z uporabo različnih tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja v letu 2002 (RIS, 
december 2002, mikro n = 42; mala n = 24; srednja n = 30; velika n = 18.) 

 

V primerjavi z letom 2002 se v letu 2003 izkaže, da se je v zadnjem letu presenetljivo 

povečalo število podjetij, ki za notranje poslovanje že uporabljajo e-poslovanje. Omenjena 

sprememba je posebej očitna pri večjih, srednjih in malih podjetjih, pri mikro podjetjih pa 

razmerja ostajajo relativno podobna. 

                                                 
3 Pri tem velja opozoriti, da smo v raziskavi 2002 podjetja najprej vprašali: Ali uporabljate e-poslovanje? S 
pojmom e-poslovanja razumemo komercialne aktivnosti, ki se izvajajo preko elektronskih omrežij, pogosto 
preko interneta, ki vodijo k prodaji ali nakupu blaga ali storitev. Tista podjetja, ki so odgovorila, da uporabljajo 
e-poslovanje, smo spraševali dalje po uporabi posameznega tipa e-poslovanja. 
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V nadaljevanju podajamo utežene podatke za primerjavo z neuteženimi podatki.  

 

Tabela 3: Število podjetij z različnimi tipi e-poslovanja glede na različno velika podjetja – uteženi podatki 

 vzorec  mikro 
podjetja 

mala 
podjetja 

srednja 
podjetja 

velika 
podjetja 

največja 
podjetja 

n % n % n % n % n % n % 

Poslovanje 
B2E 
n = 748 
 

Da 7072 50,3 4570 45,7 1198 52,3 702 71,5 536 74,4 66 92,1 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

245 1,7 143 1,4 45 2,0 14 1,5 40 5,5 3 4,8 

Smo 
razmišljali 

394 2,8 214 2,1 90 3,9 36 3,6 53 7,3 1 1,6 

Ne 
načrtujemo 

6351 45,2 5070 50,7 958 41,8 229 23,4 92 12,8 1 1,6 

Poslovanje 
B2B 
n = 748 
 

Da 7811 55,5 5285 52,9 1378 60,1 666 67,9 439 61,0 43 60,3 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

768 5,5 500 5,0 120 5,2 43 4,4 92 12,8 14 19,0 

Smo 
razmišljali 

1168 8,3 857 8,6 150 6,5 72 7,3 79 11,0 10 14,3 

Ne 
načrtujemo 

4315 30,7 3356 33,6 644 28,1 201 20,4 110 15,2 5 6,3 

Poslovanje 
B2C 
n = 741 
(neveljavni: 
7) 

Da 4563 32,5 3142 31,4 839 36,8 358 37,0 198 27,8 26 36,5 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

799 5,7 571 5,7 75 3,3 86 8,9 61 8,6 6 7,9 

Smo 
razmišljali 

1091 7,8 786 7,9 120 5,3 86 8,9 92 13,0 8 11,1 

Ne 
načrtujemo 

7571 54,0 5499 55,0 1243 54,6 437 45,2 360 50,6 32 44,4 

Poslovanje 
B2A 
n = 734 
(neveljavni: 
14) 

Da 3728 27,3 2428 25,2 674 29,4 330 34,6 263 36,8 33 46,8 
Načrtujemo 
v 12 
mesecih 

384 2,8 214 2,2 120 5,2 29 3,0 18 2,5 3 4,8 

Smo 
razmišljali 

1479 10,8 928 9,6 285 12,4 143 15,0 114 16,0 9 12,9 

Ne 
načrtujemo 

8080 59,1 6070 63,0 1213 52,9 451 47,4 320 44,8 25 35,5 

 

Uteženi podatki, ki rezultate prilagodijo glede na število zaposlenih v podjetjih, kažejo na 

nekoliko nižji odstotek e-poslovanja pri notranjem poslovanju (uteženi podatki 50,5%, 

neuteženi podatki 64,4%). Tudi pri drugih tipih e-poslovanja se izkaže, da je odstotek uporabe 

nekoliko nižji pri uteženih kot pri neuteženih podatkih. 
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3. Podjetja z e-poslovanjem 

 

V raziskavi podjetij iz leta 2002 smo ugotovili, da dve tretjini podjetij že uporabljata e-

poslovanje (torej e-poslovanje na splošno, ne glede na posamezen tip e-poslovanja). 

V raziskavi 2003 pa splošnega vprašanja nismo zastavljali, zato prisotnost določenega tipa e-

poslovanja pripišemo tistim podjetjem, ki so za vsaj en tip poslovanja odgovorila, da ga 

uporabljajo, ali pa da načrtujejo uporabo v naslednjih 12 mesecih. Na to vprašanje so 

odgovarjala tudi podjetja, ki so zavrnila sodelovanje v celotni anketi, a odgovorila na krajšo 

anketo. Takšnih podjetij je bilo 7. Med vsemi anketiranimi podjetji jih 646 (85,2%) ima vsaj 

en tip e-poslovanja. V tabeli 4 prikazujemo podjetja glede na število tipov e-poslovanja. 

 

Tabela 4: Število podjetij glede na prisotnost tipov e-poslovanja 

 Vzorec brez krajše ankete Celoten vzorec 
Število tipov ep n % n % 
1 – le en tip ep 130 17,4 131 17,4 
2 – dva tipa ep 182 24,4 184 24,4 
3 – trije tipi ep 222 29,8 222 29,4 
4 – vsi štirje tipi ep 109 14,6 109 14,4 
Brez e-poslovanja 103 13,8 109 14,4 
Skupaj 745 100,0 755 100,0 

Opomba: Podatki za »vzorec brez krajše ankete« se nanašajo na podjetja, ki so odgovorila na celoten vprašalnik, podatki za 
»celoten vzorec« pa se nanašajo, poleg omenjenih podjetij, tudi na podjetja, ki so odgovorila na krajšo anketo. V 
nadaljevanju obravnavamo samo »vzorec brez krajše ankete« (n=748, v primeru tipov e-poslovanja 3 manjkajoče 
vrednosti - 745).  

 

Slaba petina podjetij uporablja le enega izmed tipov e-poslovanja, slaba četrtina uporablja dva 

tipa, slaba tretjina tri tipe in 15% vse štiri tipe.  

V nadaljevanju prikazujemo, število podjetij brez e-poslovanja glede na to, iz katere skupine 

smo jih vzorčili. Kot že rečeno smo vzorčili iz treh skupin podjetij, ki so sodelovala v 

decembrski raziskavi: 

1. podjetja, ki že imajo e-poslovanje, 

2. podjetja, ki niso hotela odgovarjati na anketo, a do dala elektronski naslov za morebitno 

odgovarjanje po internetu, 

3. podjetja, ki še nimajo e-poslovanja, a so dala elektronski naslov za rezultate raziskave. 
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Tabela 5: Število podjetij brez e-poslovanja glede na velikost podjetja 

Velikost podjetja n % 1 2 3 
Mikro 35 34,0 24 3 8 
Majhna 33 32,0 20 4 8 
Srednja 19 18,4 11 1 3 
Velika 11 10,7 10 2 7 
Največja 1 1,0 / 1 / 
Skupaj 103 100,0 65 11 26 

 

Med vsemi podjetji, ki nimajo e-poslovanja, jih je po velikosti tretjina mikro podjetij in 

tretjina majhnih podjetij. Pričakovano je največ podjetij za omenjeno vprašanje bilo 

rekrutiranih iz decembrske raziskave tistih, ki že imajo e-poslovanje (1) in sicer pri mikro 

podjetjih 24, pri majhnih podjetjih 20 itd.  

V nadaljevanju si bomo ogledali prisotnost tipov glede na velikost podjetja.  
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nobena oblika

 
Slika 3: Število podjetij glede na prisotnost tipov e-poslovanja – primerjava med različno velikimi podjetji 
(RIS, junij 2003, n=748) 

 

Uporaba le enega od tipov e-poslovanja se najpogosteje pojavlja pri mikro podjetjih. Izkaže 

se, da večja podjetja uporabljajo več tipov e-poslovanja. Odstotek neuporabe e-poslovanja je 

največji pri mikro podjetjih (25%) najmanjši pa pri največjih podjetjih (1%). 

V nadaljevanju prikazujemo prisotnost kombinacij posameznih tipov e-poslovanja. 
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Tabela 6: Podjetja s prisotnostjo različnih kombinacij tipov e-poslovanja  

 B2B B2C B2A B2E % 
B2B & B2C & B2A & B2E * * * * 14,9 
B2B & B2C & B2A  * * *  3,1 
B2B & B2C & B2E * *  * 14,9 
B2B &  B2A & B2E *  * * 11,8 
B2C & B2A & B2E  * * * 1,3 
B2B & B2C  * *   3,6 
B2B & B2A  *  *  2,6 
B2B & B2E *   * 14,4 
B2C & B2A   * *  0,0 
B2C  & B2E  *  * 2,5 
B2A & B2E   * * 5,2 
B2B  *    8,5 
B2C   *   1,1 
B2A    *  2,1 
B2E    * 13,9 
Skupaj 100,0 

 

Največji odstotek podjetij uporablja e-poslovanje hkrati za poslovanje s podjetji, potrošniki, 

državno upravo in notranje poslovanje. Enak je tudi odstotek uporabe e-poslovanja hkrati za 

poslovanje s podjetji, potrošniki in notranje poslovanje (v obeh primerih 14,9% podjetij). 

Temu sledi uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji in za notranje poslovanje (14,4% 

podjetij), samo za notranje poslovanje (13,9%) ter za poslovanje z državno upravo, notranje 

poslovanje in poslovanje s podjetji (11,8%). 

 



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij– telefonska anketa 2003 

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 17

4. Število velikih projektov e-poslovanja 

 

Podjetja, ki uporabljajo vsaj en tip e-poslovanja, oziroma ga načrtujejo v naslednjih 12 

mesecih, smo vprašali o številu velikih projektov4.   

Podjetja bomo najprej razdelili v naslednje tri skupine: 

• nimajo e-poslovanja, 

• imajo e-projekte manjše od 1 milijona SIT, 

• imajo vsaj 1 projekt večji od 1 milijona SIT. 

 

14% 44% 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nimajo e-poslovanja imajo e-projekte manjše od 1 MIO imajo e-projekte večje od 1 MIO
 

Slika 4: Število podjetij glede na to, ali e-poslujejo, imajo velike e-projkete manjše od MIO SIT, imajo e-
projekte večje od MIO SIT (RIS, junij 2003, n=737) 

 

S slike je razvidno, da 14% podjetij nima e-poslovanja, 44% podjetij ima e-poslovanje, a še 

niso izpeljali projekta večjega od 1 milijona SIT, 42% podjetij pa je že izpeljalo projekt, ki je 

večji od 1 milijona SIT. 

                                                 
4 O številu velikih projektov smo spreševali z naslednjim vprašanjem: Koliko zaokroženih projektov e-
poslovanja, katerih naložba je obsegala vsaj mesec dela zaposlenih oziroma je presegala vrednost 1 milijona SIT 
pri zunanjih izvajalcih, ste v podjetju že izpeljali. 
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V spodnji tabeli prikazujemo razdelitev podjetij v omenjene razrede glede na velikost podjetij.  

 

Tabela 7: Število podjetij glede na to, ali imajo velike projekte e-poslovanja – primerjava po velikostih 
podjetij  

  
  

mikro 
podjetja 

majhna 
podjetja 

srednja 
podjetja 

velika 
podjetja 

največja 
podjetja 

skupaj 
 

n % n % n % n % n % n % 
nimajo e-poslovanja 35 34,0 33 32,0 15 14,6 19 18,4 1 1,0 103 100,0 
imajo e-projekte manjše od 1 MIO 85 25,9 89 27,1 71 21,6 67 20,4 16 4,9 328 100,0 
imajo e-projekte večje od 1 MIO 28 9,2 48 15,7 68 22,2 101 33,0 61 19,9 306 100,0 
Skupaj 148 20,1 170 23,1 154 20,9 187 25,4 78 10,6 737 100,0 

 

Iz tabele je razvidno, da je med podjetji, ki nimajo e-poslovanja, največ mikro in majhnih 

podjetij. Med podjetji, ki imajo e-projekte majnše od 1 milijona SIT je četrtina mikro podjetij, 

slaba tretjina majhnih podjetji, petina srednjih in petina največjih podjetij. Med tistimi, ki 

imajo e-projekte večje od 1 milijona SIT, je največ velikih podjetij, sledijo srednja in največja 

podjetija. 

 

Tabela 8: Število podjetij glede na število velikih projektov – primerjava po tipih e-poslovanja 

Tip e-poslovanja ?imajo 
tovrstnega 

ep 

?i takšnih 
projektov 

Vsaj 1 velik 
projekt, a 

ne ve koliko 

Od 1 do 5 
projektov 

?ad 5 do 10 
projektov 

Več kot 10 
projektov 

n % n % n % n % n % n % 
B2B n=748 237 31,7 232 31,0 46 6,1 214 28,6 16 2,1 3 0,4 
B2C n=7415 437 59,0 174 23,5 27 3,6 95 12,8 7 0,9 1 0,1 
B2A n=734 456 62,1 191 26,0 33 4,5 50 6,8 3 0,4 1 0,1 
B2E n=748 244 32,6 247 33,0 53 7,1 190 25,4 10 1,3 4 0,5 

 

Projekte, ki so večji od 1 človek/mesec dela oziroma 1 milijona SIT pri zunanjih izvajalcih, 

smo opredelili kot »velike projekte«. Med anketiranimi podjetji jih je torej tretjina opravila 1 

do 5 velikih projektov v okviru e-poslovanja s podjetji (28,6%), v okviru poslovanja s 

potrošniki desetina (12,8%) in v okviru notranjega poslovanja četrtina (25,4%).  

Od 5 do 10 projektov sta 2 % podjetij opravila v okviru e-poslovanja s podjetji, 1% s 

potrošniki, 1% za notranje poslovanje.  

Več kot 10 velikih projektov so opravila le redka podjetja (manj kot 1%). 

Ko gre za poslovanje z državno upravo, imajo le redka podjetja projekte vrednejše od 1 

milijona SIT. 

                                                 
5 Razlika do 748 pri B2C in B2A pomeni neveljavne odgovore. 
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Na sliki 5 prikazujemo razmerje med podjetji, ki na določenem tipu nimajo e-poslovanja, 

imajo e-projekte manjše od 1 človek/mesec dela oziroma 1 milijon SIT pri zunanjih izvajalcih 

in imajo e-projekte večje od 1 človek/mesec dela oziroma 1 milijon SIT pri zunanjih 

izvajalcih. 
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Slika 5: Število podjetij glede na vrednost projektov e-poslovanja – primerjava za različne tipe e-
poslovanja (RIS, junij 2003, n=748) 

 

V pogledu poslovanja s podjetji oziroma organizacijami ima 37% anketiranih podjetij 

projekte večje od 1 milijona,  v pogledu e-poslovanja s potrošniki ima 18% podjetij projekte 

večje od 1 milijona. V pogledu notranjega poslovanja je kar tretjina podjetij opravila e-

projekte večje od 1 milijona. V pogledu e-poslovanja z državno upravo je doslej 12% podjetij 

opravilo projekt, ki je bil večji od 1 milijona. 

 

V nadaljevanju prikazujemo število podjetij glede na vrednost projektov e-poslovanja na 

uteženih podatkih. 
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Slika 6: Število podjetij glede na število velikih projektov e-poslovanja – primerjava za različne tipe e-
poslovanja – uteženi podatki (RIS, junij 2003, n=14,062) 

 

Največjo razliko med uteženimi in neuteženimi podatki opazimo pri notranjem e-poslovanju, 

saj na neuteženih podatkih vidimo, da notranjega e-poslovanja ne uporablja tretjina podjetij, 

pri uteženih podatkih pa vidimo, da notranjega e-poslovanja ne uporablja skoraj polovica 

podjetij. Pri uteženih podatkih je opazno zmanjšanje števila podjetij, ki imajo velike projekte. 

Zmanjšanje je najizrazitejše pri notranjem poslovanju. 
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4.1. Največji projekt e-poslovanja 

 

Vsaj en velik projekt e-poslovanja je doslej izpeljalo 306 podjetij (toliko podjetij pozna 

število velikih projektov, ki so jih izpeljali), kar pomeni 42% vseh anketiranih podjetij in 

47,6% od tistih, ki imajo vsaj en tip e-poslovanja. Tiste, ki so v preteklem letu opravili vsaj en 

velik projekt, smo vprašali o vrednosti največjega projekta6. V tabeli 9 prikazujemo vrednosti 

največjega izvedenega projekta v podjetjih. Naj pri tem opozorimo, da je 306 podjetij 

odgovarjalo na vprašanje o tem, ali je največji projekt presegal vrednost 5 človek/mesec dela, 

v primeru, da so na to vprašanje odgovorila pritrdilno, so bila vprašana, ali je njihov največji 

projekt presegal vrednost 10 človek/mesec. Na enak način smo 306 podjetij vprašali, ali je 

njihov največji projekt presegel vrednost 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih in če so na to 

vprašanje odgovorila pritrdilno, so bila nadalje vprašana, ali  je njihov največji projekt 

presegel vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.  

 

Tabela 9: Število podjetij glede na vrednost največjega projekta e-poslovanja 

Velikost največjega projekta n % 
vsaj 5 človek/mesec – zaposleni                            n=250 91 29,7 
vsaj 10 človek/mesec – zaposleni                          n=91 32 10,5 
vsaj 5 milijonov SIT – zunanji                              n=246 90 29,4 
vsaj 10 milijonov SIT – zunanji                            n=85 41 13,4 
vsaj 5 človek/mesec – zaposleni in vsaj 5 milijonov SIT – zunanji          n=250 56 18,3 
vsaj 10 človek/mesec – zaposleni in vsaj 10 milijonov SIT – zunanji      n=91 23 7,5 

Opomba: % med vsemi, ki imajo vsaj en velik projekt (n = 306). 

 

Približno tretjina tistih podjetij, ki so opravila vsaj en velik projekt e-poslovanja trdi, da je 

njihov največji projekt obsegal več kot 5 človek/mesec dela zaposlenih, tretjina jih trdi, da je 

bil vreden več kot 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. Le pri desetini podjetij je največji 

projekt obsegal več kot 10 človek/mesec dela zaposlenih, pri 13% podjetij pa je največji 

projekt presegal vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.   

Največji projekt je bil v petini podjetij hkrati večji od 5 človek/mesec dela in 5 milijonov SIT 

pri zunanjih izvajalcih v 56 podjetjih oziroma v slabi petini podjetij, ki imajo vsaj en velik e-

                                                 
6 Vprašali smo, ali je največji projekt, ki ga je podjetje izpeljalo, obsegal več kot 5 človek/mesec dela in ali je 
največji projekt presegel vrednost 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. Nadalje smo tiste, ki so na omenjeni 
vprašanji odgovorili pritrdilno vprašali, ali je njihov največji projekt obsegal več kot 10 človek/mesec dela in ali 
je presegal vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. 
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projekt. Le pri 7% podjetij pa je največji projekt bil hkrati večji od 10 človek/mesec dela in 10 

milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. 

Da bi se izognili različnim opredeljevanjem velikosti projektov (v človek/mesec dela in 

milijonih SIT pri zunanjih izvajalcih), smo za vsakega zaposlenega (človek/mesec dela) 

pripisali vrednost 1 in tudi za vsak milijon SIT pri zunanjih izvajalcih vrednost 1. Kjer nismo 

imeli eksplicitnega podatka o številu človek/mesec oziroma številu milijonov SIT pri zunanjih 

izvajalcih, ampak je bil podatek podan v razredih, smo kot vrednost vzeli srednjo vrednost 

razreda. 

Vrednosti smo sešteli in dobili enotno vrednost največjega projekta. V spodnji tabeli 

prikazujemo število podjetij glede na velikost največjih projektov. 

 

Tabela 10: Število podjetij glede na velikost največjega projekta e-poslovanja 

Velikost največjega projekta neuteženo uteženo 
n % n % 

3 enote 16 6,7 316 10,3 
6 enot 124 51,9 1513 49,4 
8 enot 9 3,8 43 1,4 
11 enot 48 20,1 850 27,7 
15 enot 2 0,8 1 0,0 
16 enot 19 7,9 194 6,3 
več kot 16 enot 21 8,8 148 4,8 
skupaj 239 6,7 3065 100,0 

Opomba: Skupaj je bilo pri neuteženih podatkih od 306 le 239 veljavnih odgovorov. 

 

Če primerjamo utežene in neutežene podatke vidimo, da uteženi podatki ne odstopajo veliko 

od neuteženih podatkov. Nekoliko več se na uteženih podatkih kot na neuteženih pokaže 

podjetij, ki imajo največji projekt vreden 8 enot (slaba tretjina – uteženi, petina neuteženi).   

V nadaljevanju grafično prikazujemo razmerje med številom velikih projektov in velikostjo 

največjega projekta v enotah, kot smo jih zgoraj opredelili. Pri tem velja opozoriti, da na sliki 

prikazujemo le tista podjetja, ki imajo največji projekt vreden do 110 enot (iz prikaza izločeni 

2 podjetji) in ki imajo največ 30 velikih projektov enot (iz prikaza izločena 4 podjetja). Na ta 

način smo izločili podjetja z ekstremnimi vrednostmi, ki so zaradi razširjenja abscisne in 

ordinatne osi zmanjševala preglednost celotne slike.   
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Slika 7: Primerjava med številom velikih podjetij in vrednostjo največjega projekta – neuteženi podatki 

 

S slike je razvidno, da imajo podjetja, ki imajo največje projekte vredne več enot, manj 

velikih projektov kot podjetja, ki imajo največje projekte vredne manj enot. 
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4.2. Tip poslovanja pri največjem projektu 

 

Podjetja, ki so trdila, da imajo projekte vrednejše od 1 človek/mesec dela oziroma 1 milijon 

SIT pri zunanjih izvajalcih smo vprašali7, na kateri ravni poslovanja je bil ta projekt izpeljan. 

Tip poslovanja prikazujemo glede na predhodno izračunane enote velikosti največjega 

projekta. Pri tem naj opozorimo, da je na vprašanje o tem, na kateri ravni poslovanja je bil 

največji projekt izpeljan odgovorilo zelo malo podjetij, prikazujemo le veljavne odgovore. 

 

Tabela 11: Podjetja, z velikimi projekti – raven poslovanja – neuteženi podatki 

 B2B B2C B2A B2E 
3 enote 5   1 
8 enot 1 1  2 
15 enot 1 1   
16 do 40 enot 7 1  1 
Nad 41 enot 4 1  3 
Skupaj 18 4 / 7 

 

Tabela 12: Podjetja, z velikimi projekti – raven poslovanja – uteženi podatki 

 B2B B2C B2A B2E 
3 enote 223   4 
8 enot 15 1   
15 enot  1   
16 do 40 enot 20 71  4 
Nad 41 enot 9 4  15 
Skupaj 267 77 / 23 

 

Tako uteženi kot neuteženi podatki kažejo, da je največ projektov bilo izpeljanih na ravni 

poslovanja s podjetji oziroma organizacijami, sledi poslovanje s potrošniki in notranje 

poslovanje.   

V nadaljevanju nas je zanimala razdelitev podjetij glede na velikost največjega projekta in 

glede na to, kako smo jih vzorčili iz decembrske raziskave (2002). 

                                                 
7 Ali je bil ta projekt izpeljan (a) na ravni poslovanja s podjetji/organizacijami, (b) na ravni poslovanja s 
končnimi potrošniki, (c) na ravni poslovanja z državno upravo, (d) na ravi notranjega poslovanja. 
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Tabela 13: Število podjetij glede na velikost največjega projekta v enotah in tip vzorčenja 

 skupaj n 1 2 3 
3 enote 16 9 5 2 
6 enot 124 90 10 23 
7 do 15 enot 59 42 8 9 
16 do 40 enot 29 20 5 4 
Nad 41 enot 11 8 2 1 
Skupaj 239 169 30 39 

 

Največ podjetij, ki so ocenjevala velikost največjega projekta je tistih, ki so v anketi december 

2002 odgovorili, da že uporabljajo e-poslovanje. V razred z najvrednejšimi projekti (nad 41 

enot) pa se uvrsti 8 podjetij, ki je že decembra 2002 trdilo, da imajo e-poslovanje, 2 podjetji, 

ki decembra nista hoteli odgovarjati in presenetljivo 1 podjetje iz skupine tistih, ki decembra 

še niso imeli e-poslovanja – očitno gre za podjetje, ki je v zadnje pol leta uvedlo e-poslovanje 

in  izpeljalo preko e-poslovanja zelo vreden projekt (45 enot vreden projekt). 

V nadaljevanju bomo podjetja z največjimi projekti predstavili glede na sektorje. Za 

opredelitev sektorjev smo se poslužili naslednje SIBISove definicije: 

1. prvi sektor: rudarstvo, energija, predelovalne dejavnosti in gradbeništvo; 

2. drugi sektor: distribucija, hoteli in restavracije, transport in komunikacije; 

3. tretji sektor: bančništvo, zavarovalništvo, poslovne storitve; 

4. četrti sektor: javna uprava, izobraževanje, zdravstvo in socialno delo, druge osebne ali 
socialne storitve. 

 

Pri tem naj opozorimo, da imamo podatke o sektorjih le za 206 od 239 podjetij, za katere smo 

računali vrednost največjega projekta. 

 

Tabela 14: Število podjetij glede na velikost največjega projekta v enotah in tip vzorčenja 

 skupaj n 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor 
3 enote 16 6 4 1 / 
6 enot 124 60 35 11 5 
7 do 15 enot 59 25 9 12 4 
16 do 40 enot 29 7 6 10 / 
Nad 41 enot 11 5 3 1 / 
Skupaj 239 103 59 35 9 

 

Porazdelitev podjetij glede na vrednost največjega projekta v enotah glede na sektorje kaže, 

da je bilo največ velikih projektov opravljenih v tistih podjetjih, ki sodijo v prvi sektor, sledi 

drugi sektor in nato tretji sektor. Le nekaj je velikih projektov tudi v podjetjih, ki sodijo v 
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četrti sektor (9 podjetij). Največji projekti so bili izpeljani v podjetjih, ki sodijo v prvi ali 

drugi sektor. 
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5. Vpliv e-poslovanja  

 

Podjetja, ki imajo večje projekte in vedo koliko velikih projektov so že izpeljala (306 podjetij) 

smo vprašali8, kakšen učinek je imelo e-poslovanje na opravljeni posel. Podjetja so učinek na 

posameznih dejavnikih navedla v odstotkih. V tabeli prikazujemo osnovne statistike 

odgovorov za posamezen vpliv. 

 

Tabela 15: Ocenjevanje vplivov e-poslovanja 

 število 
podjetij 

povprečje std.odkl. mediana min. max. 

% skrajšanja trajanja poslovnih procesov 231 48,7 94,9 30 0 1000 
% zmanjšanja obsega zaposlenih 255 11,8 31,2 0 0 300 
% povečanja tržnega deleža 205 11,0 34,4 0 0 300 
% izboljšanja kakovosti procesov 245 34,0 44,7 25 0 500 
% zmanjšanja obsega zalog 237 9,3 24,3 0 0 300 
% znižanja stroškov distribucije 240 11,1 18,9 0 0 100 
% zmanjšanja celotnih stroškov  226 14,1 17,3 10 0 100 
% povečanja prihodkov  210 6,9 10,2 2 0 50 
% povečanja dobička  202 7,0 17,3 2 0 200 

Opomba: Na vprašanje je odgovarjalo 306 podjetij. Razlika pri številu podjetjih do 306 so odgovori »ne vem«. 

 

Največje spremembe so podjetja zaznala pri trajanju poslovnih procesov in kakovosti 

procesov (povprečja sprememb – 49% in 34%). Nekatera podjetja so spremembe ocenjevala 

tudi z odstotki, ki so presegali vrednost 100% (max), kar kaže na to, da gre za dejavnike, na 

katerih je e-poslovanje prineslo velike spremembe.  

 

 

 

                                                 
8 Ali lahko ocenite, za koliko odstotkov je uporaba e-poslovanja  ... (1) skrajšala trajanje poslovnih procesov, (2) 
skrajšanja trajanja poslovnih procesov, (3) % zmanjšanja obsega zaposlenih, (4) % povečanja tržnega deleža, (5) 
% izboljšanja kakovosti procesov, (6) % zmanjšanja obsega zalog, (7) % znižanja stroškov distribucije, (8) % 
zmanjšanja celotnih stroškov, (9) % povečanja prihodkov, (10) % povečanja dobička. 
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Slika 8: Povprečne vrednosti odstotkov sprememb (v %) (RIS, junij 2003, n=306) 

 

Slika 8 kaže, da je uvedba e-poslovanja v podjetjih v prvi vrsti skrajšala čas trajanja poslovnih 

procesov (v povprečju za  približno 50%), temu sledi izboljšanje kakovosti storitev oziroma 

izdelkov oziroma procesov (v povprečju za približno tretjino). Na nekaterih dejavnikih so 

povprečja nižja tudi zato, ker se je izkazalo, da visok odstotek podjetij na njih ni zabeležil 

nikakršnih sprememb. Spremembe oziroma vplive smo združili v razrede, v nadaljevanju 

prikazujemo razmerje med razredi sprememb. 
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Slika 9: Število podjetij glede na odstotek sprememb zaradi uvedbe e-poslovanja – primerjava za različne 
spremembe (RIS, junij 2003, n=306) 

 

Približno polovica podjetij ni zaznala zmanjšanja obsega zaposlenih (55%) in zmanjšanja 

obsega zalog (50%), 41% jih ni zaznalo sprememb pri zniževanju stroškov distribucije, 39% 

jih ni povečalo tržnega deleža, tretjina podjetij trdi, da niso povečala ne prihodkov (33%), ne 

dobička (30%).  

Do 10 % spremembe je tretjina podjetij zabeležila pri povečevanju dobička (29%), 

zmanjševanju celotnih stroškov (29%).  

Od 11 do 50% spremembe je polovica podjetij zaznala pri izboljšanju kakovosti in skrajšanju 

trajanja poslovnih procesov. 

Od 50 do 100% spremembe je 13% podjetij zaznalo pri skrajševanju trajanja poslovnih 

procesov.  
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Nad 100% spremembe je kar tretjina podjetij zaznala pri povečevanju tržnega deleža (31%), 

povečevanju dobička (31%) in povečevanju prihodkov (28%). Približno četrtina podjetij je 

več kot 100 % spremembe zaznala pri skrajšanju poslovnih procesov (24%), približno petina 

pri zmanjševanju celotnih stroškov (23%), zmanjševanju obsega zalog (20%) in znižanju 

stroškov distribucije (18%). 

 

Podjetja, ki so na posameznem dejavniku ocenila, da se jim je poslovanje z uvedbo e-

poslovanja izboljšalo za več kot 100%, smo prosili, da ocenijo, za kolikokrat se jim je 

poslovanje izboljšalo. Večini podjetij se je poslovanje na posameznem dejavniku izboljšalo za 

enkrat.  



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij– telefonska anketa 2003 

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 31

6. Vrednotenje e-poslovanja  

 

O vrednotenju e-poslovanja smo vprašali 3359 podjetij.  

 

Tabela 16: Število podjetij glede na uporabo metod vrednotenja elektronskih projektov 

Uporaba vrednotenja n % 
Da 45 13,4 
Je v pripravi 11 3,3 
Načrtujemo v 12 mesecih 16 4,8 
Smo že razmišljali 40 11,9 
Nismo razmišljali 223 66,6 
Skupaj 335 100,0 

 

 

Le 13% podjetij, ki imajo vsaj en velik projekt oziroma ne poznajo števila velikih projektov, 

vrednoti svoje elektronske projekte. 3% podjetij pripravlja metode vrednotenja, 5% podjetij 

vrednotenje načrtuje v naslednjih 12 mesecih, 12% podjetij je o vrednotenju že razmišljalo, 

kar dve tretjini podjetij pa o vrednotenju sploh nista razmišljali (67%). 

 

V nadaljevanju prikazujemo razdelitev podjetij po uporabi glede na to, ali uporabljajo 

(pripravljajo, načrtujejo) formalne ali neformalne metode vrednotenja e-projektov. 

 

Tabela 17: Število podjetij glede na uporabo metod vrednotenja elektronskih projektov 

Uporaba vrednotenja  n % skupaj n skupaj % 
Da Formalne metode 36 10,7 

45 13,4 
Neformalne metode 39 10,7 

Je v pripravi Formalne metode 9 2,7 
11 3,3 

Neformalne metode 5 1,5 
Načrtujemo v 12 mesecih Formalne metode 15 4,5 

16 4,8 
Neformalne metode 5 1,5 

 

Med podjetji, ki uporabljajo metode vrednotenja jih 80% uporablja formalne, skoraj 90% pa 

tudi neformalne metode. Med podjetji, ki vrednotenje pripravljajo, jih večina pripravlja 

formalne metode. Med podjetji, ki pa vrednotenje načrtujejo v naslednjih 12 mesecih, pa jih 

večina načrtuje uporabo formalnih metod, tretjina med njimi pa načrtuje tudi uporabo 

neformalnih metod. 

                                                 
9 Na vprašanje o vrednotenju e-poslovanja so odgovarjala tista podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt (tako tista, 
ki vedo, koliko velikih projektov imajo kot tudi tista, ki ne vedo, koliko velikih projektov imajo skupaj 335 
podjetij). 
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6.1. Uporaba metod vrednotenja e-poslovanja 

 

Na vprašanja o uporabi metod za vrednotenje e-poslovanja je odgovarjalo 7210 podjetij.  

Metode vrednotenja e-poslovanja: 

• neformalne metode (pogovori, ocene, ipd.), 

• ROI – Return On Investments (ocenjevanje skozi donosnost investicij), 

• NPV – Net Present Value (ocenjevanje glede na neto sedanjo vrednost), 

• CBA – Cost Benefit Analasys (ocenjevanje z analizo stroškov in koristi), 

• druge metode. 

 

Na sliki 10 predstavljamo uporabo različnih metod vrednotenja e-poslovanja.  
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Slika 10: Število podjetij glede na uporabo metod vrednotenja e-poslovanja za podjetja, ki ep že 
vrednotijo, vrednotenje pripravljajo ali načrtujejo v naslednjih 12 mesecih – primerjava za različne 
metode vrednotenja (RIS, junij 2003, n=72) 

 

Največ podjetij (dve tretjini), ki so odgovarjala na vprašanje o uporabi metod, uporablja 

neformalne metode vrednotenja e-poslovanja, sledi uporaba ROI in CBA metod, ki se ju 

                                                 
10 Na vprašanje o uporabi metod za vrednotenje e-poslovanja so odgovarjala podjetja, ki trdijo, da vrednotijo e-
poslovanje, da vrednotenje pripravljajo oziroma, da vrednotenje načrtujejo v naslednjih 12 mesecih.  
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poslužuje slaba polovica vprašanih podjetij, tretjina pa se poslužuje NPV vrednotenja. Petina 

podjetij uporablja druge metode, med njimi upoštevanje standardov ISO, metode prirejene 

potrebam podjetja, vrednotenje skozi načrtovanje in spremljanje projektov idr. V nadaljevanju 

podajamo celoten seznam dobesednih navedb podjetij:  

• ali so določeni postopki pozitivni, efektivni 
• analiziranje ekonomičnosti projektov  primerjanje dveh projektov 
• elaborat projekta, v katerem ocenimo potek;  zaključno poročilo 
• glede na promet 
• imajo svojo bazo za ocenitev 
• kakšen je trend v naši branži,  gledamo sisteme po svetu, kam gre trend 
• mehki učinek pri komitentih, zadovoljstvo s storitvijo 
• metoda 20 ključev 
• metodologija ISO 
• neformalne ocene 
• prirejene metode za merjenje 
• s planiranjem 
• scord card 
• tcoo 
• upoštevanje vseh standardov ISO 9001 standard ts 19 949 

 

V nadaljevanju prikazujemo uporabo metod za vrednotenje e-poslovanja samo tistih podjetij, 

ki vrednotenje že uporabljajo (45 podjetij).  
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Slika 11: Število podjetij glede na uporabo metod vrednotenja e-poslovanja med podjetji, ki vrednotenje 
že uporabljajo – primerjava za različne metode (RIS, junij 2003, n=45) 
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Večina jih že uporablja neformalne metode (82%), metodo ROI (64%) in metodo CBA 

(66%). 7% podjetij že pripravlja uporabo ROI metode, 5% jih pripravlja uporabo neformalnih 

metod in NPV metode. Kar polovica jih ne pozna NPV metode, tretjina jih ne pozna CBA in 

petina jih ne pozna ROI metode za vrednotenje e-projektov. 
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6.2. Število metod vrednotenja e-poslovanja 

 

Pestrost uporabe metod za preverjanje učinkovitosti je razvidna iz podatka o tem, koliko 

različnih metod za vrednotenje projektov podjetja uporabljajo. V tabeli 18 prikazujemo rabo 

različnega števila metod. Pri tem naj opozorimo, da so upoštevana le podjetja, ki določeno 

metodo že uporabljajo ali pa je v pripravi oziroma jo načrtujejo v naslednjih 12 mesecih. 

 

Tabela 18: Število podjetij glede na število uporabljanih metod za vrednotenje e-poslovanja 

Število metod vrednotenja n % 
uporablja samo eno metodo 8 12,7 
uporablja dve metodi 13 20,6 
uporablja tri metode 9 14,3 
uporablja štiri metode 30 47,6 
uporablja pet metod 3 4,8 
Skupaj 63 100,0 

Opomba: Razlika v številu odgovorov od 63 do 72 izhaja iz odgovorov »ne vem«. 

 

Približni polovica podjetij, ki vrednotijo svoje e-poslovanje, uporablja štiri metode za 

vrednotenje, petina pa dve metodi. Podatki torej kažejo, da tista podjetja, ki vrednotijo svoje 

e-poslovanje, skušajo poslovanje vrednotiti z več različnimi metodami. 

 

V nadaljevanju prikazujemo različne kombinacije uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja 

(za 63 podjetij). 
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Tabela 19: Število podjetij glede na prisotnost različnih kombinacij metod za evaluacijo e-poslovanja  

 ?M ROI ?PV CBA DR % 
NM & ROI & NPV & CBA & DR * * * * * 4,6 
NM & ROI & NPV & CBA  * * * *  35,4 
NM & ROI & NPV &  DR * * *  * 0,0 
NM & ROI & CBA & DR * *  * * 9,2 
NM & NPV & CBA & DR *  * * * 0,0 
ROI & NPV & CBA & DR  * * * * 1,5 
NPV & CBA & DR   * * * 0,0 
ROI &  CBA & DR  *  * * 1,5 
ROI & NPV &  DR  * * *  4,6 
ROI & NPV & CBA  *   * * 1,5 
NM  & CBA & DR *  *  * 0,0 
NM & NPV &  DR *  *  * 1,5 
NM & NPV & CBA  *  * *  1,5 
NM & ROI &  DR * *   * 1,5 
NM & ROI &  CBA  * *  *  3,1 
NM & ROI & NPV  * * *   3,1 
NM & ROI  * *    4,6 
NM & NPV  *  *   4,6 
NM &  CBA  *   *  0,0 
NM &  DR *    * 4,6 
ROI & NPV   * *   0,0 
ROI & CBA   *  *  3,1 
ROI & DR  *  *  0,0 
NPV & CBA    * *  1,5 
NPV & DR   *  * 0,0 
CBA &   DR    * * 0,0 
NM  *     9,2 
ROI  *    1,5 
NPV    *   0,0 
CBA     *  1,5 
DR     * 0,0 
Skupaj 100,0 

 

Največji odstotek podjetij za vrednotenje e-poslovanja uporablja vse 4 metode (35,4%), 

desetina uporablja kombinacijo: neformalne metode, metoda ROI, metoda CBA in druge 

metode, desetina pa uporablja samo neformalne metode.  
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6.3. Stališča do vrednotenja e-poslovanja 

 

Podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt ali pa ne vedo števila velikih projektov, so ocenjevala 

stališča do učinkov e-poslovanja.  

 

Tabela 20: Stališča do vrednotenja e-poslovanja 

Stališča n Pov
pr. 
oce
na 

Std. odkl. Sploh se ne 
strinjam 

)e strinjam se )iti se 
strinjam niti s 
ene strinjam 

Strinjam se Popolnoma 
se strinjam 

n % n % n % n % n % 
V celoti gledano so 
učinki e-poslovanja 
tako nesporni, da ne 
potrebujemo 
posebnih postopkov 
vrednotenja. 

315 3,3 1,1 23 7,3 37 11,7 114 36,2 91 28,9 50 15,9 

Vodstvo našega 
podjetja zahteva 
finančne ocene 
učinkov investicij v 
e-poslovanje. 

315 3,2 1,3 42 13,3 50 15,9 88 27,9 75 23,8 60 19,0 

V celoti gledano 
smo v našem 
podjetju zadovoljni 
z ekonomskimi 
učinki projektov e-
poslovanja. 

301 3,6 1,0 9 3,0 21 7,0 94 31,2 121 40,2 56 18,6 

V celoti gledano 
smo zadovoljni z 
našimi postopki za 
evaluacijo 
projektov e-
poslovanja. 

272 3,0 1,1 32 11,8 47 17,3 114 41,9 60 22,1 19 7,0 

V našem podjetju 
pogrešamo več 
informacij in znanja 
s področja 
evaluacije 
projektov e-
poslovanja. 

309 3,3 1,2 36 11,7 44 14,2 71 23,0 109 35,3 49 15,9 

V celoti gledano je 
uvedba e-
poslovanja močno 
povečala 
zadovoljstvo 
udeležencev v teh 
procesih. 

307 3,6 1,0 10 3,3 23 7,5 104 33,9 108 35,2 62 20,2 

 

V povprečju se podjetja s trditvami niti strinjajo niti ne strinjajo, na kar kažejo povprečne 

ocene, ki se gibajo med 3,0 in 3,6. V nadaljevanju prikazujemo razlikovanje med 

aritmetičnimi sredinami stališč glede na velikost podjetja.  
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Slika 12: Povprečne ocene vrednotenja stališč glede na velikost podjetja (RIS, junij 2003, n=306) 

 

Statistično značilne razlike med aritmetičnimi sredinami glede na velikost podjetja se 

pokažejo med mikro podjetji, malimi podjetji in največjimi podjetji. S trditvijo, da vodstvo 

podjetja zahteva finančne ocene učinkov investicij v e-poslovanje, se statistično značilno bolj 

strinjajo največja podjetja kot mala in mikro podjetja. Do razlik prihaja tudi pri strinjanju s 

trditvijo o zadovoljstvu z ekonomskimi učinki e-poslovanja, s čimer so bolj zadovoljna mikro 

in mala podjetja kot pa največja podjetja. Informacije in znanja s področja evaluacije e-

poslovanja statistično značilno bolj pogrešajo največja podjetja kot pa mikro podjetja.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene vrednotenja stališč glede na tip e-poslovanja. 

Pri tem naj opozorimo, da se eno podjetje, lahko pojavi pri različnih tipih e-poslovanja, v 

primeru, da jih ima. Npr. če neko podjetje uporablja B2B in B2C, bo vključeno v izračun 

povprečja za oba tipa e-poslovanja.  
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Slika 13: Povprečne ocene vrednotenja stališč glede na tip e-poslovanja (RIS, junij 2003, n=306) 

 

Povprečne ocene vrednotenja stališč se glede na uporabo tipa e-poslovanja ne razlikujejo 

veliko (največ za 0,3 ocene). Z večino stališč se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki notranje 

elektronsko poslujejo, sledijo podjetja, ki poslujejo z državno upravo in podjetja, ki poslujejo 

s potrošniki. Izjema je ocenjevanje trditve: vodstvo našega podjetja zahteva finančne ocene 

učinkov investicij v e-poslovanje. Z omenjeno trditvijo se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki 

uporabljajo e-poslovanje za poslovanje s podjetji/organizacijami, kot pa podjetja, ki e-

poslovanje uporabljajo za notranje poslovanje. Najmanj se s trditvami strinjajo podjetja, ki 

elektronsko poslujejo s podjetji ali organizacijami.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene vrednotenja stališč glede na število projektov 

večjih od 1 milijona SIT. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer na podjetja, ki imajo 1 

do 3 velike projekte, podjetja, ki imajo od 4 do 6 velikih projektov, podjetja, ki imajo od 7 do 

20 velikih projektov in nenazadnje podjetja, ki imajo od 21 do 70 velikih projektov. 
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Slika 14: Povprečne ocene vrednotenja stališč glede na število velikih projektov (RIS, junij 2003, n=306) 

 

Med skupinami podjetij, opredeljenimi glede na število velikih projektov, ni statistično 

značilnih razlik, ko gre za ocenjevanje stališč do vrednotenja e-poslovanja. Podjetja, ki imajo 

od 7 do 10 velikih projektov se s trditvami nekoliko bolj strinjajo kot podjetja, ki imajo bodisi 

več, bodisi manj velikih projektov, vendar kot smo rekli, razlika ni statistično značilna.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene glede na vrednost velikih projektov e-

poslovanja v podjetjih. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer podjetja, pri katerih je 

največji projekt zahteval delo od 1 do 5 zaposlenih na mesec, podjetja z največjim projektom, 

ki je zahteval delo od 5 do 10 zaposlenih na mesec in podjetja z največjim projektom, ki je 

zahteval več kot 10 zaposlenih na mesec. 
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Slika 15: Povprečne ocene stališč do vrednotenja ep glede na vrednost največjih projektov (RIS, junij 
2003, n=306) 

 

Statistično značilne razlike med povprečnimi ocenami stališč se pojavijo zgolj pri trditvi o 

tem, da vodstvo podjetja zahteva finančne ocene učinkov investicij v e-poslovanje. Z 

omenjeno trditvijo se statistično značilno bolj strinjajo podjetja, katerih največji projekt je 

zahteval več kot 10 zaposlenih v enem mesecu kot pa podjetja, katerih največji projekt je 

zahteval od 1 do 5 zaposlenih v enem mesecu. Pri drugih trditvah ni bilo statistično značilnih 

razlik.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene glede na to, ali podjetja vrednotijo e-poslovanje 

ali ne. 
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Slika 16: Povprečne ocene stališč do vrednotenja ep glede na vrednotenje e-poslovanja (RIS, junij 2003, 
n=306) 

 

Med podjetji, ki vrednotijo in ne vrednotijo e-poslovanja obstajajo statistično značilne razlike 

pri dveh trditvah. Podjetja, ki ne vrednotijo poslovanja se bolj kot podjetja, ki vrednotijo e-

poslovanje, strinjajo s tem, da so učinki e-poslovanja tako nesporni, da ne potrebujejo 

posebnih postopkov merjenja, ko gre za vrednotenje e-poslovanja.  

Podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje se statistično značilno bolj kot podjetja, ki e-poslovanja 

ne vrednotijo, strinjajo s trditvijo, da vodstvo njihovega podjetja zahteva finančne ocene 

učinkov investicij v e-poslovanje.  

Pri drugih trditvah ne prihaja do statistično značilnih razlik med podjetji, ki vrednotijo e-

poslovanje in podjetji, ki ne vrednotijo e-poslovanja. Pokažejo pa se še naslednje razlike: 

• podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanja, bolj pogrešajo informacije in znanja s področja 

vrednotenja e-poslovanja in  

• s postopki za evaluacijo e-projektov so bolj zadovoljna podjetja, ki vrednotenja ne 

uporabljajo kot pa podjetja, ki vrednotenje uporabljajo. 
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6.3.1. Dimenzije vrednotenja e-poslovanja – faktorska analiza 

 

S pomočjo faktorske analize smo stališča do vrednotenja e-poslovanja preoblikovali v dve 

dimenziji – dva faktorja, ki pojasnita približno 40% variance (tretji faktor bi dodatno pojasnil 

le 5% variance, zato upoštevamo 2 faktorja). Faktorja predstavljamo v nadaljevanju. 

• Faktor 1 smo poimenovali zadovoljstvo z e-poslovanjem – podjetjem, ki imajo na tej 

dimenziji vrednost uteži večjo od 0,4, je nadpovprečno pomembno zadovoljstvo z e-

poslovanjem. 

• Faktor 2 smo poimenovali potreba po vrednotenju – podjetjem, ki imajo na tej 

dimenziji vrednost uteži večjo od 0,4, je nadpovprečno pomembno vrednotenje e-

poslovanja. 

 

Tabela 21: Faktorska analiza vrednotenja e-poslovanja 

Trditve Faktor 1 Faktor 2 
V celoti gledano smo v našem podjetju zadovoljni z ekonomskimi 
učinki projektov e-poslovanja. 

0.741  

V celoti gledano je uvedba e-poslovanja močno povečala 
zadovoljstvo udeležencev v teh procesih. 

0.590  

V celoti gledano smo zadovoljni z našimi postopki za evaluacijo 
projektov e-poslovanja. 

0.506  

Vodstvo našega podjetja zahteva finančne ocene učinkov investicij 
v e-poslovanje. 

   0.918 

V celoti gledano so učinki e-poslovanja tako nesporni, da ne 
potrebujemo posebnih postopkov vrednotenja. 

 - 0.378 

V našem podjetju pogrešamo več informacij in znanja s področja 
evaluacije projektov e-poslovanja. 
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Slika 17: Predstavitev faktorjev stališč do vrednotenja e-poslovanja v koordinatnem sistemu 

 

Slika 17 prikazuje vrednosti podjetij na posameznem faktorju. Velik delež podjetij se 

pozicionira v izhodišče koordinatnega sistema, kar kaže ne-ekstremnost mnenj o vrednotenju 

e-poslovanja. Toda nekatera podjetja so pomaknjena iz izhodišča v 4 kvadrante, kar kaže na 

to, da nekatera podjetja kljub visoki stopnji zadovoljstva z e-poslovanjem čutijo potrebo po 

vrednotenju (višje vrednosti na 2. faktorju), druga podjetja pa čutijo manjšo potrebo po 

vrednotenju, kljub visoki stopnji zadovoljstva z vrednotenjem (nižje vrednosti na 2. faktorju). 

Po drugi strani nekatera podjetja, ki čutijo večjo potrebo po vrednotenju e-poslovanja, so z 

vrednotenjem zadovoljna (višje vrednosti na 1. faktorju), druga podjetja pa, ki ravno tako 

čutijo večjo potrebo po vrednotenju e-poslovanja, z vrednotenjem niso zadovoljna (nižje 

vrednosti na 1. faktorju). 
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6.4. Problemi pri uvajanju e-poslovanja 

 

Podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt ali pa ne vedo števila velikih projektov, so ocenjevala 

resnost težav pri uvajanju e-poslovanja.  

 

Tabela 22: Stališča do težav pri uvajanju e-poslovanja 

Stališča n Pov
pr. 
oce
na 

Std. odkl. Sploh se ne 
strinjam 

)e strinjam se )iti se 
strinjam niti s 
ene strinjam 

Strinjam se Popolnoma 
se strinjam 

n % n % n % n % n % 
Podaljšanje rokov 
realizacije projekta 

314 2,9 1,1 46 14,6 64 20,4 106 33,8 76 24,2 22 7,0 

Prekoračitev 
načrtovanih 
stroškov 

310 3,1 1,2 42 13,5 56 18,1 81 26,1 101 32,6 30 9,7 

Težavno 
ugotavljanje 
učinkov e-
poslovanja 

309 3,1 1,0 24 7,8 58 18,8 118 38,2 85 27,5 24 7,8 

Pomanjkanje 
znanja 

313 3,0 1,2 43 13,7 52 16,6 107 34,2 84 26,8 27 8,6 

Pomanjkanje časa 
za vrednotenje 

309 3,3 1,2 28 9,1 42 13,6 91 29,4 101 32,7 47 15,2 

Težave s 
podizvajalci 

311 2,9 1,2 44 14,1 76 24,4 82 26,4 76 24,4 33 10,6 

Težave pri uvajanju 
uporabnikov 

313 2,9 1,1 41 13,1 64 20,4 107 34,2 77 24,6 24 7,7 

 

V povprečju se podjetja s težavami niti strinjajo niti ne strinjajo, na kar kažejo povprečne 

ocene, ki se gibajo med 2,9 in 3,3.  

 

Podjetja smo tudi vprašali, ali bi želela izpostaviti še kakšen problem pri uvajanju e-

poslovanja. V nadaljevanju podajamo seznam dobesednih navedb podjetij: 

• da bo elektronski podpis enako veljaven kot lastnoročen 
• dobavitelji v komunikacijskih sredstvih bi se lahko izboljšali 
• doseganje ciljev, ki so od začrtanih večji 
• državna uprava naj malo bolj pohiti 
• e-poslovanje v Sloveniji na "nuli" 
• kadrovska zasedba 
• kako ljudi zainteresirati, da verjamejo v ta projekt, da aktivno sodelujejo, kako jih prepričati 
• kompliciranje na Siol-u 
• naj se državna uprava že malo zmiga 
• ne 
• nekooperativnost uporabnikov ni potrebe po izobraževanju na področju e-poslovanja 
• nekoparativnost državnih organov 
• ne pozna poslovnih programov s strani dobavitelja programske opreme  prenašanje našega znanja na 

dobavitelje in s tem na konkurenco 
• neprilagojenost uporabnikov 
• ni na voljo ustreznega standarda, ki bi omogočal izmenjavo elektronskih podatkov 
• ni problemov 
• ni ustreznih standardov v Sloveniji, nemška avtom.firma zahteva edf, tu pa smo prepuščeni sami sebi 
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• objave informacij s strani državne uprave znajo biti problem 
• podjetja so že ustrezno podkovana z znanjem, le država zamuja s projekti 
• pomanjkanje standardizacije naj bi veljala neka enotna pravila 
• pomanjkanje nekih standardov javne uprave, banke 
• pomanjkanje standardizacije e-poslovanja 
• poslovanje z državno upravo 
• postavitev projekta, sama priprava projekta, ker zahteva opuščanje nekaterih faz zaradi premalo časa 
• premajhna konkurenca 
• premajhna podpora vodstva 
• premalo informacij 
• prepočasna koordinacija pri izdelavi enotnih skupnih standardov elektronskih računov in dokumentov 
• prepričevanje kupcev in dob. 95% poslujemo s tujimi kupci, večinoma s Francozi, so 20 let za nami 
• pri večini se help desk oz pomoč uporabnikov ne upošteva; storitev profesionalno do konca pripravimo 
• problem je računalniška podpora nestabilnost računalnikov hardware in software 
• problem zaščite podatkov  svoje pod. dat na razpolago drugim 
• problem je kvečjemu zdaj ker bi radi čim hitreje oživili e-poslovanje 
• problem je vzpostaviti standardni proces 
• problem velikih sistemov  državna uprava javni razpisi se vedno je treba tipkati na pisalne stroje 
• problemi so z računalničarji dvomim v njihove sposobnosti,niso dovolj obvesceni... 
• s partnerji so težave, so še zelo zadaj 
• šok pri sami spremembi koncepta dela, totalno drugačen sistem celotnega dela 
• standardizacija 
• starejši težje dohajamo, se prilagajamo z e-poslovanjem težje pridobivamo znanja, mladini je lažje 
• sva že vse naštela ravnokar tako da ni več nobenega problema 
• težave pri javni upravi, ki nima nič 
• to je neka nuja, moda; končni potrošniki ne zaupajo pri plačilih (obveščati); majhen trg, drag projekt 
• tudi na drugi strani se je težko dogovarjat 
• uporabniki  na no vzpostavljanje sistemov 
• v načinu trženja 
• veliki finančni vložki 
• zakoni na tem področju so preveč ohlapni, ne moreš začeti z e-poslovanjem, ker ne veš, če je vse ok 

 

 

V nadaljevanju prikazujemo razlikovanje stališč do težav glede na velikost podjetja.  
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Slika 18: Povprečne ocene stališč do težav pri uvajanju ep glede na velikost podjetij (RIS, junij 2003, 
n=306) 

 

Do statistično značilnih razlik pri ocenjevanju problemov glede na velikost podjetja prihaja 

zgolj pri podaljševanju rokov realizacije projektov in sicer med največjimi podjetji, ki se bolj 

strinjajo s tem, da uvajanje e-poslovanja podaljšuje roke realizacije projekta kot pa mikro 

podjetja. Pri stališčih do drugih težav ne prihaja do statistično značilnih razlik med različno 

velikimi podjetji. Opaziti pa je, da z večino težav nekoliko bolj strinjajo večja kot pa manjša 

podjetja. 

 

V nadaljevanju si bomo pogledali razlike med ocenami težav glede na tip e-poslovanja. Pri 

tem naj opozorimo, da se eno podjetje, lahko pojavi pri različnih tipih e-poslovanja, v 

primeru, da jih ima. Npr. če neko podjetje uporablja B2B in B2C, bo vključeno v izračun 

povprečja za oba tipa e-poslovanja.  

 



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij– telefonska anketa 2003 

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 48

2,9

3,1

3,2

2,9

3,3

2,8

2,8

3,0

3,2

3,2

3,0

3,4

2,9

2,9

2,9

3,1

3,1

3,0

3,4

2,9

3,0

3,2

3,3

3,0

3,0

3,4

2,9

2,6

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

podaljšanje rokov realizacije
projekta

prekoračitev načrtovanih stroškov

težavno ugotavljanje učinkov e-
poslovanja

pomanjkanje znanja

pomanjkanje časa za vrednotenje

težave s podizvajalci

težave pri uvajanju uporabnikov

B2B B2C B2A B2E
 

Slika 19: Povprečne ocene stališč do težav pri uvajanju ep glede na tip e-poslovanja (RIS, junij 2003, 
n=306) 

 

Povprečne ocene se glede na tip e-poslovanja ne razlikujejo veliko (največ za 0,4 ocene). Z 

večino težav se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki notranje poslujejo in nekoliko manj 

podjetja, ki poslujejo s podjetji.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene stališč do težav glede na število projektov 

večjih od 1 milijona SIT. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer na podjetja, ki imajo 1 

do 3 velike projekte, podjetja, ki imajo od 4 do 6 velikih projektov, podjetja, ki imajo od 7 do 

20 velikih projektov in nenazadnje podjetja, ki imajo od 21 do 70 velikih projektov. 
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Slika 20: Povprečne ocene stališč do težav pri uvajanju ep glede na število projektov večjih od 1 milijona 

 

Med povprečnimi ocenami stališč do težav glede na število velikih projektov ni statistično 

značilnih razlik.  

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečne ocene glede na vrednost projektov v podjetjih. 

Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer podjetja, pri katerih je največji projekt zahteval 

delo od 1 do 5 zaposlenih na mesec, podjetja z največjim projektom, ki je zahteval delo od 5 

do 10 zaposlenih na mesec in podjetja z največjim projektom, ki je zahteval več kot 10 

zaposlenih na mesec. 
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Slika 21: Povprečne ocene stališč do težav pri uvajanju ep glede na vrednost največjih projektov (RIS, 
junij 2003, n=306) 

 

Do statistično značilnih razlik pri ocenah stališč prihaja pri težavi: podaljševanje rokov 

realizacije projekta. Omenjena težava se zdi bolj resna podjetjem, ki imajo največji projekt 

vreden od 5 do 10 človek/mesec dela kot pa podjetjem, pri katerih je (bo) največji projekt 

zahteval od 1 do 5 človek/mesec dela. 

 

V nadaljevanju prikazujemo povprečja strinjanja s težavami glede na to, ali podjetje vrednoti 

e-poslovanje, ali ne vrednoti. 
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Slika 22: Povprečne ocene stališč do težav pri uvajanju ep glede vrednotenje e-poslovanja (RIS, junij 
2003, n=306) 

 

Večinoma se z resnostjo težav, ki jih prinaša e-poslovanje bolj strinjajo podjetja, ki ne 

vrednotijo e-poslovanja. Do statistično značilnih razlik pri strinjanju z resnostjo težav pa 

prihaja pri pomanjkanju znanja, in sicer podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanje se bolj 

strinjajo s tem, da pri uvajanju e-poslovanja primanjkuje znanja kot pa podjetja, ki e-

poslovanje vrednotijo. Pri drugih težavah ne prihaja do statistično značilnih razlik. 
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6.4.1. Dimenzije težav pri uvajanju e-poslovanja - faktorska analiza 

 

S pomočjo faktorske analize smo stališča do težav pri uvajanju e-poslovanja preoblikovali v 

dve dimenziji – dva faktorja, ki pojasnita približno 40% celotne variance variance (tretji 

faktor bi dodatno pojasnil le 4% variance, zato upoštevamo 2 faktorja). Faktorja 

predstavljamo v nadaljevanju. 

• Faktor 1 smo poimenovali težave pri implementaciji  – podjetja, ki imajo na tej 

dimenziji vrednost uteži večjo od 0,4, se nadpovprečno strinjajo s tem, da e-poslovanje 

prinaša težave pri implementaciji e-poslovanja (zaradi pomanjkanja znanja, kar za 

seboj potegne še vrsto drugih težav – s podizvajalci, z uvajanjem uporabnikov).  

• Faktor 2 smo poimenovali dobro načrtovani e-projekti – podjetja, ki imajo na tej 

dimenziji absolutno vrednost uteži večjo od 0,4, se nadpovprečno strinjajo s tem, da e-

poslovanje omogočajo dobro načrtovanje projektov – ti ne podaljšuje procesov in ne 

prinašajo nenačrtovanih stroškov.  

 

Tabela 23: Faktorska analiza problemi uvajanja e-poslovanja 

 Faktor 1 Faktor 2 
težave pri uvajanju uporabnikov 0.708  
pomanjkanje znanja 0.606  
težave s podizvajalci 0.595  
pomanjkanje časa za vrednotenje 0.377  
podaljšanje rokov realizacije projekta  -0.771 
prekoračitev načrtovanih stroškov  -0.745 
težavno ugotavljanje učinkov e-poslovanja  -0.320 
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Slika 23: Predstavitev faktorjev problemi uvajanja e-poslovanja 

 

Iz slike je razvidno, da je večina podjetij skoncentrirana okrog izhodišča koordinatnih osi, kar 

kaže na ne-ekstrmnost mnenj. Pri tistih podjetjih, ki se nahajajo nekoliko dlje od izhodišča pa 

velja, da če imajo na enem faktorju visoko vrednost, imajo na drugem nizko vrednost. 

Bolj kot podjetja menijo, da e-poslovanje omogoča dobro načrtovanje projektov, manj se 

strinjajo s tem, da e-poslovanje prinaša s seboj težave pri implementaciji. In bolj kot se 

podjetja strinjajo s tem, da e-poslovanje prinaša težave pri implementaciji, manj se jim zdi, da 

e-poslovanje omogoča dobro načrtovanje projektov.  
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6.5. Spremljanje zadovoljstva z e-poslovanjem  

 

Podjetja smo tudi vprašali,11 ali spremljajo zadovoljstvo končnih potrošnikov, poslovnih 

partnerjev in zaposlenih z e-poslovanjem.  

Pri tem naj opozorimo, da so na vprašanje o posameznih poslovanjih odgovarjala podjetja, ki 

sicer poslujejo na teh področjih. Torej na vprašanje o merjenju zadovoljstva s končnimi 

potrošniki so odgovarjala tista podjetja, ki elektronsko poslujejo s končnimi potrošniki.  

 

Tabela 24: Število podjetij glede na način spremljanja zadovoljstva z e-poslovanjem 

)ačin spremljanja zadovoljstva 
Končni potrošniki Poslovni partnerji Zaposleni 

n % n % n % 
Občasne neformalne poizvedbe 93 34,7 69 40,6 66 46,5 
Občasno z vprašalniki 26 9,7 23 13,5 17 12,0 
Sistematično merjenje z vprašalniki 23 8,6 14 8,2 7 4,9 
Ne, vendar načrtujemo 33 12,3 18 10,6 13 9,2 
Ne in ne načrtujemo 90 33,6 43 25,3 36 25,4 
Zvrnil, ne vem 3 1,1 3 1,8 3 2,1 
Skupaj: 268 100,0 170 100,0 142 100,0 

 

Iz tabele je razvidno, da tretjina podjetij, ki imajo velike projekte občasno neformalno 

poizveduje o zadovoljstvu končnih potrošnikov, 41% jih občasno neformalno poizveduje o 

zadovoljstvu poslovnih partnerjev, slaba polovica pa jih neformalno poizveduje o 

zadovoljstvu zaposlenih. Drugi načini spremljanja zadovoljstva so manj pogosti. Najmanj je 

sistematičnega merjenja zadovoljstva z vprašalniki (za končne potrošnike 9%, za poslovne 

partnerje 8% in za zaposlene 5% podjetij).  

 

                                                 
11 Prašanje o spremljanju zadovoljstva z e-poslovanjem: 
Ali pri e-poslovanju spremljate zadovoljstvo 1. vaših potrošnikov, 2. vaših poslovnih partnerjev, 3. vaših 
zaposlenih. Možni odgovori: a) občasne neformalne poizvedbe, občasno z vprašalniki, c) ne, vendar načrtujemo, 
d) ne in ne načrtujemo.  
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7. Prisotnost informacijsko komunikacijske tehnologije 

 

Na vprašanja o prisotnosti informacijsko komunikacijske tehnologije v podjetjih in 

poslovanju podjetij, smo spraševali v decembrski raziskavi 2002. V decembrski raziskavi smo 

le nekaterim podjetjem smo zastavili vprašanja o informacijski tehnologiji. Na tem mestu zato 

opozarjamo, da je število odgovorov na vprašanja, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju, iz 

tega razloga nekoliko nižje, a jih za primerjavo kljub temu podajamo.  

 

 

7.1. Uporaba računalniške opreme 

 

Pri svojem delu redno12 uporabljajo računalniško opremo v tretjini podjetij vsi zaposleni, kar 

v dobri tretjini podjetij pa računalniško opremo pri svojem delu uporablja manj kot tretjina 

zaposlenih.  

 

Tabela 25: Število podjetij glede na redno uporabo računalniške opreme zaposlenih 

 n % 
največ tretjina uporablja računalniško opremo 114 38,4 
vsaj dve tretjini uporabljata računalniško opremo 48 16,2 
več kot dve tretjini uporablja računalniško opremo (a ne vsi) 36 12,1 
vsi uporabljajo računalniško opremo 99 33,3 
Skupaj 297 100,0 

 

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je z rabo računalniške opreme v različno velikih 

podjetjih.  

 

Tabela 26: Število podjetij glede na redno uporabo računalniške opreme zaposlenih – primerjava za 
različno velika podjetja 

 tretjina 
uporablja rač. 

opremo 

dve tretjini 
uporabljata 
rač. opremo 

več kot dve 
tretjini 

uporabljajo 
rač. opremo 

vsi uporabljajo 
rač. opremo 

skupaj 
n 

n % n % n % n % 
mikro podjetja 4 7,0% 6 10,5% 3 5,3% 44 77,2% 57 
mala podjetja 30 41,1% 11 15,1% 9 12,3% 23 31,5% 73 
srednja podjetja 28 41,8% 11 16,4% 10 14,9% 18 26,9% 67 
velika podjetja 41 51,9% 18 22,8% 9 11,4% 11 13,9% 79 
največja podjetja 11 52,4% 2 9,5% 5 23,8% 3 14,3% 21 

 

                                                 
12 Koliko oseb je redno zaposlenih v vašem podjetju? Koliko od teh jih redno uporablja računalniško opremo? 
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Izkaže se, da v manjših podjetjih več zaposlenih uporablja računalniško opremo. 

 

 

7.2. Število računalnikov 

 

V polovici podjetij13 imajo največ en računalnik na tri zaposlene. V četrtini podjetij imajo 

največ dva računalnika na tri zaposlene. V 17% podjetij imajo en računalnik na vsakega 

zaposlenega.  

 

Tabela 27: Število podjetij glede na število osebnih računalnikov 

 n % 
Do 1 računalnik na 3 zaposlene 240 49,4 
Vsaj 1, a ne več kot 2 računalnika na 3 zaposlene 114 23,5 
Več kot 2 računalnika na 3 zaposlene (ne vsak zaposleni) 50 10,3 
1 računalnik na 1 zaposlenega 82 16,9 
Skupaj 486 100,0 

 

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je s številom osebnih računalnikov v različno velikih 

podjetjih.  

 

Tabela 28: Število podjetij glede na število osebnih računalnikov – primerjava za različno velika podjetja.  

 Do 1 
računalnik na 

3 zaposlene 

Vsaj 1, a ne 
več kot 2 

računalnika 
na 3 zaposlene 
 

Več kot 2 
računalnika 

na 3 zaposlene 
(ne vsak na 

zaposlenega) 

1 računalnik 
na 1 

zaposlenega 
 
 

Skupaj 
n 

n % n % n % n % 
mikro podjetja 4 7,0% 6 10,5% 3 5,3% 44 77,2% 57 
mala podjetja 30 41,1% 11 15,1% 9 12,3% 23 31,5% 73 
srednja podjetja 28 41,8% 11 16,4% 10 14,9% 18 26,9% 67 
velika podjetja 41 51,9% 18 22,8% 9 11,4% 11 13,9% 79 
največja podjetja 11 52,4% 2 9,5% 5 23,8% 3 14,3% 21 

 

V manjših podjetjih imajo več računalnikov na zaposlenega kot v večjih podjetjih. 

                                                 
13 Koliko osebnih računalnikov imate v vašem podjetju? 
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7.3. Dostop do interneta 

 

Dostop do interneta imajo skoraj vsa podjetja (99,1%), ki so že v prejšnji raziskavi odgovorila 

na vprašanje14 o dostopu do interneta.  

 

Tabela 29: Število podjetij glede na število zaposlenih z dostopom do interneta 

 n % 
Vsak 5. zaposleni ima dostop 199 31,2 
Več kot vsak 5. a manj kot polovica ima dostop 166 26,0 
Več kot polovica, a ne vsi imajo dostop 62 9,7 
Vsi imajo dostop 211 33,1 
Skupaj 638 100,0 

 

Kar v tretjini podjetij ima dostop do interneta le vsak peti zaposleni, v dobri četrtini podjetij 

ima več kot vsak peti, a manj kot vsak drugi zaposleni dostop do interneta, v tretjini podjetij 

imajo vsi zaposleni dostop do interneta.  

 

Tabela 30: Število podjetij glede na število zaposlenih z dostopom do interneta – primerjava za različno 
velika podjetja 

 Vsak 5. 
zaposleni ima 

dostop 

Več kot vsak 5. 
a manj kot 

vsak drugi ima 
dostop 

Več kot 
polovica, a 

manj kot vsi 
imajo dostop 

Vsi imajo 
dostop  

 

Skupaj 
n 

n % n % n % n % 
mikro podjetja 5 3,8% 15 11,5% 7 5,4% 103 79,2% 130 
mala podjetja 40 26,7% 50 33,3% 17 11,3% 43 28,7% 150 
srednja podjetja 44 32,8% 42 31,3% 14 10,4% 34 25,4% 134 
velika podjetja 72 43,9% 50 30,5% 16 9,8% 26 15,9% 164 
največja podjetja 38 63,3% 9 15,0% 8 13,3% 5 8,3% 60 

 

V manjših podjetjih ima več zaposlenih dostop do interneta kot v večjih podjetjih. 

 

 

                                                 
14 Koliko zaposlenih ima v vašem podjetju dostop do interneta? 
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8. Preverjanje povezav med spremenljivkami 
 

Izračunali smo 4 odvisne spremenljivke in iskali povezanost oziroma vpliv dveh sklopov 

neodvisnih spremenljivk na odvisne spremenljivke. Prvi sklop vključuje podatke o podjetju: 

• (?1) Velikost podjetja (Delitev podjetij na mikro, mala, srednja, velika in največja.) 

• (?2) Prisotnost IT (V izračun prisotnosti informacijske tehnologije smo vključili 

število računalnikov in število dostopov do interneta. Spremenljivko smo izračunali 

kot vsoto deleža računalnikov na zaposlenega in deleža dostopov do interneta na 

zaposlenega, pri čemer smo dobili vrednost, za katero velja, da večja kot je, večja je 

prisotnost IT v podjetjih.) 

 

Drugi sklop neodvisnih spremenljivk vključuje podatke o e-poslovanju: 

• (?3) Oblike e-poslovanja (Za vsak tip e-poslovanja ena spremenljivka: če poslovanje 

uporablja, dobi vrednost na spremenljivki.) 

• (?4) Stopnja prisotnosti e-poslovanja (Stopnjo prisotnosti e-poslovanja smo 

izračunali na podlagi raznolikosti uporabe tipov e-poslovanja, večja kot je vrednost 

spremenljivke, več različnih tipov e-poslovanja podjetje uporablja.) 

• (?5)Število velikih projektov smo izračunali na dva načina: 

a) (?5a) Število velikih projektov 1 smo izračunali kot vsoto vrednosti števila 

projektov večjih od 1 milijona SIT. 

b) (?5b) Število velikih projektov 2 smo izračunali kot vsoto vrednosti velikosti 

projektov pri posameznih tipih e-poslovanja (rekodirano: ni projektov – 0, ima 

do 5 projektov – 1, ima do 10 projektov – 2, ima več kot 10 projektov – 3), 

večja kot je vrednost spremenljivke, več velikih projektov je podjetje 

izpeljalo.) 

• (?6) Vrednost velikih projektov smo izračunali na dva načina: 

a) (?6a) Vrednost velikih projektov 1 (Spremenljivko smo izračunali tako, da 

smo podjetjem, pri katerih je največji projekt zahteval 5 človek/mesec, 

pripisali vrednost 1, podjetjem, pri katerih je največji projekt bil vrednejši od 5 

milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih, pripisali vrednost 2, podjetjem, pri 

katerih je največji projekt presegal vrednost 10 človek/mesec dela, vrednost 3 

in podjetjem, pri katerih je največji projekt presegal 10 milijonov SIT pri 

zunanjih izvajalcih, vrednost 4; nenazadnje smo vrednosti sešteli, večjo kot 
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ima podjetje vrednost na spremenljivki, več so vredni njegovi projekti e-

poslovanja) 

b) (?6b) Vrednost velikih projektov 2 (Spremenljivko vrednost velikih 

projektov smo izračunali tudi tako, da smo tistim podjetjem, ki imajo projekte 

vrednejše od 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih, pripisali vrednost 4, 

podjetjem, pri katerih je največji projekt vrednejši od 10 človek/mesec dela, 

smo pripisali vrednost 3, podjetjem, pri katerih največji projekt ni presegal 

vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih sodelavcih, smo pripisali vrednost 2 in 

podjetjem pri katerih projekt ni presegal 10 človek/mesec smo pripisali 

vrednost 1). 

 

Odvisne spremenljivke so 4 in jih bomo obravnavali ločeno: 

• (O1) Vpliv e-poslovanja (Sešteli smo odstotke sprememb in jih delili s številom 

ocenjevanih sprememb. Večja kot je vrednost na spremenljivki, večji vpliv je imelo e-

poslovanje na posamezno podjetje.) 

• (O2) Metode evaluacije (Uporabi različnih metod smo za »že uporablja« pripisali 

vrednost 3, »je v pripravi« pa vrednost 2. Vrednosti smo na vseh metodah sešteli in 

dobili stopnjo uporabe metod za evaluacijo e-projektov. Večja kot je vrednost 

spremenljivke, več različnih metod za evaluacijo projektov podjetja uporabljajo.) 

• (O3) Stališča do vrednotenja e-poslovanja (Sestavljeno je iz dveh faktorjev in sicer 

iz (O3a) zadovoljstva z e-poslovanjem in (O3b) potrebe po vrednotenju e-poslovanja. 

Večja kot je vrednost na obeh faktorjih, večje je zadovoljstvo z e-poslovanjem 

oziroma večja je potreba po vrednotenju e-poslovanja.) 

• (O4) Problemi pri vrednotenju (Sestavljena je iz dveh faktorjev in sicer iz (O4a) 

težav pri implementaciji in (O4b) dobra načrtovanost e-projektov. Večja kot je 

vrednost na obeh faktorjih, več težav z implementacijo imajo podjetja oziroma bolj 

natančno se podjetjem zdi poslovanje.)  

• (O5) Vrednotenje e-poslovanja (Če podjetje vrednoti e-poslovanje dobi vrednost 1, 

če ne vrednoti pa vrednost 0.) 

 

V nadaljevanju smo s pomočjo regresijske analize preverjali, katera izmed neodvisnih 

spremenljivk vpliva na odvisno spremenljivko.  
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Za vse spremenljivke razen vrednotenja e-poslvoanja (O5) smo uporabili linearno regresijo. 

Vpliv na vrednotenje e-poslovanja pa smo preverjali z logistično regresijo, saj gre za 

nominalno spremenljivko. 

 

Linearna regresija 

Z linearno regresijsko funkcijo lahko ocenimo, kolikšen delež variance odvisne spremenljivke 

lahko pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami. To nam pove 2R . F statistika nam pove, 

kako dober je zastavljeni model – višja kot je njena vrednost, boljši je model. Signifikanca pa 

nam pove, ali je model v celoti statistično značilen. 

Standardiziran regresijski koeficient (B) nam govori o tem, ali je povezava med 

spremenljivkama premo ali obratno-sorazmerna. 

T-statistika nam pove, kako močan je vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno. Signifikanca 

pa pove, ali neodvisna spremenljivka statistično značilno vpliva na odvisno spremenljivko. 

Statistična značilnost mora biti manjša od 0,1, da bi lahko govorili o značilnih razlikah.  

 

Logistična regresija 

Logistična regresija je orodje za pojasnjevanje vplivov spremenljivk na nominalno 

spremenljivko, ki jo predhodno pripravimo tako, da na njej vrednosti 1 pomenijo nek dogodek 

(v našem primeru uporabo vrednotenja e-poslovanja), vrednosti 0 pa pomenijo, da se dogodek 

ni zgodil (v našem primeru neuporabo vrednotenja e-poslovanja).  

S pomočjo logistične regresije lahko ocenimo, kakšen je obet oziroma kolikšno je razmerje 

med verjetnostjo, da se dogodek zgodi ali da se dogodek ne zgodi. V našem primeru 

ocenjujemo, za koliko se poveča obet uporabe vrednotenja e-poslovanja, v primeru, da se 

vrednost neodvisne spremenljivke poveča za eno enoto ali pa za določeno število enot. 

Exponentna B (Exp(B)) statistika nam pove, kakšno je razmerje obetov, če se vrednost na 

odvisni spremenljivki spremeni za eno enoto. Homer in Lemeshov test meri prilagajanje, 2 

Log likelihood statistika je ključna pri preverjanju smiselnosti modela. Ta mora biti boljša od 

ničelnega modela.  
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V naslednji tabeli smo označili tiste povezave med spremenljivkami, ki so statistično 

značilne.  

Tabela 31: Povezave med spremenljivkami (vodoravno odvisne, navpično neodvisne) 

Odvisne sprem.    � 
Neodvisne sprem. � 

O1 O2 O3a O3b O4a O4b O5 

N1  * * *  * * 
N2 * *     * 
N3  *      
N4        
N5a       * 
N5b    *    
N6a        
N6b        

 

 

V modelih, ki jih preverjamo z linearno regresijo, z debelejšo puščico označujemo statistično 

značilne povezave. 
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8.1. Vpliv velikosti podjetja in prisotnosti IT – linearna regresija 

 

 

8.1.1. Vpliv e-poslovanja 

 

 

 

 

Slika 24: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z vplivom e-poslovanja 

 

Model je v celoti statistično značilen pri signifikanci 0.061 (F = 2.876), neodvisni 

spremenljivki pojasnita komaj 6% variance odvisne spremenljivke (n=101). Izkaže se, da 

obstaja statistično značilna (sig. = 0.053, t =1.962) povezanost med prisotnostjo IT in vplivom 

e-poslovanja, povezava je pozitivna (B = 0.209), kar kaže na to, da bolj kot je v podjetju 

prisotna IT, večji vpliv ima e-poslovanje na poslovanje podjetja.  

Povezanost med velikostjo podjetja in vplivom e-poslovanja ni statistično značilna.  

 

8.1.2. Metode evaluacije 

 

 

 

 

Slika 25: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z raznolikostjo uporabe metod evaluacije 

 

Model je v celoti statistično značilen pri signifikanci 0.019 (F = 4.308), neodvisni 

spremenljivki pojasnita 15% variance odvisne spremenljivke (n=51). Izkaže se, da obstaja 

statistično značilna (sig. = 0.029, t = 2.249) povezanost med prisotnostjo IT in raznolikostjo 

uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja, povezava je pozitivna (B = 0.322), kar kaže na to, 

da bolj kot je v podjetju prisotna IT, več različnih metod za evaluacijo e-poslovanja uporablja.  

Velikost podjetja 

 

Prisotnost IT 

Vpliv e-poslovanja 
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Tudi med velikostjo podjetja in raznolikostjo uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja 

obstaja povezava, ki je statistično značilna (sig. = 0.013, t =2.587). Povezava je pozitivna (B 

= 0.370), kar kaže na to, da večje kot je podjetje, več različnih metod za evaluacijo e-

poslovanja uporablja.  

 

8.1.3. Zadovoljstvo z e-poslovanjem 

 

 

 

 

Slika 26: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z zadovoljstvom z e-poslovanjem 

 

Model je v celoti statistično značilen pri signifikanci 0.004 (F = 5.637), neodvisni 

spremenljivki pojasnita komaj 5% variance odvisne spremenljivke (n=226). Izkaže se, da med 

velikostjo podjetja in zadovoljstvom z e-poslovanjem obstaja povezava, ki je statistično 

značilna (sig. = 0.046, t = - 2.004). Povezava je negativna (B = - 0.146), kar kaže na to, da 

večje kot je podjetje, manj so zadovoljni z e-poslovanjem.  

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statistično značilna 

povezanost.  

 

8.1.4. Potreba po vrednotenju e-poslovanja 

 

 

 

 

Slika 27: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT s potrebo po vrednotenju e-poslovanja 

 

Model je v celoti statistično značilen pri signifikanci 0.000 (F = 11.069), neodvisni 

spremenljivki pojasnita 9% variance odvisne spremenljivke (n= 226). Izkaže se, da med 
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velikostjo podjetja in potrebo po evaluaciji e-poslovanja obstaja povezava, ki je statistično 

značilna (sig. = 0.000, t = 4.526). Povezava je pozitivna (B = 0.323), kar kaže na to, da večje 

kot je podjetje, večja je potreba po vrednotenju e-poslovanja.  

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statistično značilna 

povezanost.  

 

8.1.5. Težave z implementacijo e-poslovanja 

 

 

 

 

Slika 28: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT s težavami pri implementaciji e-poslovanja 

 

Model v celoti ni statistično značilen (sig = 0.102, F = 2.308), neodvisni spremenljivki 

pojasnita komaj 2% variance odvisne spremenljivke (n=253).  

Kljub temu, da model ne stoji, se izkaže, da med velikostjo podjetja in težavami pri 

implementaciji e-poslovanja obstaja statistično značilna povezava (sig. = 0.033, t = 2.145). 

Povezava je pozitivna (B = 0.150), kar kaže na to, da večje kot je podjetje, večje so težave z 

implementacijo e-poslovanja.  

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statistično značilna 

povezanost.  

 

8.1.6. ?atančnost e-poslovanja  

 

 

 

 

Slika 29: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z dobro načrtovanostjo e-projektov 
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Model je v celoti statistično značilen (sig = 0.003, F = 5.819), neodvisni spremenljivki 

pojasnita komaj 4% variance odvisne spremenljivke (n=253).  

Izkaže se, da med velikostjo podjetja in dobro načrtovanostjo e-projektov obstaja povezava, ki 

je statistično značilna (sig. = 0.001, t = - 3.405). Povezava je negativna (B = - 0.236), kar kaže 

na to, da večje kot je podjetje, manj se jim zdi, da so projekti z uvedbo e-poslovanja dobro 

načrtovani.  

Med prisotnostjo IT in natančnostjo poslovanja ne obstaja statistično značilna povezanost.  
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8.2. Vpliv prisotnosti e-poslovanja in velikosti e-projektov – linearna regresija 

 

Za vsako odvisno spremenljivko smo preverjali vplive vseh neodvisnih spremenljivk. Ločeno 

smo v modelih preverjali stopnjo prisotnosti od različnih tipov e-poslovanja (4 spremenljivke: 

B2B, B2C, B2A, B2E), saj gre za iste spremenljivke in jih ne moremo uporabiti v istem 

modelu. Ločeno pa smo tudi preverjali vrednost projektov (1) od vrednosti projektov (2), kjer 

gre za izračun vrednosti projektov na dva različna načina kot tudi število različnih projektov, 

ki smo ga ravno tako izračunali na dva različna načina.  

Kjer se je izkazalo, da je model statistično značilen, rezultate prikazujemo, kjer pa se je 

izkazalo, da model ni statistično značilen in tudi povezave v modelu niso statistično značilne, 

modelov ne prikazujemo (primeri: zadovoljstvo z e-poslovanjem, težave pri implementaciji in 

natančnost poslovanja). 

 

8.2.1. Vpliv e-poslovanja 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 30: Povezanost uporabe tipov e-poslovanja in velikosti projektov z vplivom e-poslovanja 

 

Model je v celoti statistično značilen (sig = 0.009, F = 4.343), neodvisne spremenljivke 

pojasnijo komaj 4% variance odvisne spremenljivke (n=28).  

Izkaže se, da med številom velikih projektov in vplivom e-poslovanja obstaja povezava, ki je 

statistično značilna (sig. = 0.099, t =  1.720). Povezava je pozitivna (B = 0.286), kar kaže na 

to, da več kot ima podjetje velikih projektov, večji se jim zdi vpliv e-poslovanja. Statistično 

značilna povezava obstaja tudi med uporabo e-poslovanja za poslovanje s podjetji (sig. = 
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0.005, t =  - 3.133). Povezava je negativna (B = - 0.512), kar pomeni, da bolj kot podjetja 

elektronsko poslujejo s podjetji, manjši se jim zdi vpliv e-poslovanja na celotno poslovanje. 

Med uporabo e-poslovanja za B2C in B2A v odnosu do vpliva e-poslovanja na celotno 

poslovanje, ne obstaja statistično značilna povezanost.  

 

 

8.2.2. Metode evaluacije 

 

Pri preverjanju vplivov na število različnih uporabljenih metod evaluacije smo ugotovili, da 

merjene spremenljivke statistično značilno ne vplivajo na število metod. Modeli, ki smo jih 

preverjali, niso bili statistično značilni. 

 

8.2.3. Zadovoljstvo z e-poslovanjem 

 

Pri preverjanju vplivov na zadovoljstvo z e-poslovanjem smo ugotovili, da merjene 

spremenljivke statistično značilno ne vplivajo na zadovoljstvo z e-poslovanjem. Modeli, ki 

smo jih preverjali, niso bili statistično značilni. 

 

 

8.2.4. Potreba po vrednotenju e-poslovanja 

 

 

 

 

 

 

Slika 31: Povezanost števila velikih projektov in vrednosti projektov s potrebo po vrednotenju ep 

 

Model je v celoti statistično značilen (sig = 0.075, F = 2.915), neodvisni spremenljivki 

pojasnita kar petino (21%) variance odvisne spremenljivke (n=25).  
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Izkaže se, da med številom velikih projektov in potrebo po vrednotenju ep obstaja povezava, 

ki je statistično značilna (sig. = 0.076, t =  1.863). Povezava je pozitivna (B = 0.399), kar kaže 

na to, da več kot ima podjetje velikih projektov, večja je njegova potreba po vrednotenju e-

poslovanja.  

 

8.2.5. Težave z implementacijo e-poslovanja 

 

Pri preverjanju vplivov na težave z implementacijo e-poslovanja smo ugotovili, da merjene 

spremenljivke statistično značilno ne vplivajo na težave z implementacijo e-poslovanja. 

Modeli, ki smo jih preverjali, niso bili statistično značilni. 

 

 

8.2.6. Dobra načrtovanost projektov zaradi e-poslovanja 

 

Pri preverjanju vplivov na dobro načrtovanost projektov zaradi uvedbe e-poslovanja smo 

ugotovili, da merjene spremenljivke statistično značilno ne vplivajo na to odvisno 

spremenljivko. Modeli, ki smo jih preverjali, niso bili statistično značilni. 
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8.3. Vpliv na vrednotenje e-poslovanja – logistična regresija 

 

Na vrednotenje e-poslovanja statistično značilno vpliva število velikih projektov, ki jih 

podjetja imajo, velikost podjetja in prisotnost informacijske tehnologije v podjetjih. V 

nadaljevanju prikazujemo rezultate logistične regresije. 

 

Tabela 32: Test koeficientov modela 

     Hi kvadrat df Sig. 

1. korak 

Step 18,821 3 ,000 

Block 18,821 3 ,000 

Model 18,821 3 ,000 
 

Tabela 33: Statistike modela 

Korak -2 Log likelihood Cox & Snell R Square ?agelkerke R Square 
1 176,828 0,072 ,133 

  

Tabela 34: Hosmerov in Lelshowov test 

Korak Chi-square df Sig. 
1 7,469 8 ,487 

 

 

Tabela 35: Klasifikacijska tabela 

 

 
 

 

Tabela 36: Ocene koeficientov 

 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

1. korak 

Število velikih projektov ,047 ,022 4,761 1 ,029 1,049 

Velikost podjetja ,659 ,197 11,167 1 ,001 1,934 

Prisotnost IT ,011 ,004 8,645 1 ,003 1,011 
  Constant -5,196 ,939 30,625 1 ,000 ,006 

 
 

 

                                           opazovano 

napoved 

vrednotenje % pravilno 
razvrščenih ,00 1,00 

1. korak vrednotenje 
,00 217 2 99,1 
1,00 32 1 3,0 

  Celoten odstotek   86,5 
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Test koeficientov modela kaže, da je Hi kvadrat modela statistično značilen, kar pomeni, da je 

model dober. Logistična regresija je pravilno razvrstila 86,5% enot. Hosmerov in 

Lemeshowov test nam kažeta, da se model dobro prilega podatkom, saj se ocenjene vrednosti 

ne razlikujejo od dejanskih. Pojasnili smo 7% (Cox&Snell) oziroma 13% (Nakelkerke) 

variance. Ocene koeficientov kažejo, da število velikih projektov, velikost podjetja in 

prisotnost informacijske tehnologije v podjetju statistično značilno vplivajo na verjetnost, da 

bo podjetje vrednotilo e-poslovanje.  

Izkaže se, da se s prehodom podjetja iz manjšega »velikostnega« razreda v (sosednjega) 

večjega (npr. prehod iz srednjega v veliko podjetje) obet, da bo podjetje vrednotilo e-

poslovanje, poveča za 93% (če se podjetje poveča in zato po velikosti prestopi v naslednji 

razred – preide iz velikega v največje podjetje, se verjetnost, da bo vrednotilo e-poslovanje 

poveča za 13%).  

Ko gre za število velikih projektov se za vsak velik projekt poveča obet za vrednotenje e-

poslovanja za 5% (če se število velikih projektov poveča za 20, se za 1,4% poveča verjetnost, 

da bo podjetje vrednotilo e-poslovanje).  

Z večanjem prisotnosti informacijske tehnologije v podjetjih za eno enoto, se obet, da bo 

podjetje vrednotilo e-poslovanje poveča za 1% (če prisotnost IT povečamo za 100 enot, se 

verjetnost, da bo podjetje vrednotilo svoje e-poslovanje poveča za 2%).  
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