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Povzetek: V juniju 2003 je telefonska raziskava (n=755) med podjetji, ki uporabljajo e-

poslovanje, obravnavala problematiko vrednotenje projektov e- poslovanja.

o Dve tretjini slovenskih podjetij navajata uporabo e-poslovanja. Od tega priblizno dve
tretjini podjetij uporabljata e-poslovanje za notranje poslovanje (B2E), podobno velja za
poslovanje s podjetji/organizacijam (B2A4). Za poslovanje s potrosniki (B2C) in
poslovanje z drzavno upravo (B2A) uporablja e-poslovanje dobra tretjina podjetij z e-
poslovanjem.

e Med podjetji, ki imajo e-poslovanje jih polovica navaja vsaj en projekt nad 1 milijon SIT.
Vecina teh projektov je v okviru notranjega e-poslovanja. Tretjina podjetij poroca o
projektu 1 do 5 milijonov, slaba desetina o projektu 5-10 milijonov in desetina nad 10
milijonov.

e Zadovoljstvo s projekti e-poslovanja je izjemno visoko, e-poslovanje je v prvi vrsti
skrajsalo trajanje in izboljsalo kakovost poslovnih procesov.

o Med podjetji, ki imajo vsaj en projekt nad 1 milijon, jih 13 % tudi vrednoti (evalvira)
projekte e-poslovanja, dve tretjini podjetij pa o tem sploh Se nista razmisljali.

e Najpogostejse metode za vrednotenje e-poslovanja so neformalne metode, sledi
donosnost investicij (ROI) in analiza stroskov in koristi (CBA), vecinoma pa se uporablja
vec metod.

o Stalisca do vrednotenja so v sploSnem neizoblikovana, ceprav podjetja izraZajo izrazit
interes po uporabi formalnih metod ter po izobrazevanju s tega podrocja.

o Med dejavniki, ki vplivajo na vrednotenje e-poslovanja najdemo najpogosteje velikost
podjetja, stopnjo prisotnosti IT v podjetju, velikost projektov in sektor podjetij.

Ljubljana, november 2003
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Osnovne ugotovitve

Rezultati raziskave temeljijo na reprezentativni telefonski anketi v juniju 2003. V anketo je
bilo vkljuc¢enih 755 podjetij, ki so obravnavana v petih skupinah (mikro, mala, srednja, velika
in najvecja podjetja). V nadaljevanju podajamo kljucne ugotovitve:

e Priblizno dve tretjini podjetij uporabljata e-poslovanje za notranje poslovanje in
poslovanje s podjetji/organizacijami. Med anketiranimi podjetji ima 646 podjetij vsaj en
tip e-poslovanja (85%). Vecja podjetja uporabljajo vec¢ tipov e-poslovanja. Za poslovanje
s potroSniki in poslovanje z drzavno upravo uporablja e-poslovanje dobra tretjina podjetij.

e Med vsemi podjetji, ki e-poslujejo jih je doslej polovica Zze opravila projekt, ki je bil vecji
od 1 milijona SIT (med njimi je najve¢ velikih podjetij, sledijo srednja in najvecja
podjetija). Tretjina podjetij je opravila vsaj en velik e-projekt (v nadaljevanju velik
projekt) v okviru e-poslovanja s podjetji in notranjega poslovanja. S potrosniki je doslej
velik projekt opravilo 18% podjetij, z drzavno upravo pa 12% podjetij.

e Med podjetji, ki imajo e-poslovanje jih polovica navaja vsaj en velik projekt (nad 1
milijon SIT). Vecina teh projektov je v okviru notranjega e-poslovanja. Tretjina podjetij
poroca o projektu 1 do 5 milijonov, slaba destina o projektu 5-10 milijonov in slaba
desetina nad 10 milijonov.

e Najvecje spremembe so podjetja zaradi uvedbe e-poslovanja zaznala pri trajanju
poslovnih procesov in kakovosti procesov. Priblizno polovici podjetij pa se zaradi e-
poslovanja ni zmanjs$al ne obseg zaposlenih, ne obseg zalog. Priblizno tretjini pa se ni
povecal ne trzni delez, ne prihodek in tudi ne dobicek, priblizno tretjina pa je na istih
dejavnikih zaznala ve¢ kot 100% spremembo.

e Elektronsko poslovanje vrednoti le 13% podjetij (med tistimi, ki imajo vsaj en velik
projekt), kar dve tretjini podjetij o vrednotenju sploh Se nista razmisljali, 3% metode
pripravljajo, 5% pa jih nacrtujejo v naslednjih 12 mesecih. Najve¢ jih uporablja
neformalne metode vrednotenja (64%), sledi uporaba metod ROI in CBA (obe 47%),
uporaba NPV metode (30%) in uporaba drugih metod (20%). Najve¢ podjetij uporablja
Stiri metode vrednotenja (48%). V podjetjih je najpogostejsa uporaba kombinacije metod
ROI, CBA, NPV in neformalnih metod — kar v tretjini podjetij uporabljajo kombinacijo
omenjenih metod. Zgolj neformalne metode uporablja desetina podjetij.

e Stalis¢a do vrednotenja e-poslovanja so neekstremna in se gibljejo okrog ocene 3 (niti
strinjanje niti ne strinjanje).

o S trditvijo, da vodstvo podjetja zahteva financne ocene ucinkov investicij v e-
poslovanje, se statisticno znacilno bolj strinjajo najvecja podjetja kot mala in
mikro podjetja. Do razlik prihaja tudi pri strinjanju s trditvijo o zadovoljstvu z
ekonomskimi ucinki e-poslovanja, s ¢imer so bolj zadovoljna mikro in mala
podjetja kot pa najvecja podjetja. Informacije in znanja s podroc¢ja evaluacije e-
poslovanja statisticno znacilno bolj pogreSajo najvecja podjetja kot pa mikro
podjetja.

o Podjetja, ki notranje e-poslujejo se boj strinjajo s stalis¢i, da je uvedba e-
poslovanja povecala zadovoljstvo, da bolj pogresajo informacije s podrocja
evaluacije, da so bolj zadovoljni s postopki evaluacije in z ekonomskimi ucinki e-
poslovanja kot pa podjetja, ki poslujejo z drzavno upravo, potrosniki ali
podjetji/organizacijami.

o Podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje se statisti¢no znacilno bolj strinjajo s trditvijo,
da vodstvo podjetja zahteva finan¢ne ocene ucinkov kot podjetja, ki ne vrednotijo
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e-poslovanja. Statisti¢no znacilne razlike se pokazejo tudi pri trditvi o tem, da so
ucinki e-poslovanja v celoti tako nesporni, da ne potrebujejo posebnega
vrednotenja — s to trditvijo se bolj strinjajo tista podjetja, ki poslovanje ne
vrednotijo kot tista, ki ga vrednotijo. Kljub temu da razlike med strinjanjem z
naslednjimi trditvami niso statisticno znacilne, se pri njih razlike nakazujejo:
Podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanje bolj pogresajo informacije s podrocja
evaluacije kot podjetja, ki e-poslovanje vrednotijo. S postopki za evaluacijo
projektov e-poslovanja so bolj zadovoljna podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje kot
pa podjetja, ki ne uporabljajo vrednotenja.

Stalis¢a smo preoblikovali v 2 dimenziji: zadovoljstvo z e-poslovanjem in potreba
po vrednotenju e-poslovanja.

Stalis¢a do problemov pri uvajanju e-poslovanja so neekstremna in se gibljejo okrog
ocene 3 (niti strinjanje niti ne strinjanje).

©)

©)

S tem, da za vrednotenje e-poslovanja primanjkuje ¢asa se podjetja niti strinjajo
niti ne strinjajo (povprec¢na ocena 3,3).

Pri ocenjevanju resnosti tezav se statisticno znacilne razlike pokazejo pri
podaljSevanju rokov realizacije projektov in sicer med najvecjimi podjetji, ki se
bolj strinjajo s tem, da uvajanje e-poslovanja podaljSuje roke realizacije projekta
kot pa mikro podjetja.

Do statisti¢no znacilnih razlik pri ocenah staliS¢ prihaja pri razdelitvi podjetij glede
na velikost najveCjega projekta pri tezavi: podaljSevanje rokov realizacije
projektov. Omenjena tezava se zdi bolj resna podjetjem, ki imajo najvecji projekt
vreden od 5 do 10 ¢lovek/mesec dela kot pa podjetjem, pri katerih je (bo) najvec;ji
projekt zahteval od 1 do 5 ¢lovek/mesec dela.

Podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanja se statisticno znacilno bolj strinjajo s tem,
da jim pri uvajanju e-poslovanja primanjkuje znanja kot pa podjetja, ki Ze
vrednotijo e-poslovanje. StaliS¢a smo preoblikovali v 2 dimenziji: tezave pri
implementaciji e-poslovanja in natan¢nost poslovanja. Faktorska analiza pokaze,
da bolj kot podjetja menijo, da so e-projekti dobro nacrtovani, manj so mnenja, da
e-poslovanje prinaSa tezave.

Tretjina podjetij, ki imajo velike projekte, ob¢asno neformalno poizveduje o zadovoljstvu
kon¢nih potro$nikov, 41% jih obcasno neformalno poizveduje o zadovoljstvu poslovnih

partnerjev, slaba polovica pa jih neformalno poizveduje o zadovoljstvu zaposlenih.
Najmanj je pogosto sistematicno merjenje z vpraSalniki (za koncne potro$nike 9%, za
poslovne partnerje 8% in za zaposlene 5% podjetij).

Med anketiranimi podjetji ima 17% podjetij po en racunalnik na zaposlenega, v tretjini
podjetij imajo vsi zaposleni dostop do interneta. Ve¢ racunalnikov in dostopov do

interneta na zaposlenega imajo manjsa podjetja.

o

Z linearno regresijo smo preverjali povezanost med merjenimi spremenljivkami in
ugotovili naslednje:

Na spremembo poslovanja zaradi uvedbe e-poslovanja premosorazmerno vpliva
prisotnost IT v podjetjth in Stevilo velikih projektov, obratnosorazmerno pa
uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji (npr. vecja kot je prisotnost IT v
podjetju, vecje Stevilo velikih projektov kot ima podjetje in manj kot uporablja e-
poslovanje za poslovanje s podjetji, ve¢je spremembe v poslovanju so podjetja
zaznala zaradi uvedbe e-poslovanja).
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Na raznolikost uporabe metod evaluacije premosorazmerno vplivata velikost
podjetja in prisotnost IT.

Na zadovoljstvo z e-poslovanjem obratnosorazmerno vpliva velikost podjetja.

Na potrebo po vrednotenju e-poslovanja premosorazmerno vplivata velikost
podjetja in Stevilo velikih e-projektov.

Na tezave z implementacijo e-poslovanja statisticno znacilno ne vpliva nobena od
merjenih spremenljivk.

Na dobro nacrtovanost projektov obratnosorazmerno vpliva velikost podjetja.

e Z logisti¢no regresijo smo preverjali vpliv neodvisnih spremenljivk na to, ali podjetja
sploh vrednotijo e-poslovanje, ali ga ne vrednotijo. Ugotovili smo, da na vrednotenje e-
poslovanja vpliva velikost podjetja, prisotnost informacijske tehnologije v podjetju in
Stevilo velikih projektov, ki jih je podjetje izpeljalo.
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1. Metodologija

1.1. Vzoréni okvir

Ugotovitve v porocilu temeljijo na podatkih, zbranih s telefonsko anketo, na reprezentativhem
vzorcu slovenskih podjetij v mesecu juniju 2003 (n=755). IzhodisCe za vzor¢ni okvir je
predstavljala predhodno opravljena raziskava o elektronskem poslovanju podjetij (RIS —
podjetja 2002, n=1282), kjer je izbor enot v vzorec temeljil na poslovnem registru
Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS). V raziskavo decembra 2002 so bila
vkljucena podjetja, ki so izkazovala doloen promet na racunu pri Agenciji za placilni promet.
Sredi leta 2002 je bilo taksnih podjetij 39,434. Samostojni podjetniki so bili izkljuCeni in
obravnavani v posebni raziskavi. Izkljuene so bile tudi organizacije javnega oziroma

neprofitnega sektorja s podrocja Solstva, sociale, zdravstva in javne uprave.

Podrobnosti o metodologiji in vzor¢nem okviru predhodne raziskave podjetij so dostopne na:

http://www.ris.org/si/ris99/podjetjia2002/metodologija podjetja2002.htm.

Rezultati v porocilu so podani na podlagi neutezenih podatkov, v primeru, da podatke

uteZujemo, na to posebej opozorimo.

1.2. Potek raziskave

Anketa je potekala po telefonu v druzbi CATI. V raziskavo o elektronskem poslovanju
podjetij v juniju 2003 smo vkljucili tista podjetja, za katera se je v raziskavi RIS — podjetja
2002 iz decembra 2002 izkazalo, da uporabljajo elektronsko poslovanje (696, stopnja
odgovorov1 71,1%), tiste, ki niso hotela odgovoriti, a so dala e-mail za morebitno
odgovarjanje po internetu (172, stopnja odgovorov 53,9%) in tista, ki $e niso imela
elektronskega poslovanja, a so dala elektronski naslov za rezultate raziskave (244, stopnja
odgovorov 63,3%). Skupaj smo poklicali 1112 podjetij in dobili 755 odgovorov (748 jih je

odgovorilo na celotno anketo).

! Stopnja odgovorov pomeni, koliko izmed tistih, ki smo jih vzor¢ili iz decemberske ankete, je odgovorilo na
celoten vprasalnik.
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V povprecju je bilo opravljenih vsaj 10 kontaktov s podjetjem. Anketirana je bila oseba, ki je
v podjetju odgovorna za podrocje informatike oziroma direktor podjetja. Anketiranje je

potekalo v juniju 2003.

Kot receno je bilo v raziskavo vkljucenih 755 podjetij. Podjetja smo razdelili v skladu z
uradno klasifikacijo Statisticnega urada Republike Slovenije, kjer smo mala podjetja dodatno
razdelili na mikro podjetja (pod 5 zaposlenih) in mala podjetja (5 in ve¢ zaposlenih), velika
podjetja pa na velika (od 250 do 500 zaposlenih) in najvec¢ja (nad 500 zaposlenih). Med 755
podjetji je bilo 7 takSnih, ki niso hotela odgovoriti na celotno anketo, ampak so odgovorila na
krajSo anketo. Za primerjave s celotno anketo so relevantni le podatki o uporabi e-poslovanja,
ki jih prikazujemo v 3. poglavju in posebej opozarjamo, da gre pri tem tudi za odgovore na

kraj$o anketo. Na celotno anketo je torej odgovorilo 748 respondentov.

Tabela 1: Vzor¢ni okvir

Vzorec junij 2003 Vzorec december 2002
n % n %

Mikro podjetja 153 20,3 306 23,9
Velikost | Mala podjetja 173 22,9 309 24,1
podjetij | Srednja podjetja 159 21,0 282 22,0

Velika podjetja 191 25,3 280 21,8

Najvecja podjetja 79 10,5 105 8,2
Skupaj: 755 100,0 1282 100,0

Na strani http://www.ris.org/si/ris99/podjetja.html so poleg vprasalnika na voljo tudi rezultati

predhodnih raziskav o podjetjih. Celoten vpraSalnik prilagamo tudi na koncu porocila.
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1.3. Vzoréne napake in kriti€ne podskupine

Ker gre v raziskavi pri podrobnejsih analizah pogosto za majhno Stevilo enot, so v tabelah
vpeljane naslednje oznake, ki jih velja upostevati tudi, kadar niso eksplicitno zapisane, saj je
Stevilo enot razvidno pri vseh tabelah:
* - nesprejemljivo nenatan¢na ocena, zgolj v ilustracijo (manj kot 10 enot);
() - zelo nenatan¢na ocena (med 10 in 20 enot);

() - nenatanc¢na ocena (med 20 in 30 enot).

V porocilu je povsod razvidna odgovarjajoca velikost vzorca, iz ¢esar je mogoce oceniti tudi
natanc¢nost ocene. Majhne celice lahko zato sluzijo zgolj kot ilustracija, nikakor pa ne kot
osnova za posploseno trditev. Podrobnosti o interpretacijah v primeru majhnega Stevila enot

so na predstavitveni strani http://www.ris.org/topwww/metodologija.html, kjer je podrobneje

obravnavana tudi metodologija. Na nekaterih mestih je za realno razumevanje podatkov
navedena tudi standardna napaka ocene (se). Upostevati velja, da je obicajni 95% interval

zaupanja Sirok £2se, statisti¢no znacilna razlika dveh ocen s podobno standardno napako pa je

Pq
n

2.8se. Pri delezih se izraCun Se poenostavi, in sicer znasa standardna napaka:

1.4. Utezevanje podatkov

Vecinoma podatke prikazujemo na celotnem vzorcu, saj smo se v raziskavi osredotocili na
elektronsko poslovanje podjetij in pri tem skuSali zajeti vsa podjetja iz predhodne raziskave,
ki e-poslujejo. Pri tem se zavedamo, da so manjSa podjetja vkljuCena z bistveno manjso
verjetnostjo kot velika podjetja. Zaradi navedenih omejitev smo podatke v nekaterih primerih
utezili s pomoc¢jo utezi izraCunanih na podatkih predhodne raziskave. Omenjena utez v
predhodni raziskavi daje oceno o 470,000 zaposlenih v 23,000 podjetjth. Na junijskih
podatkih, torej podatkih, ki jih analiziramo v sledecem porocilu, omenjena utez daje oceno o
332,000 zaposlenih v 14,000 podjetjih. Podatke smo utezili le na nekaterih mestih, kjer na to
tudi posebej opozarjamo. Podrobnosti v izbiri vzorca v predhodni raziskavi in o populaciji so

na http://ris.org/si/ris99/podjetija.html.
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2. Elektronsko poslovanje

Z elektronskim poslovanjem navadno razumemo vkljucitev informacijsko komunikacijske

tehnologije v poslovanje. Elektronsko poslovanje smo opredelili glede na poslovanje s

podjetji/organizacijami (B2B — business to business), poslovanje s potrosniki (B2C — business

to consumer), poslovanje z drzavno upravo (B2A — business to administration) in notranje

poslovanje (B2E — business to enterprise). V tabeli 2 prikazujemo tipe e-poslovanja med

podjetji’.

Tabela 2: Stevilo podjetij z razli¢nimi tipi e-poslovanja glede na razli¢no velika podjetja

vzorec mikro mala srednja velika najvecja
podjetja podjetja podjetja podjetja podjetja
n % n % n % n % n % n %
Da 482 | 644 | 68 | 453 | 89 | 51,7 | 112 | 70,9 | 143 | 75,7 | 70 | 88,6
) Nacrtujemo
Poslovanje | v 12 ] 22 | 3,0 2 1,3 3 1,7 2 1,3 10 5,3 5 6,3
B2E mesecih
n=743 Smo 129|393 20| 7 [ 41| 5 [32|13]69]| 1 |13
razmisljali
e ujemo | 215|287 | 77513 | 73 | 424| 39 |247| 23 | 122 3 | 38
Da 451 | 60,3 | 76 | 50,7 | 105 | 61,0 | 104 | 65,8 | 116 | 61,4 | 50 | 63,3
] Nacrtujemo
Poslovanje | v 12| 60 | 8,0 7 4,7 9 5,2 8 5,1 23 [ 12,2 13 | 16,5
B2B mesecih
n=748 f‘;‘gﬂgljah 66 | 88 | 14|93 | 11 |64 | 13|82 19 |101] 9 |11.4
Eaeértujemo 368 | 49,7 | 53 | 353 | 47 | 273 | 33 [20,9| 31 | 164 7 8,9
Da 253 | 34,1 | 48 | 32,0 | 66 | 388 | 58 |372| 53 |283| 28 |359
Poslovanje | Nacrtujemo
B2C v 12050 | 68| 8|53 6 [35] 1490 16|86 6 |77
n=741 mesecih
(neveljavni: rsz?zlr(:liéljali 70 [ 94 | 1387 | 9 | 53| 14|90/ 25 |134] 9 |11,5
7)
E:értujemo 368 | 49,7 | 81 | 54,0 | 89 | 52,4 | 70 | 44,9 | 93 | 49,7 | 35 | 449
Da 251|342 | 37 | 255 54 | 314 | 57 |37,5| 67 |358| 36 |46,2
Poslovanje | Nacrtujemo
BoA v 12027 (373 (21| 8 [47| 4 | 26| 7 [37] 5 | 64
n="734 mesecih
(neveljavni: rsar;lr(;liéljali 96 | 131 | 14 97 | 21 | 12,2 21 | 13,8] 29 |155| 11 | 141
14)
Nev . 360 | 49,0 | 91 | 62,8 | 89 | 51,7 | 70 | 46,1 | 84 | 449 | 26 | 33,3
nacrtujemo

Opomba: Neveljavni odgovori vkljucujejo odgovor »ne vem« in zavrnitve odgovorov. V tabeli so prikazana podjetja, ki so
odgovorila na celotno anketo - 748 podjetij.

? Podjetja smo sprasevali za vsak tip poslovanja posebej — ali ga uporabljajo, nadrtujejo v 12 mesecih, so njem ze
razmisljali, ne nacrtujejo.
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Iz tabele razberemo, da za notranje poslovanje kar 64% podjetij uporablja e-poslovanje, za
poslovanje s podjetji/organizacijami uporablja e-poslovanje 60% anketiranih podjetij, za
poslovanje s potrosniki in drzavno upravo e-poslovanje uporablja dobra tretjina podjetij. V

tabeli 2 in na sliki 1 prikazujemo uporabo tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja.

NAJVECJA ‘ ‘ ‘
za notranje poslovanje | 88,6 | 6,31,?,
za poslovanje z drzavno upravo 1 ‘46,2 : | 6,4 | 14‘,1 | ‘33,3
za poslovanje s konénimi potrosniki 1 35,é | 7,‘7 | 11,5 | ‘ 44,9‘
za poslovanje s podijetiji/org. ] : 63,3 : : | 16,5 i 11,4 | 8,9
VELIKA |
za notranje poslovanje 1 75,7 |5,3| 6,9 | 12,2
za poslovanje z drzavno upravo 1 35,é B,?I‘ 15,5 | 44,§
za poslovanje s konénimi potrosniki 1 28,3 : | 8,6 | ‘ 13,4 | 49,7 ‘
za poslovanje s podijetiji/org. ] : 61,4 : : | 12,2 | 10,‘1 | 16,4
SREDNJA |
za notranje poslovanje 1 70,9 1”32 24,7
za poslovanje z drzavno upravo 1 37,‘5 2,# 13,8 | 46,1
za poslovanje s kon&nimi potrogniki 1 37,‘2 | 5,0 | 9,0 | 44,§
za poslovanje s podijetiji/org. | : 65,8 : |5,1| 8,2 |‘ 20,9
MALA |
za notranje poslovanje 1 51,7 ‘”41| 42,4
za poslovanje z drzavno upravo | 31,4 : |4,7| "12,2 | ‘ 51,7 ‘
za poslovanje s kon&nimi potro$niki ] 38‘,8 p‘,q 5,3| 52,4 ‘
za poslovanje s podijetiji/org. ] : 61,0 : ‘|5,2| 6,4 | 27,3
MIKRO |
za notranje poslovanje | 45,3 1*}1) 51,3
za poslovanje z drzavno upravo ] 255 : *,t 9,7 | ‘ 62,8 ‘
za poslovanje s kon&nimi potrogniki 1 32,0 : |5,3| ‘8,7 | 54,0
za poslovanje s podijetiji/org. | : 50,7 : |4,7| 913 | %35,3
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘Elda, uporabljam O nacrtujemo v 12 mesecih Osmo razmiSljali O ne nismo razmisljali ‘

Slika 1:
n=748)

Stevilo podjetij z uporabo razli¢nih tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja (RIS, junij 2003,

Primerjava med razli¢no velikimi podjetji ne pokaZze bistvenih odstopanj. Nekoliko manj se e-
poslovanja posluzujejo v mikro podjetjih, z veCanjem podjetij se veca tudi raba e-poslovanja.
Med vsemi podjetji prevladuje raba elektronskega poslovanja za notranje poslovanje, ki se z

vecCanjem podjetij povecuje.

Za ilustracijo podajamo sliko (slika 2) e-poslovanja iz leta 2002, iz katere je razvidno, da je

med podjetji v letu 2002 prevladovala uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji oziroma
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organizacijami’. Uporaba e-poslovanja za poslovanje s kon&nimi potrosniki je bila najvedja
med mikro in malimi podjetji. Uporaba e-poslovanja za notranje poslovanje je bila najvecja
med srednjimi podjetji, medtem ko je bila uporaba e-poslovanja za poslovanje z drzavno

upravo med vsemi podjetji enako razsirjena.

VELIKA

za notranje poslovanje

za poslovanje z drZzavno upravo

za poslovanje s kon€nimi potrosniki

za poslovanje s podjetjilorg.

SREDNJA

za notranje poslovanje

za poslovanje z drzavno upravo

za poslovanje s kon¢nimi potro$niki

za poslovanje s podjetjilorg.

MALA

za notranje poslovanje

za poslovanje z drzavno upravo

za poslovanje s konénimi potro$niki

\ \ \ \
70

za poslovanje s podjetji/org. |

MIKRO |

50

za notranje poslovanje

za poslovanje z drzavno upravo

33

za poslovanje s konénimi potro$niki

35

za poslovanje s podijetji/org.

\
28

=

I
‘|
2|
T

80% 90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 100%

O da m nacrtujemo v12 mesecih O smo razmisljali O ne, nismo razmisljali

Slika 2: Stevilo podjetij z uporabo razli¢nih tipov e-poslovanja glede na velikost podjetja v letu 2002 (RIS,
december 2002, mikro n = 42; mala n = 24; srednja n = 30; velika n = 18.)

V primerjavi z letom 2002 se v letu 2003 izkaze, da se je v zadnjem letu presenetljivo
povecalo Stevilo podjetij, ki za notranje poslovanje Ze uporabljajo e-poslovanje. Omenjena
sprememba je posebej o€itna pri vecjih, srednjih in malih podjetjih, pri mikro podjetjih pa

razmerja ostajajo relativno podobna.

* Pri tem velja opozoriti, da smo v raziskavi 2002 podjetja najprej vprasali: Ali uporabljate e-poslovanje? S
pojmom e-poslovanja razumemo komercialne aktivnosti, ki se izvajajo preko elektronskih omrezij, pogosto
preko interneta, ki vodijo k prodaji ali nakupu blaga ali storitev. Tista podjetja, ki so odgovorila, da uporabljajo
e-poslovanje, smo sprasevali dalje po uporabi posameznega tipa e-poslovanja.
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V nadaljevanju podajamo utezene podatke za primerjavo z neuteZenimi podatki.

Tabela 3: Stevilo podjetij z razli¢nimi tipi e-poslovanja glede na razli¢no velika podjetja — uteZeni podatki

vzorec mikro mala srednja velika najvecja
podjetija podjetja podjetija podjetja podjetja
n % n % n % n % n % n %
Da 7072 | 50,3 | 4570 | 45,7 | 1198 | 523 | 702 | 71,5 | 536 | 744 66 92,1
) Nacrtujemo
Poslovanje | v 12 245 | 1,7 | 143 | 14 | 45 20 | 14 | 15| 40 | 55 | 3 | 48
B2E mesecih
n=748 Smo | 394 | 28 | 214 | 21| 90 |39 | 36 | 36| 53| 73] 1 | 16
razmis$ljali
Nev . 6351 | 45,2 | 5070 | 50,7 958 41,8 | 229 | 234 92 12,8 1 1,6
nacrtujemo
Da 7811 | 55,5 | 5285 | 52,9 | 1378 | 60,1 | 666 | 67,9 | 439 | 61,0 43 60,3
] Nacrtujemo
Poslovanje | v 12 768 5,5 500 5,0 120 5,2 43 4.4 92 12,8 14 19,0
B2B mesecih
n=748 Smo | 1168 | 83 | 857 | 86 | 150 | 65 | 72 | 73 | 79 | 110 | 10 | 143
razmisljali
Nev . 4315 | 30,7 | 3356 | 33,6 644 28,1 | 201 | 204 | 110 | 15,2 5 6,3
nacrtujemo
Da 4563 | 32,5 | 3142 | 314 839 36,8 | 358 | 37,0 | 198 | 27,8 26 36,5
Poslovanje | Nacrtujemo
B2C \% 12 799 5,7 571 5,7 75 33 86 8,9 61 8,6 6 7,9
n=741 mesecih
1j j. | Smo 1091 7,8 786 7,9 120 5,3 86 8,9 92 13,0 8 11,1
gr;eve javni: | s misljali , , ) , , )
Nev . 7571 | 54,0 | 5499 | 55,0 | 1243 | 54,6 | 437 | 45,2 | 360 | 50,6 32 444
nacrtujemo
Da 3728 | 27,3 | 2428 | 25,2 674 294 | 330 | 34,6 | 263 | 36,8 33 46,8
Poslovanje | Nacrtujemo
B2A v 12 384 2,8 214 2,2 120 5,2 29 3,0 18 2,5 3 4,8
n=734 mesecih
lavni: | SO 1479 | 10,8 | 928 | 9.6 | 285 | 124 | 143 | 150 | 114 | 160 | 9 | 129
(llie)ve javni: | ) misljali ) s ; ; ) )
Nev . 8080 | 59,1 | 6070 | 63,0 | 1213 | 52,9 | 451 | 47,4 | 320 | 44,8 25 35,5
nacrtujemo

Utezeni podatki, ki rezultate prilagodijo glede na Stevilo zaposlenih v podjetjih, kazejo na

nekoliko nizji odstotek e-poslovanja pri notranjem poslovanju (utezeni podatki 50,5%,

neutezeni podatki 64,4%). Tudi pri drugih tipih e-poslovanja se izkaze, da je odstotek uporabe

nekoliko niZzji pri utezenih kot pri neuteZenih podatkih.

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji
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3. Podjetja z e-poslovanjem

V raziskavi podjetij iz leta 2002 smo ugotovili, da dve tretjini podjetij Ze uporabljata e-

poslovanje (torej e-poslovanje na splosno, ne glede na posamezen tip e-poslovanja).

V raziskavi 2003 pa splosnega vprasSanja nismo zastavljali, zato prisotnost dolo¢enega tipa e-
poslovanja pripiSemo tistim podjetjem, ki so za vsaj en tip poslovanja odgovorila, da ga
uporabljajo, ali pa da nacrtujejo uporabo v naslednjih 12 mesecih. Na to vpraSanje so
odgovarjala tudi podjetja, ki so zavrnila sodelovanje v celotni anketi, a odgovorila na krajso
anketo. Taksnih podjetij je bilo 7. Med vsemi anketiranimi podjetji jih 646 (85,2%) ima vsaj

en tip e-poslovanja. V tabeli 4 prikazujemo podjetja glede na Stevilo tipov e-poslovanja.

Tabela 4: Stevilo podjetij glede na prisotnost tipov e-poslovanja

Vzorec brezg krajSe ankete Celoten vzorec

Stevilo tipov ep n % n %

1 —leentip ep 130 17,4 131 17,4
2 — dva tipa ep 182 24,4 184 244
3 — trije tipi ep 222 29,8 222 294
4 — vsi §tirje tipi ep 109 14,6 109 14,4
Brez e-poslovanja 103 13,8 109 14,4
Skupaj 745 100,0 755 100,0

Opomba: Podatki za »vzorec brez krajSe ankete« se nanaSajo na podjetja, ki so odgovorila na celoten vprasalnik, podatki za
»celoten vzorec« pa se nanasajo, poleg omenjenih podjetij, tudi na podjetja, ki so odgovorila na krajSo anketo. V
nadaljevanju obravnavamo samo »vzorec brez krajSe ankete« (n=748, v primeru tipov e-poslovanja 3 manjkajoce
vrednosti - 745).

Slaba petina podjetij uporablja le enega izmed tipov e-poslovanja, slaba ¢etrtina uporablja dva

tipa, slaba tretjina tri tipe in 15% vse Stiri tipe.

V nadaljevanju prikazujemo, Stevilo podjetij brez e-poslovanja glede na to, iz katere skupine

smo jih vzoréili. Kot Ze reCeno smo vzorcili iz treh skupin podjetij, ki so sodelovala v

decembrski raziskavi:

1. podjetja, ki Ze imajo e-poslovanje,

2. podjetja, ki niso hotela odgovarjati na anketo, a do dala elektronski naslov za morebitno
odgovarjanje po internetu,

3. podjetja, ki Se nimajo e-poslovanja, a so dala elektronski naslov za rezultate raziskave.
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Tabela 5: Stevilo podjetij brez e-poslovanja glede na velikost podjetja

Velikost podjetja n % 1 2 3
Mikro 35 34,0 24 3 8
Majhna 33 32,0 20 4 8
Srednja 19 18,4 11 1 3
Velika 11 10,7 10 2 7
Najvecja 1 1,0 / 1 /
Skupaj 103 100,0 65 11 26

Med vsemi podjetji, ki nimajo e-poslovanja, jih je po velikosti tretjina mikro podjetij in
tretjina majhnih podjetij. Pri¢akovano je najve¢ podjetij za omenjeno vprasanje bilo
rekrutiranih iz decembrske raziskave tistih, ki Ze imajo e-poslovanje (1) in sicer pri mikro

podjetjih 24, pri majhnih podjetjih 20 itd.

V nadaljevanju si bomo ogledali prisotnost tipov glede na velikost podjetja.

najvecja podjetja 6,3 30,4 45,6 16,5 1,8
velika podjetja 15,2 24,6 33,5 15,7 11,0
g Ole ena oblika ep
Odve obliki ep
srednja podjetja 19,5 20,1 30,2 18,9 11,3 Otri oblike ep
[ Stiri oblike ep
R Onobena oblika
mala podjetja 17,9 24,3 22,5 15,6 19,7
mikro podjetja 22,2 24,2 22,9 5,9 24,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 3: Stevilo podjetij glede na prisotnost tipov e-poslovanja — primerjava med razli¢no velikimi podjetji
(RIS, junij 2003, n=748)

Uporaba le enega od tipov e-poslovanja se najpogosteje pojavlja pri mikro podjetjih. Izkaze
se, da vecja podjetja uporabljajo vec tipov e-poslovanja. Odstotek neuporabe e-poslovanja je

najvecji pri mikro podjetjih (25%) najmanjsi pa pri najvecjih podjetjih (1%).

V nadaljevanju prikazujemo prisotnost kombinacij posameznih tipov e-poslovanja.
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Tabela 6: Podjetja s prisotnostjo razli¢nih kombinacij tipov e-poslovanja

B2B | B2C | B2A | B2E Y%
B2B & B2C & B2A & B2E * * * * 14,9
B2B & B2C & B2A * * * 3,1
B2B & B2C & B2E * * * 14,9
B2B & B2A & B2E * * * 11,8
B2C & B2A & B2E * * * 1,3
B2B & B2C * * 3,6
B2B & B2A * * 2,6
B2B & B2E * * 14,4
B2C & B2A * * 0,0
B2C & B2E * * 2,5
B2A & B2E * * 52
B2B * 8,5
B2C * 1,1
B2A * 2,1
B2E * 13,9
Skupaj 100,0

Najvecji odstotek podjetij uporablja e-poslovanje hkrati za poslovanje s podjetji, potrosniki,
drzavno upravo in notranje poslovanje. Enak je tudi odstotek uporabe e-poslovanja hkrati za
poslovanje s podjetji, potroSniki in notranje poslovanje (v obeh primerih 14,9% podjetij).
Temu sledi uporaba e-poslovanja za poslovanje s podjetji in za notranje poslovanje (14,4%
podjetij), samo za notranje poslovanje (13,9%) ter za poslovanje z drzavno upravo, notranje

poslovanje in poslovanje s podjetji (11,8%).
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4. Stevilo velikih projektov e-poslovanja

Podjetja, ki uporabljajo vsaj en tip e-poslovanja, oziroma ga nacrtujejo v naslednjih 12

mesecih, smo vprasali o §tevilu velikih projektov®.
Podjetja bomo najprej razdelili v naslednje tri skupine:

e nimajo e-poslovanja,
e imajo e-projekte manjSe od 1 milijona SIT,

e imajo vsaj 1 projekt vecji od 1 milijona SIT.

14% 44%

42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% 80% 90%

O nimajo e-poslovanja Oimajo e-projekte manj$e od 1 MIO Oimajo e-projekte vecje od 1 MIO

100%

Slika 4: Stevilo podjetij glede na to, ali e-poslujejo, imajo velike e-projkete manjie od MIO SIT, imajo e-

projekte vecje od MIO SIT (RIS, junij 2003, n=737)

S slike je razvidno, da 14% podjetij nima e-poslovanja, 44% podjetij ima e-poslovanje, a Se

niso izpeljali projekta vecjega od 1 milijona SIT, 42% podjetij pa je Ze izpeljalo projekt, ki je

vecji od 1 milijona SIT.

* O stevilu velikih projektov smo spresevali z naslednjim vprasanjem: Koliko zaokroZenih projektov e-
poslovanja, katerih nalozba je obsegala vsaj mesec dela zaposlenih oziroma je presegala vrednost 1 milijona SIT

pri zunanjih izvajalcih, ste v podjetju Ze izpeljali.
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V spodnji tabeli prikazujemo razdelitev podjetij v omenjene razrede glede na velikost podjetij.

Tabela 7: Stevilo podjetij glede na to, ali imajo velike projekte e-poslovanja — primerjava po velikostih

podjetij

mikro | majhna | srednja | velika |najvecja| skupaj

podjetja | podjetja | podjetja | podjetja | podjetja

n |%|n|%|n|%|n|%|n|%|n|%
nimajo e-poslovanja 35 |34,0] 33 |32,0] 15 |14,6] 19 |184| 1 |1,0]103]100,0
imajo e-projekte manjSe od 1 MIO| 85 |25,9| 89 |27,1| 71 |21,6] 67 |20,4| 16 | 4,9 |328]100,0
imajo e-projekte ve¢je od 1 MIO | 28 | 9,2 | 48 |15,7] 68 |22,2]101|33,0| 61 {19,9/306(100,0
Skupaj 148 |20,1]170(23,1|154(20,9|187|25,4| 78 [10,6]737]100,0

Iz tabele je razvidno, da je med podjetji, ki nimajo e-poslovanja, najve¢ mikro in majhnih

podjetij. Med podjetji, ki imajo e-projekte majnse od 1 milijona SIT je Cetrtina mikro podjetij,

slaba tretjina majhnih podjetji, petina srednjih in petina najvecjih podjetij. Med tistimi, ki

imajo e-projekte vecje od 1 milijona SIT, je najvec velikih podjetij, sledijo srednja in najvecja

podjetija.

Tabela 8: Stevilo podjetij glede na §tevilo velikih projektov — primerjava po tipih e-poslovanja

Tip e-poslovanja Nimajo Ni takSnih | Vsajlvelik | Od1doS5S | Nad5do10 | Vec kot 10
tovrstnega projektov projekt, a projektov projektov projektov
e ne ve koliko

n % n % n % n % n % n %

B2B n=748 237 | 31,7 | 232 | 31,0 | 46 6,1 214 | 28,6 16 2,1 3 0,4
B2C n=741" 437 | 59,0 | 174 | 235 27 3,6 95 12,8 7 0,9 1 0,1
B2A n=734 456 | 62,1 | 191 | 26,0 33 4,5 50 6,8 3 0,4 1 0,1
B2E n=748 244 | 32,6 | 247 | 33,0 53 7,1 190 | 254 10 1,3 4 0,5

Projekte, ki so vec¢ji od 1 ¢lovek/mesec dela oziroma 1 milijona SIT pri zunanjih izvajalcih,

smo opredelili kot »velike projekte«. Med anketiranimi podjetji jih je torej tretjina opravila 1

do 5 velikih projektov v okviru e-poslovanja s podjetji (28,6%), v okviru poslovanja s

potro$niki desetina (12,8%) in v okviru notranjega poslovanja Cetrtina (25,4%).

Od 5 do 10 projektov sta 2 % podjetij opravila v okviru e-poslovanja s podjetji, 1% s

potrosniki, 1% za notranje poslovanje.

Vec kot 10 velikih projektov so opravila le redka podjetja (manj kot 1%).

Ko gre za poslovanje z drzavno upravo, imajo le redka podjetja projekte vrednejSe od 1

milijona SIT.

> Razlika do 748 pri B2C in B2A pomeni neveljavne odgovore.
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Na sliki 5 prikazujemo razmerje med podjetji, ki na dolo¢enem tipu nimajo e-poslovanja,

imajo e-projekte manjse od 1 clovek/mesec dela oziroma 1 milijon SIT pri zunanjih izvajalcih

in imajo e-projekte vecje od 1 Clovek/mesec dela oziroma 1 milijon SIT pri zunanjih

izvajalcih.

B2A 62,1 26,0 11,9

B2C 59,0 23,5 17,5

B2E 32,6 33,0 34,4

B2B 31,7 31,0 37,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O nimajo tovrstnega ep
Oimajo e-projekte < 1 ¢lovek/mesec ali 1 MIO SIT pri zunanjih izvajalcih
Oimajo e-projekte > 1 ¢lovek/mesec ali 1 MIO SIT pri zunanjih izvajalcih

Slika 5: Stevilo podjetij glede na vrednost projektov e-poslovanja — primerjava za razline tipe e-
poslovanja (RIS, junij 2003, n=748)

V pogledu poslovanja s podjetji oziroma organizacijami ima 37% anketiranih podjetij

projekte vecje od 1 milijona, v pogledu e-poslovanja s potrosniki ima 18% podjetij projekte

vecje od 1 milijona. V pogledu notranjega poslovanja je kar tretjina podjetij opravila e-

projekte vec¢je od 1 milijona. V pogledu e-poslovanja z drzavno upravo je doslej 12% podjetij

opravilo projekt, ki je bil vec¢ji od 1 milijona.

V nadaljevanju prikazujemo S$tevilo podjetij glede na vrednost projektov e-poslovanja na

utezenih podatkih.
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B2A 69,9 24,3 58
B2C 7 61,8 27,9 10,3
B2E 7 48,0 32,6 19,4
B2B 7 39,0 38,1 22,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ nimajo tovrstnega ep
Oimajo e-projekte < 1 ¢lovek/mesec ali 1 MIO SIT zunanju
Oimajo e-projekte > 1 ¢lovek/mesec ali 1 MIO SIT zunanju

Slika 6: Stevilo podjetij glede na Stevilo velikih projektov e-poslovanja — primerjava za razli¢ne tipe e-
poslovanja — uteZeni podatki (RIS, junij 2003, n=14,062)

Najvecjo razliko med utezenimi in neutezenimi podatki opazimo pri notranjem e-poslovanju,
saj na neutezenih podatkih vidimo, da notranjega e-poslovanja ne uporablja tretjina podjetij,
pri utezenih podatkih pa vidimo, da notranjega e-poslovanja ne uporablja skoraj polovica
podjetij. Pri utezenih podatkih je opazno zmanjSanje Stevila podjetij, ki imajo velike projekte.

Zmanjsanje je najizrazitejSe pri notranjem poslovanju.
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4.1. Najvecji projekt e-poslovanja

Vsaj en velik projekt e-poslovanja je doslej izpeljalo 306 podjetij (toliko podjetij pozna
Stevilo velikih projektov, ki so jih izpeljali), kar pomeni 42% vseh anketiranih podjetij in
47,6% od tistih, ki imajo vsaj en tip e-poslovanja. Tiste, ki so v preteklem letu opravili vsaj en
velik projekt, smo vpragali o vrednosti najve&jega projekta’®. V tabeli 9 prikazujemo vrednosti
najve¢jega izvedenega projekta v podjetjih. Naj pri tem opozorimo, da je 306 podjetij
odgovarjalo na vprasanje o tem, ali je najvecji projekt presegal vrednost 5 ¢lovek/mesec dela,
v primeru, da so na to vprasanje odgovorila pritrdilno, so bila vprasana, ali je njihov najvecji
projekt presegal vrednost 10 ¢lovek/mesec. Na enak nacin smo 306 podjetij vprasali, ali je
njihov najvecji projekt presegel vrednost 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih in ¢e so na to
vprasanje odgovorila pritrdilno, so bila nadalje vprasana, ali je njihov najvecji projekt

presegel vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.

Tabela 9: Stevilo podjetij glede na vrednost najve¢jega projekta e-poslovanja

Velikost najveljega projekta n %

vsaj 5 ¢lovek/mesec — zaposleni n=250 91 29,7
vsaj 10 ¢lovek/mesec — zaposleni n=91 32 10,5
vsaj 5 milijonov SIT — zunanji n=246 90 29,4
vsaj 10 milijonov SIT — zunanji n=85 41 13,4
vsaj 5 ¢lovek/mesec — zaposleni in vsaj 5 milijonov SIT — zunanji n=250 56 18,3
vsaj 10 ¢lovek/mesec — zaposleni in vsaj 10 milijonov SIT — zunanji  n=91 23 7,5

Opomba: % med vsemi, ki imajo vsaj en velik projekt (n = 306).

Priblizno tretjina tistih podjetij, ki so opravila vsaj en velik projekt e-poslovanja trdi, da je
njihov najvecji projekt obsegal vec kot 5 clovek/mesec dela zaposlenih, tretjina jih trdi, da je
bil vreden vec¢ kot 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. Le pri desetini podjetij je najvecji
projekt obsegal ve¢ kot 10 ¢lovek/mesec dela zaposlenih, pri 13% podjetij pa je najvecji

projekt presegal vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.

Najvecji projekt je bil v petini podjetij hkrati vecji od 5 ¢lovek/mesec dela in 5 milijonov SIT

pri zunanjih izvajalcih v 56 podjetjih oziroma v slabi petini podjetij, ki imajo vsaj en velik e-

6 Vprasali smo, ali je najve&ji projekt, ki ga je podjetje izpeljalo, obsegal ve¢ kot 5 Elovek/mesec dela in ali je
najvecji projekt presegel vrednost 5 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih. Nadalje smo tiste, ki so na omenjeni
vpra$anji odgovorili pritrdilno vprasali, ali je njihov najvecji projekt obsegal ve¢ kot 10 ¢lovek/mesec dela in ali
je presegal vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.
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projekt. Le pri 7% podjetij pa je najvecji projekt bil hkrati vecji od 10 ¢lovek/mesec dela in 10

milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih.

Da bi se izognili razlicnim opredeljevanjem velikosti projektov (v ¢lovek/mesec dela in
milijonih SIT pri zunanjih izvajalcih), smo za vsakega zaposlenega (Clovek/mesec dela)
pripisali vrednost 1 in tudi za vsak milijon SIT pri zunanjih izvajalcih vrednost 1. Kjer nismo
imeli eksplicitnega podatka o Stevilu clovek/mesec oziroma Stevilu milijonov SIT pri zunanjih
izvajalcih, ampak je bil podatek podan v razredih, smo kot vrednost vzeli srednjo vrednost

razreda.

Vrednosti smo seSteli in dobili enotno vrednost najvecjega projekta. V spodnji tabeli

prikazujemo Stevilo podjetij glede na velikost najvecjih projektov.

Tabela 10: Stevilo podjetij glede na velikost najve¢jega projekta e-poslovanja

Velikost najvecjega projekta neutezeno utezeno

n % n %
3 enote 16 6,7 316 10,3
6 enot 124 51,9 1513 49,4
8 enot 9 3,8 43 1,4
11 enot 48 20,1 850 27,7
15 enot 2 0,8 1 0,0
16 enot 19 7.9 194 6,3
vec kot 16 enot 21 8,8 148 4.8
skupaj 239 6,7 3065 100,0

Opomba: Skupaj je bilo pri neuteZzenih podatkih od 306 le 239 veljavnih odgovorov.

Ce primerjamo uteZene in neuteZene podatke vidimo, da uteZeni podatki ne odstopajo veliko
od neutezenih podatkov. Nekoliko ve¢ se na utezenih podatkih kot na neutezenih pokaze

podjetij, ki imajo najvecji projekt vreden 8 enot (slaba tretjina — uteZeni, petina neuteZeni).

V nadaljevanju grafi¢no prikazujemo razmerje med Stevilom velikih projektov in velikostjo
najvecjega projekta v enotah, kot smo jih zgoraj opredelili. Pri tem velja opozoriti, da na sliki
prikazujemo le tista podjetja, ki imajo najvecji projekt vreden do 110 enot (iz prikaza izloCeni
2 podjetji) in ki imajo najve¢ 30 velikih projektov enot (iz prikaza izloena 4 podjetja). Na ta
nacin smo izloCili podjetja z ekstremnimi vrednostmi, ki so zaradi razSirjenja abscisne in

ordinatne osi zmanjSevala preglednost celotne slike.
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Slika 7: Primerjava med Stevilom velikih podjetij in vrednostjo najvecjega projekta — neuteZeni podatki

S slike je razvidno, da imajo podjetja, ki imajo najvecje projekte vredne ve¢ enot, manj

velikih projektov kot podjetja, ki imajo najvecje projekte vredne manj enot.
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4.2. Tip poslovanja pri najvec¢jem projektu

Podjetja, ki so trdila, da imajo projekte vrednejSe od 1 ¢lovek/mesec dela oziroma 1 milijon
SIT pri zunanjih izvajalcih smo vpragali’, na kateri ravni poslovanja je bil ta projekt izpeljan.
Tip poslovanja prikazujemo glede na predhodno izracunane enote velikosti najvecjega
projekta. Pri tem naj opozorimo, da je na vprasanje o tem, na kateri ravni poslovanja je bil

najvecji projekt izpeljan odgovorilo zelo malo podjetij, prikazujemo le veljavne odgovore.

Tabela 11: Podjetja, z velikimi projekti — raven poslovanja — neuteZeni podatki

B2B B2C B2A B2E
3 enote 5 1
8 enot 1 1 2
15 enot 1 1
16 do 40 enot 7 1 1
Nad 41 enot 4 1 3
Skupaj 18 4 / 7

Tabela 12: Podjetja, z velikimi projekti — raven poslovanja — uteZeni podatki

B2B B2C B2A B2E
3 enote 223 4
8 enot 15 1
15 enot 1
16 do 40 enot 20 71 4
Nad 41 enot 9 4 15
Skupaj 267 77 / 23

Tako utezeni kot neutezeni podatki kazejo, da je najve¢ projektov bilo izpeljanih na ravni
poslovanja s podjetji oziroma organizacijami, sledi poslovanje s potrosniki in notranje

poslovanje.

V nadaljevanju nas je zanimala razdelitev podjetij glede na velikost najvecjega projekta in

glede na to, kako smo jih vzor¢ili iz decembrske raziskave (2002).

" Ali je bil ta projekt izpeljan (a) na ravni poslovanja s podjetji/organizacijami, (b) na ravni poslovanja s
kon¢nimi potrosniki, (¢) na ravni poslovanja z drzavno upravo, (d) na ravi notranjega poslovanja.
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Tabela 13: Stevilo podjetij glede na velikost najve¢jega projekta v enotah in tip vzoréenja

skupaj n 1 2 3
3 enote 16 9 5 2
6 enot 124 90 10 23
7 do 15 enot 59 42 8 9
16 do 40 enot 29 20 5 4
Nad 41 enot 11 8 2 1
Skupaj 239 169 30 39

Najvec podjetij, ki so ocenjevala velikost najvecjega projekta je tistih, ki so v anketi december
2002 odgovorili, da ze uporabljajo e-poslovanje. V razred z najvrednej$imi projekti (nad 41
enot) pa se uvrsti 8 podjetij, ki je ze decembra 2002 trdilo, da imajo e-poslovanje, 2 podjetji,
ki decembra nista hoteli odgovarjati in presenetljivo 1 podjetje iz skupine tistih, ki decembra
Se niso imeli e-poslovanja — o€itno gre za podjetje, ki je v zadnje pol leta uvedlo e-poslovanje

in izpeljalo preko e-poslovanja zelo vreden projekt (45 enot vreden projekt).

V nadaljevanju bomo podjetja z najvecjimi projekti predstavili glede na sektorje. Za

opredelitev sektorjev smo se posluzili naslednje SIBISove definicije:

prvi sektor: rudarstvo, energija, predelovalne dejavnosti in gradbenistvo;
drugi sektor: distribucija, hoteli in restavracije, transport in komunikacije;

tretji sektor: banc¢nistvo, zavarovalnistvo, poslovne storitve;

b=

Cetrti sektor: javna uprava, izobrazevanje, zdravstvo in socialno delo, druge osebne ali
socialne storitve.

Pri tem naj opozorimo, da imamo podatke o sektorjih le za 206 od 239 podjetij, za katere smo

racunali vrednost najvecjega projekta.

Tabela 14: Stevilo podjetij glede na velikost najvedjega projekta v enotah in tip vzoréenja

skupaj n 1. sektor 2. sektor 3. sektor 4. sektor
3 enote 16 6 4 1 /
6 enot 124 60 35 11 5
7 do 15 enot 59 25 9 12 4
16 do 40 enot 29 7 6 10 /
Nad 41 enot 11 5 3 1 /
Skupaj 239 103 59 35 9

Porazdelitev podjetij glede na vrednost najvecjega projekta v enotah glede na sektorje kaze,
da je bilo najvec velikih projektov opravljenih v tistih podjetjih, ki sodijo v prvi sektor, sledi

drugi sektor in nato tretji sektor. Le nekaj je velikih projektov tudi v podjetjih, ki sodijo v
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cetrti sektor (9 podjetij). Najvecji projekti so bili izpeljani v podjetjih, ki sodijo v prvi ali

drugi sektor.
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5. Vpliv e-poslovanja
Podjetja, ki imajo vecje projekte in vedo koliko velikih projektov so ze izpeljala (306 podjetij)

smo vprasali®, kaksen ucinek je imelo e-poslovanje na opravljeni posel. Podjetja so u¢inek na

posameznih dejavnikih navedla v odstotkih. V tabeli prikazujemo osnovne statistike

odgovorov za posamezen vpliv.

Tabela 15: Ocenjevanje vplivov e-poslovanja

Stevilo | povprelje | std.odkl. | mediana min. max.
podjetij

% skrajSanja trajanja poslovnih procesov 231 48,7 94,9 30 0 1000
% zmanjSanja obsega zaposlenih 255 11,8 31,2 0 0 300
% povecanja trznega deleza 205 11,0 34,4 0 0 300
% izboljSanja kakovosti procesov 245 34,0 44,7 25 0 500
% zmanjSanja obsega zalog 237 9,3 243 0 0 300
% znizanja stroSkov distribucije 240 11,1 18,9 0 0 100
% zmanjSanja celotnih stroskov 226 14,1 17,3 10 0 100
% povecanja prihodkov 210 6,9 10,2 2 0 50
% povecanja dobicka 202 7,0 17,3 2 0 200

Opomba: Na vprasanje je odgovarjalo 306 podjetij. Razlika pri $tevilu podjetjih do 306 so odgovori »ne vem«.

Najvecje spremembe so podjetja zaznala pri trajanju poslovnih procesov in kakovosti
procesov (povprecja sprememb — 49% in 34%). Nekatera podjetja so spremembe ocenjevala
tudi z odstotki, ki so presegali vrednost 100% (max), kar kaZe na to, da gre za dejavnike, na

katerih je e-poslovanje prineslo velike spremembe.

¥ Ali lahko ocenite, za koliko odstotkov je uporaba e-poslovanja ... (1) skrajiala trajanje poslovnih procesov, (2)
skrajSanja trajanja poslovnih procesov, (3) % zmanjSanja obsega zaposlenih, (4) % povecanja trznega deleza, (5)
% izboljSanja kakovosti procesov, (6) % zmanjSanja obsega zalog, (7) % znizanja stroskov distribucije, (8) %
zmanjSanja celotnih stroSkov, (9) % povecanja prihodkov, (10) % povecanja dobicka.
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Slika 8: Povprecne vrednosti odstotkov sprememb (v %) (RIS, junij 2003, n=306)

Slika 8 kaze, da je uvedba e-poslovanja v podjetjih v prvi vrsti skrajsala ¢as trajanja poslovnih

procesov (v povprecju za priblizno 50%), temu sledi izbolj$anje kakovosti storitev oziroma

izdelkov oziroma procesov (v povprecju za priblizno tretjino). Na nekaterih dejavnikih so

povprecja nizja tudi zato, ker se je izkazalo, da visok odstotek podjetij na njih ni zabelezil

nikakrsnih sprememb. Spremembe oziroma vplive smo zdruzili v razrede, v nadaljevanju

prikazujemo razmerje med razredi sprememb.
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Slika 9: Stevilo podjetij glede na odstotek sprememb zaradi uvedbe e-poslovanja — primerjava za razli¢ne

spremembe (RIS, junij 2003, n=306)

Priblizno polovica podjetij ni zaznala zmanjSanja obsega zaposlenih (55%) in zmanjSanja

obsega zalog (50%), 41% jih ni zaznalo sprememb pri znizevanju stroSkov distribucije, 39%

jih ni povecalo trznega deleza, tretjina podjetij trdi, da niso povecala ne prihodkov (33%), ne

dobicka (30%).

Do 10 % spremembe je tretjina podjetij zabeleZila pri povecevanju dobicka (29%),

zmanjSevanju celotnih stroskov (29%).

Od 11 do 50% spremembe je polovica podjetij zaznala pri izboljSanju kakovosti in skrajSanju

trajanja poslovnih procesov.

Od 50 do 100% spremembe je 13% podjetij zaznalo pri skrajSevanju trajanja poslovnih

Procesov.
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Nad 100% spremembe je kar tretjina podjetij zaznala pri poveCevanju trznega deleza (31%),
povecevanju dobicka (31%) in povecevanju prihodkov (28%). Priblizno Cetrtina podjetij je
ve¢ kot 100 % spremembe zaznala pri skrajSanju poslovnih procesov (24%), priblizno petina
pri zmanjSevanju celotnih stroSkov (23%), zmanjSevanju obsega zalog (20%) in znizanju

stroskov distribucije (18%).

Podjetja, ki so na posameznem dejavniku ocenila, da se jim je poslovanje z uvedbo e-
poslovanja izboljsalo za ve¢ kot 100%, smo prosili, da ocenijo, za kolikokrat se jim je
poslovanje izboljsalo. Vecini podjetij se je poslovanje na posameznem dejavniku izboljsalo za

enkrat.
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6. Vrednotenje e-poslovanja

O vrednotenju e-poslovanja smo vprasali 335° podjetij.

Tabela 16: Stevilo podjetij glede na uporabo metod vrednotenja elektronskih projektov

Uporaba vrednotenja n %
Da 45 13,4
Je v pripravi 11 33
Nacrtujemo v 12 mesecih 16 4,8
Smo Ze razmisljali 40 11,9
Nismo razmisljali 223 66,6
Skupaj 335 100,0

Le 13% podjetij, ki imajo vsaj en velik projekt oziroma ne poznajo Stevila velikih projektov,
vrednoti svoje elektronske projekte. 3% podjetij pripravlja metode vrednotenja, 5% podjetij
vrednotenje nacrtuje v naslednjih 12 mesecih, 12% podjetij je o vrednotenju Zze razmisljalo,

kar dve tretjini podjetij pa o vrednotenju sploh nista razmisljali (67%).

V nadaljevanju prikazujemo razdelitev podjetij po uporabi glede na to, ali uporabljajo

(pripravljajo, nacrtujejo) formalne ali neformalne metode vrednotenja e-projektov.

Tabela 17: Stevilo podjetij glede na uporabo metod vrednotenja elektronskih projektov

Uporaba vrednotenja n % skupajn | skupaj %

Da Formalne metode 36 10,7 45 13.4
Neformalne metode 39 10,7 ’

Je v pripravi Formalne metode 9 2,7 1 33
Neformalne metode 5 1,5 ’

Nacrtujemo v 12 mesecih | Formalne metode 15 4,5 16 43
Neformalne metode 5 1,5 ’

Med podjetji, ki uporabljajo metode vrednotenja jih 80% uporablja formalne, skoraj 90% pa
tudi neformalne metode. Med podjetji, ki vrednotenje pripravljajo, jih vecina pripravlja
formalne metode. Med podjetji, ki pa vrednotenje nacrtujejo v naslednjih 12 mesecih, pa jih
veCina nacrtuje uporabo formalnih metod, tretjina med njimi pa nacrtuje tudi uporabo

neformalnih metod.

? Na vprasanje o vrednotenju e-poslovanja so odgovarjala tista podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt (tako tista,
ki vedo, koliko velikih projektov imajo kot tudi tista, ki ne vedo, koliko velikih projektov imajo skupaj 335
podjetij).

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 31



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij— telefonska anketa 2003

6.1. Uporaba metod vrednotenja e-poslovanja

Na vprasanja o uporabi metod za vrednotenje e-poslovanja je odgovarjalo 72'° podjetij.
Metode vrednotenja e-poslovanja:

¢ neformalne metode (pogovori, ocene, ipd.),

e ROI - Return On Investments (ocenjevanje skozi donosnost investicij),

e NPV — Net Present Value (ocenjevanje glede na neto sedanjo vrednost),

e (CBA - Cost Benefit Analasys (ocenjevanje z analizo stroskov in koristi),

e druge metode.

Na sliki 10 predstavljamo uporabo razli¢nih metod vrednotenja e-poslovanja.

Neformalne metode 64,3 14,3 19 11,4
ROI - Return of 465 18,3 98 254
Investments
| @ Ze uporabljamo
CBA - Cost Beneﬂts 465 18.3 9.8 25.4 OJev prlpra.\ill .
Analysis 0O Smo razmisljali
i ONe poznam
NPV - Net Present 30 17.1 12,9 40
Value
Druge metode 21,7 18 |29 73,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slika 10: Stevilo podjetij glede na uporabo metod vrednotenja e-poslovanja za podjetja, ki ep Ze
vrednotijo, vrednotenje pripravljajo ali nac¢rtujejo v naslednjih 12 mesecih — primerjava za razli¢ne
metode vrednotenja (RIS, junij 2003, n=72)

Najve¢ podjetij (dve tretjini), ki so odgovarjala na vpraSanje o uporabi metod, uporablja

neformalne metode vrednotenja e-poslovanja, sledi uporaba ROI in CBA metod, ki se ju

' Na vprasanje o uporabi metod za vrednotenje e-poslovanja so odgovarjala podjetja, ki trdijo, da vrednotijo e-
poslovanje, da vrednotenje pripravljajo oziroma, da vrednotenje nacrtujejo v naslednjih 12 mesecih.
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posluzuje slaba polovica vprasanih podjetij, tretjina pa se posluzuje NPV vrednotenja. Petina
podjetij uporablja druge metode, med njimi upostevanje standardov ISO, metode prirejene
potrebam podjetja, vrednotenje skozi nacrtovanje in spremljanje projektov idr. V nadaljevanju
podajamo celoten seznam dobesednih navedb podjetij:

ali so doloceni postopki pozitivni, efektivni

analiziranje ekonomic¢nosti projektov primerjanje dveh projektov
elaborat projekta, v katerem ocenimo potek; zakljucno porocilo
glede na promet

imajo svojo bazo za ocenitev

kaksen je trend v nas$i branzi, gledamo sisteme po svetu, kam gre trend
mehki ucinek pri komitentih, zadovoljstvo s storitvijo

metoda 20 kljucev

metodologija ISO

neformalne ocene

prirejene metode za merjenje

s planiranjem

scord card

tcoo

upostevanje vseh standardov ISO 9001 standard ts 19 949

V nadaljevanju prikazujemo uporabo metod za vrednotenje e-poslovanja samo tistih podjetij,

ki vrednotenje Ze uporabljajo (45 podjetij).

Neformalne metode 81,8 4528 11,4
ROI - Return of 65.9 133 29.5
Investments
| I Ze uporabljamo
CBA - Cost Beneﬂts 63,6 68|68 227 OJev prlpra.\ill .
Analysis O Smo razmisljali
ONe poznam

NPV - Net Present 38,6 4.5 4 47,7
Value
Druge metode 31,0 2/4 91 64,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 11: Stevilo podjetij glede na uporabo metod vrednotenja e-poslovanja med podjetji, ki vrednotenje
Ze uporabljajo — primerjava za razli¢ne metode (RIS, junij 2003, n=45)
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Vecina jih ze uporablja neformalne metode (82%), metodo ROI (64%) in metodo CBA
(66%). 7% podjetij ze pripravlja uporabo ROI metode, 5% jih pripravlja uporabo neformalnih
metod in NPV metode. Kar polovica jih ne pozna NPV metode, tretjina jih ne pozna CBA in

petina jih ne pozna ROI metode za vrednotenje e-projektov.
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6.2. Stevilo metod vrednotenja e-poslovanja
Pestrost uporabe metod za preverjanje ucinkovitosti je razvidna iz podatka o tem, koliko
razli¢nih metod za vrednotenje projektov podjetja uporabljajo. V tabeli 18 prikazujemo rabo

razli¢nega Stevila metod. Pri tem naj opozorimo, da so upostevana le podjetja, ki doloceno

metodo ze uporabljajo ali pa je v pripravi oziroma jo nacrtujejo v naslednjih 12 mesecih.

Tabela 18: Stevilo podjetij glede na $tevilo uporabljanih metod za vrednotenje e-poslovanja

Stevilo metod vrednotenja n %

uporablja samo eno metodo 8 12,7
uporablja dve metodi 13 20,6
uporablja tri metode 9 14,3
uporablja §tiri metode 30 47,6
uporablja pet metod 3 4,8

Skupaj 63 100,0

Opomba: Razlika v $tevilu odgovorov od 63 do 72 izhaja iz odgovorov »ne vem«.
Priblizni polovica podjetij, ki vrednotijo svoje e-poslovanje, uporablja Stiri metode za

vrednotenje, petina pa dve metodi. Podatki torej kazejo, da tista podjetja, ki vrednotijo svoje

e-poslovanje, skusajo poslovanje vrednotiti z ve¢ razlicnimi metodami.

V nadaljevanju prikazujemo razli¢ne kombinacije uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja

(za 63 podjetij).
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Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij— telefonska anketa 2003

NM | ROI | NPV | CBA | DR %
NM & ROI & NPV & CBA & DR * * * * * 4,6
NM & ROI & NPV & CBA * * * * 35,4
NM & ROI & NPV & DR * * * * 0,0
NM & ROI & CBA & DR * * * * 9,2
NM & NPV & CBA & DR * * * * 0,0
ROI & NPV & CBA & DR * * * * 1,5
NPV & CBA & DR * * * 0,0
ROI & CBA & DR * * 1,5
ROI & NPV & DR * * 4,6
ROI & NPV & CBA * * * 1,5
NM & CBA & DR * * * 0,0
NM & NPV & DR * * 1,5
NM & NPV & CBA * * * 1,5
NM & ROI & DR * * * 1,5
NM & ROI & CBA * * * 3,1
NM & ROI & NPV * * * 3,1
NM & ROI * * 4,6
NM & NPV * * 4,6
NM & CBA * * 0,0
NM & DR * * 4,6
ROI & NPV * 0,0
ROI & CBA 3,1
ROI & DR 0,0
NPV & CBA * 1,5
NPV & DR * * 0,0
CBA & DR * * 0,0
NM * 9,2
ROI * 1,5
NPV * 0,0
CBA * 1,5
DR * 0,0
Skupaj 100,0

Najvecji odstotek podjetij za vrednotenje e-poslovanja uporablja vse 4 metode (35,4%),

desetina uporablja kombinacijo: neformalne metode, metoda ROI, metoda CBA in druge

metode, desetina pa uporablja samo neformalne metode.
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6.3. Stalis¢a do vrednotenja e-poslovanja

Podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt ali pa ne vedo Stevila velikih projektov, so ocenjevala

stalis¢a do ucinkov e-poslovanja.

Tabela 20: StaliS¢a do vrednotenja e-poslovanja

StaliS¢a n Pov | Std. odkl. Sploh se ne Ne strinjam se Niti se Strinjam se Popolnoma
pr. strinjam strinjam niti s se strinjam
oce ene strinjam

na n % n % n % n % n %

V celoti gledano so
ucinki e-poslovanja
tako nesporni, da ne
potrebujemo
posebnih postopkov
vrednotenja.

315 | 33 1,1 23 7,3 37 11,7 | 114 | 36,2 91 28,9 50 15,9

Vodstvo nasega
podjetja zahteva
finan¢ne ocene 315 32 1,3 42 13,3 50 15,9 88 27,9 75 23,8 60 19,0
ucinkov investicij v
e-poslovanje.

V celoti gledano
sSmo v naSem
podjetju zadovoljni
z ekonomskimi
ucinki projektov e-
poslovanja.

301 3,6 1,0 9 3,0 21 7,0 94 31,2 | 121 | 40,2 56 18,6

V celoti gledano
smo zadovoljni z
nasimi postopki za
evaluacijo
projektov e-
poslovanja.

272 | 3,0 1,1 32 11,8 47 17,3 | 114 | 41,9 60 221 19 7,0

V naSem podjetju
pogreSamo vec
informacij in znanja
s podrocja 309 | 33 1,2 36 1,7 44 142 | 71 23,0 | 109 | 353 | 49 15,9
evaluacije
projektov e-
poslovanja.

V celoti gledano je
uvedba e-
poslovanja mo¢no
povecala 307 3,6 1,0 10 3,3 23 7,5 104 | 33,9 108 | 35,2 62 20,2
zadovoljstvo
udelezencev v teh
procesih.

V povprec¢ju se podjetja s trditvami niti strinjajo niti ne strinjajo, na kar kazejo povprecne
ocene, ki se gibajo med 3,0 in 3,6. V nadaljevanju prikazujemo razlikovanje med

aritmeti¢nimi sredinami staliS¢ glede na velikost podjetja.
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V celoti gledano je uvedba e- [3,5
poslovanja mo¢no povecala |3’5
zadovoljstvo udelezencev v teh : 13,9
procesih. 14,0

13,6

V nasem podjetju pogreSamo veé [3,4
informacij in znanja s podrogja [3,4
evaluacije projektov e-poslovanja. [3,1

V celoti gledano smo zadovoljni z 12,9
nasimi postopki za evaluacijo 13,0
projektov e-poslovanja. 13,0

V celoti gledano smo v naSem
podjetju zadovoljni z ekonomskimi [3,

uginki projektov e-poslovanja. |4i91 ]

Vodstvo nasega podjetja zahteva [3,3
finan¢ne ocene ucinkov investicij v 13,1
e-poslovanje. [2,9

V celoti gledano so uginki e- [3.0

poslovanja tako nesporni, da ne
potrebujemo posebnih postopkov 3.4

vrednotenja. 13,4

1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 50

‘ @ mikro podjetja Omala podjetja O srednja podjetja Ovelika podjetja O najvecja podjetja ‘

Slika 12: Povprecne ocene vrednotenja staliS¢ glede na velikost podjetja (RIS, junij 2003, n=306)

Statisticno znacilne razlike med aritmeticnimi sredinami glede na velikost podjetja se
pokazejo med mikro podjetji, malimi podjetji in najve¢jimi podjetji. S trditvijo, da vodstvo
podjetja zahteva finan¢ne ocene ucinkov investicij v e-poslovanje, se statisti¢no znacilno bolj
strinjajo najvec¢ja podjetja kot mala in mikro podjetja. Do razlik prihaja tudi pri strinjanju s
trditvijo o zadovoljstvu z ekonomskimi ucinki e-poslovanja, s ¢imer so bolj zadovoljna mikro
in mala podjetja kot pa najvecja podjetja. Informacije in znanja s podrocja evaluacije e-

poslovanja statisticno znacilno bolj pogresajo najvecja podjetja kot pa mikro podjetja.

V nadaljevanju prikazujemo povprecne ocene vrednotenja staliS¢ glede na tip e-poslovanja.
Pri tem naj opozorimo, da se eno podjetje, lahko pojavi pri razli¢nih tipih e-poslovanja, v
primeru, da jih ima. Npr. ¢e neko podjetje uporablja B2B in B2C, bo vkljuceno v izracun

povprecja za oba tipa e-poslovanja.
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V celoti gledano je uvedba e- |3,8
poslovanja mo¢no povecala [3,6
zadovoljstvo udeleZencev v teh [3,5
procesih. [3,5

V nasem podjetju pogreSamo ve¢
informacij in znanja s podro¢ja
evaluacije projektov e-poslovanja.

V celoti gledano smo zadovoljni z
nasimi postopki za evaluacijo
projektov e-poslovanja.

V celoti gledano smo v nasem
podjetju zadovoljni z ekonomskimi
ucinki projektov e-poslovanja.

Vodstvo nasega podjetja zahteva
finanéne ocene ucinkov investicij v
e-poslovanje.

V celoti gledano so uginki e- |3,4
poslovanja tako nesporni, da ne [3,4
potrebujemo posebnih postopkov |3,3

vrednotenja. [3,1

1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 50

'DB2B 0B2C OB2A OB2E|

Slika 13: Povprecne ocene vrednotenja staliS¢ glede na tip e-poslovanja (RIS, junij 2003, n=306)

Povprecne ocene vrednotenja staliS¢ se glede na uporabo tipa e-poslovanja ne razlikujejo
veliko (najve¢ za 0,3 ocene). Z vecino staliSC se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki notranje
elektronsko poslujejo, sledijo podjetja, ki poslujejo z drzavno upravo in podjetja, ki poslujejo
s potrosniki. Izjema je ocenjevanje trditve: vodstvo naSega podjetja zahteva finan¢ne ocene
ucinkov investicij v e-poslovanje. Z omenjeno trditvijo se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki
uporabljajo e-poslovanje za poslovanje s podjetji/organizacijami, kot pa podjetja, ki e-
poslovanje uporabljajo za notranje poslovanje. Najmanj se s trditvami strinjajo podjetja, ki

elektronsko poslujejo s podjetji ali organizacijami.

V nadaljevanju prikazujemo povprecne ocene vrednotenja staliS¢ glede na Stevilo projektov
vecjih od 1 milijona SIT. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer na podjetja, ki imajo 1
do 3 velike projekte, podjetja, ki imajo od 4 do 6 velikih projektov, podjetja, ki imajo od 7 do
20 velikih projektov in nenazadnje podjetja, ki imajo od 21 do 70 velikih projektov.

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 39



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij— telefonska anketa 2003

V celoti gledano je uvedba e- |3,7
poslovanja mo¢no povecala |3,7
zadovoljstvo udelezencev v teh [3,5
procesih. |3,6

V nasem podijetju pogreSamo vec¢
informacij in znanja s podrocja
evaluacije projektov e-poslovanja.

V celoti gledano smo zadovoljni z
nasimi postopki za evaluacijo
projektov e-poslovanja.

|36
|3,7
[3,7
[3,6

V celoti gledano smo v naSem
podjetju zadovoljni z ekonomskimi
ucinki projektov e-poslovanja.

[3,2
|3,3
[3,2
[3,2

Vodstvo nasega podijetja zahteva
finanéne ocene ucinkov investicij v
e-poslovanje.

V celoti gledano so ucinki e- |2,9
poslovanja tako nesporni, da ne |3,6
potrebujemo posebnih postopkov 3,3
vrednotenja. 3,3

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0

\I:lod 1 do 3 projekti D od 4 do 6 projektov Ood 7 do 10 projektov O od 20 do 70 projektov\

Slika 14: Povprecne ocene vrednotenja staliS¢ glede na Stevilo velikih projektov (RIS, junij 2003, n=306)

Med skupinami podjetij, opredeljenimi glede na Stevilo velikih projektov, ni statisticno
znacilnih razlik, ko gre za ocenjevanje staliS¢ do vrednotenja e-poslovanja. Podjetja, ki imajo
od 7 do 10 velikih projektov se s trditvami nekoliko bolj strinjajo kot podjetja, ki imajo bodisi

vec, bodisi manj velikih projektov, vendar kot smo rekli, razlika ni statisti¢no znacilna.

V nadaljevanju prikazujemo povpreCne ocene glede na vrednost velikih projektov e-
poslovanja v podjetjih. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer podjetja, pri katerih je
najvecji projekt zahteval delo od 1 do 5 zaposlenih na mesec, podjetja z najvecjim projektom,
ki je zahteval delo od 5 do 10 zaposlenih na mesec in podjetja z najvecjim projektom, ki je

zahteval vec kot 10 zaposlenih na mesec.
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V celoti gledano je uvedba e- |3,6
poslovanja mo¢no povecala |3 7
zadovoljstvo udeleZencev v teh ’
procesih. | 3,6

V nasem podijetju pogreSamo vec¢ |3'2
informacij in znanja s podrocja |3,2
evaluacije projektov e-poslovanja. |3’3

V celoti gledano smo zadovoljni z |3,0
nasimi postopki za evaluacijo |2,9
projektov e-poslovanja. | 2.9

V celoti gledano smo v nasem |3,8
podjetju zadovoljni z ekonomskimi |3,7
ucinki projektov e-poslovanja. |3,6

Vodstvo nasega podjetja zahteva |3,8
finanéne ocene ucinkov investicij v | 3,3
e-poslovanje. | 3,0

V celoti gledano so ucinki e- |3y3

poslovanja tako nesporni, da ne |3 4
potrebujemo posebnih postopkov !

vrednotenja. | 34

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0

\D od 1 do 5 ¢lovek/mesec Dod 5 do 10 ¢lovek/mesec Ovec kot 10 élovek/mesec\

Slika 15: Povprecne ocene staliS¢ do vrednotenja ep glede na vrednost najve¢jih projektov (RIS, junij
2003, n=3006)

Statisti¢no znacilne razlike med povprecnimi ocenami staliS¢ se pojavijo zgolj pri trditvi o
tem, da vodstvo podjetja zahteva finan¢ne ocene ucinkov investicij v e-poslovanje. Z
omenjeno trditvijo se statisti¢no znacilno bolj strinjajo podjetja, katerih najvecji projekt je
zahteval ve¢ kot 10 zaposlenih v enem mesecu kot pa podjetja, katerih najvecji projekt je
zahteval od 1 do 5 zaposlenih v enem mesecu. Pri drugih trditvah ni bilo statisticno znacilnih

razlik.

V nadaljevanju prikazujemo povprecne ocene glede na to, ali podjetja vrednotijo e-poslovanje

ali ne.
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V celoti gledano je uvedba e-
poslovanja mo¢no povecala |3,6

zadovoljstvo udelezencev v teh |3’ 5
procesih.

V nasem podjetju pogreSamo vec¢ |3y3
informacij in znanja s podrocja
evaluacije projektov e-poslovanja. |3,0

V celoti gledano smo zadovoljni z |2’9
nasimi postopki za evaluacijo
projektov e-poslovanja. |3,2

V celoti gledano smo v naSem | 3,7
podjetju zadovoljni z ekonomskimi
ucinki projektov e-poslovanja. |3,4

Vodstvo nasega podjetja zahteva |3y1
finanéne ocene ucinkov investicij v
e-poslovanije. | 37

V celoti gledano so uginki e-

poslovanja tako nesporni, da ne |3'4
potrebujemo posebnih postopkov 2,9

vrednotenja.

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

@ vrednoti ep O ne vrednoti ep

Slika 16: Povprecne ocene staliS¢ do vrednotenja ep glede na vrednotenje e-poslovanja (RIS, junij 2003,
n=306)

Med podjet;ji, ki vrednotijo in ne vrednotijo e-poslovanja obstajajo statisticno znacilne razlike
pri dveh trditvah. Podjetja, ki ne vrednotijo poslovanja se bolj kot podjetja, ki vrednotijo e-
poslovanje, strinjajo s tem, da so ucinki e-poslovanja tako nesporni, da ne potrebujejo

posebnih postopkov merjenja, ko gre za vrednotenje e-poslovanja.

Podjetja, ki vrednotijo e-poslovanje se statisticno znacilno bolj kot podjetja, ki e-poslovanja
ne vrednotijo, strinjajo s trditvijo, da vodstvo njihovega podjetja zahteva finan¢ne ocene

ucinkov investicij v e-poslovanje.

Pri drugih trditvah ne prihaja do statisticno znacilnih razlik med podjetji, ki vrednotijo e-

poslovanje in podjetji, ki ne vrednotijo e-poslovanja. Pokazejo pa se Se naslednje razlike:

e podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanja, bolj pogresajo informacije in znanja s podrocja

vrednotenja e-poslovanja in

e s postopki za evaluacijo e-projektov so bolj zadovoljna podjetja, ki vrednotenja ne

uporabljajo kot pa podjetja, ki vrednotenje uporabljajo.
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6.3.1. Dimenzije vrednotenja e-poslovanja — faktorska analiza

S pomocjo faktorske analize smo stalis§¢a do vrednotenja e-poslovanja preoblikovali v dve

dimenziji — dva faktorja, ki pojasnita priblizno 40% variance (tretji faktor bi dodatno pojasnil

le 5% variance, zato upoStevamo 2 faktorja). Faktorja predstavljamo v nadaljevanju.

e Faktor 1 smo poimenovali zadovoljstvo z e-poslovanjem — podjetjem, ki imajo na tej

dimenziji vrednost utezi ve¢jo od 0,4, je nadpovprecno pomembno zadovoljstvo z e-

poslovanjem.

e Faktor 2 smo poimenovali potreba po vrednotenju — podjetjem, ki imajo na tej

dimenziji vrednost utezi vecjo od 0,4, je nadpovpre¢no pomembno vrednotenje e-

poslovanja.

Tabela 21: Faktorska analiza vrednotenja e-poslovanja

Trditve

Faktor 1

Faktor 2

V celoti gledano smo v nasem podjetju zadovoljni z ekonomskimi
ucinki projektov e-poslovanja.

0.741

V celoti gledano je uvedba e-poslovanja mocno povecala
zadovoljstvo udelezencev v teh procesih.

0.590

V celoti gledano smo zadovoljni z nasimi postopki za evaluacijo
projektov e-poslovanja.

0.506

Vodstvo nasega podjetja zahteva financne ocene u¢inkov investicij
v e-poslovanje.

0.918

V celoti gledano so ucinki e-poslovanja tako nesporni, da ne
potrebujemo posebnih postopkov vrednotenja.

-0.378

V nasem podjetju pogresamo ve¢ informacij in znanja s podroc¢ja
evaluacije projektov e-poslovanja.
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Potreba po vrednotenju ep 2. faktor

Slika 17: Predstavitev faktorjev staliS¢ do vrednotenja e-poslovanja v koordinatnem sistemu

Slika 17 prikazuje vrednosti podjetij na posameznem faktorju. Velik delez podjetij se
pozicionira v izhodis¢e koordinatnega sistema, kar kaze ne-ekstremnost mnenj o vrednotenju
e-poslovanja. Toda nekatera podjetja so pomaknjena iz izhodi$¢a v 4 kvadrante, kar kaze na
to, da nekatera podjetja kljub visoki stopnji zadovoljstva z e-poslovanjem cutijo potrebo po
vrednotenju (vi§je vrednosti na 2. faktorju), druga podjetja pa cutijo manjSo potrebo po
vrednotenju, kljub visoki stopnji zadovoljstva z vrednotenjem (nizje vrednosti na 2. faktorju).
Po drugi strani nekatera podjetja, ki ¢utijo vecjo potrebo po vrednotenju e-poslovanja, so z
vrednotenjem zadovoljna (visje vrednosti na 1. faktorju), druga podjetja pa, ki ravno tako
cutijo vecjo potrebo po vrednotenju e-poslovanja, z vrednotenjem niso zadovoljna (nizje

vrednosti na 1. faktorju).
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6.4. Problemi pri uvajanju e-poslovanja

Podjetja, ki imajo vsaj en velik projekt ali pa ne vedo Stevila velikih projektov, so ocenjevala

resnost tezav pri uvajanju e-poslovanja.

Tabela 22: StaliS¢a do teZav pri uvajanju e-poslovanja

e n Pov | Std. odkl. | Sploh se ne | Ne strinjam se Niti se Strinjam se Popolnoma
Stalisca
pr. strinjam strinjam niti s se strinjam
oce ene strinjam
na n % n % n % n % n %
Podaljsanje rokov | 5,, 1 5 ¢ 1.1 46 | 146 | 64 | 204 | 106 | 338 | 76 | 242 | 22 | 7,0
realizacije projekta ’ i
Prekoracitev
nadrtovanih 310 | 3,1 1,2 42 13,5 56 18,1 81 26,1 101 32,6 30 9,7
stroSkov
Tezavno
ugotavljanje 309|311 10 24 | 78 | 58 |[188 | 118 | 382 | 8 | 275 | 24 | 78
ucinkov e- ’ ’
poslovanja
Pomanjkanje 313 1301 12 43 | 137 | 52 | 166 | 107 | 342 | 84 | 268 | 27 | 86
znanja ’ i
Pomanjkanje Casa | 304 | 33| o 28 | 91 | 42 [ 136 | 91 | 294 | 101 | 327 | 47 | 152
za vrednotenje i i
Tezaves 311 129 12 44 | 141 | 76 | 244 | 82 | 264 | 76 | 244 | 33 | 106
podizvajalci i i
Tezavepriuvajanju | 513 | 59 | 41 | 131 | 64 | 204 | 107 | 342 | 77 | 246 | 24 | 77
uporabnikov i >

V povprecju se podjetja s tezavami niti strinjajo niti ne strinjajo, na kar kazejo povprecne

ocene, ki se gibajo med 2,9 in 3,3.

Podjetja smo tudi vprasali, ali bi zelela izpostaviti Se kakSen problem pri uvajanju e-
poslovanja. V nadaljevanju podajamo seznam dobesednih navedb podjetij:

da bo elektronski podpis enako veljaven kot lastnorocen

dobavitelji v komunikacijskih sredstvih bi se lahko izboljsali

doseganje ciljev, ki so od zacrtanih vecji

drzavna uprava naj malo bolj pohiti

e-poslovanje v Sloveniji na "nuli"

kadrovska zasedba

kako ljudi zainteresirati, da verjamejo v ta projekt, da aktivno sodelujejo, kako jih prepricati
kompliciranje na Siol-u

naj se drzavna uprava ze malo zmiga

ne

nekooperativnost uporabnikov ni potrebe po izobraZevanju na podroc¢ju e-poslovanja
nekoparativnost drzavnih organov

ne pozna poslovnih programov s strani dobavitelja programske opreme prenasanje naSega znanja na
dobavitelje in s tem na konkurenco

neprilagojenost uporabnikov

ni na voljo ustreznega standarda, ki bi omogocal izmenjavo elektronskih podatkov

ni problemov

ni ustreznih standardov v Sloveniji, nemska avtom.firma zahteva edf, tu pa smo prepusceni sami sebi
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e objave informacij s strani drzavne uprave znajo biti problem

e podjetja so Ze ustrezno podkovana z znanjem, le drzava zamuja s projekti
e pomanjkanje standardizacije naj bi veljala neka enotna pravila
pomanjkanje nekih standardov javne uprave, banke

e pomanjkanje standardizacije e-poslovanja

e poslovanje z drzavno upravo

e postavitev projekta, sama priprava projekta, ker zahteva opusc¢anje nekaterih faz zaradi premalo ¢asa
e premajhna konkurenca

e premajhna podpora vodstva

e premalo informacij

e prepocasna koordinacija pri izdelavi enotnih skupnih standardov elektronskih racunov in dokumentov
e prepri¢evanje kupcev in dob. 95% poslujemo s tujimi kupci, ve€inoma s Francozi, so 20 let za nami
e  privecini se help desk oz pomoc¢ uporabnikov ne uposteva; storitev profesionalno do konca pripravimo
e problem je racunalniska podpora nestabilnost racunalnikov hardware in software

e problem za$cite podatkov svoje pod. dat na razpolago drugim

e problem je kvec¢jemu zdaj ker bi radi ¢im hitreje ozivili e-poslovanje

e problem je vzpostaviti standardni proces

e problem velikih sistemov drzavna uprava javni razpisi se vedno je treba tipkati na pisalne stroje

e problemi so z racunalnicarji dvomim v njihove sposobnosti,niso dovolj obvesceni...

e s partnerji so tezave, so Se zelo zadaj

e 3ok pri sami spremembi koncepta dela, totalno drugaéen sistem celotnega dela

e standardizacija

e  starejsi teZje dohajamo, se prilagajamo z e-poslovanjem tezje pridobivamo znanja, mladini je lazje

e sva ze vse nastela ravnokar tako da ni ve¢ nobenega problema

e tezave pri javni upravi, ki nima ni¢

e to je neka nuja, moda; kon¢ni potro$niki ne zaupajo pri placilih (obvescati); majhen trg, drag projekt
e tudi na drugi strani se je tezko dogovarjat

e uporabniki na no vzpostavljanje sistemov

e vnacinu trzenja

e veliki finan¢ni vlozki

e zakoni na tem podrocju so preve¢ ohlapni, ne mores zaceti z e-poslovanjem, ker ne ves, ce je vse ok

V nadaljevanju prikazujemo razlikovanje stalis¢ do tezav glede na velikost podjetja.
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Slika 18: Povprecne ocene staliS¢ do teZav pri uvajanju ep glede na velikost podjetij (RIS, junij 2003,
n=306)

Do statisticno znacilnih razlik pri ocenjevanju problemov glede na velikost podjetja prihaja
zgolj pri podaljSevanju rokov realizacije projektov in sicer med najve¢jimi podjetji, ki se bolj
strinjajo s tem, da uvajanje e-poslovanja podaljSuje roke realizacije projekta kot pa mikro
podjetja. Pri stalis¢ih do drugih tezav ne prihaja do statisti¢no znacilnih razlik med razli¢no
velikimi podjetji. Opaziti pa je, da z vecino tezav nekoliko bolj strinjajo vec¢ja kot pa manjSa

podjetja.

V nadaljevanju si bomo pogledali razlike med ocenami tezav glede na tip e-poslovanja. Pri
tem naj opozorimo, da se eno podjetje, lahko pojavi pri razli¢nih tipih e-poslovanja, v
primeru, da jih ima. Npr. ¢e neko podjetje uporablja B2B in B2C, bo vkljueno v izracun

povprecja za oba tipa e-poslovanja.
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Slika 19: Povprecne ocene staliS¢ do teZav pri uvajanju ep glede na tip e-poslovanja (RIS, junij 2003,
n=306)

Povprecne ocene se glede na tip e-poslovanja ne razlikujejo veliko (najve¢ za 0,4 ocene). Z
veCino tezav se nekoliko bolj strinjajo podjetja, ki notranje poslujejo in nekoliko manj

podjetja, ki poslujejo s podjetji.

V nadaljevanju prikazujemo povpre¢ne ocene staliS¢ do tezav glede na Stevilo projektov
vecjih od 1 milijona SIT. Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer na podjetja, ki imajo 1
do 3 velike projekte, podjetja, ki imajo od 4 do 6 velikih projektov, podjetja, ki imajo od 7 do
20 velikih projektov in nenazadnje podjetja, ki imajo od 21 do 70 velikih projektov.
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Slika 20: Povprecne ocene staliS¢ do teZav pri uvajanju ep glede na Stevilo projektov vecjih od 1 milijona

Med povprecnimi ocenami staliS¢ do tezav glede na Stevilo velikih projektov ni statisticno

znacilnih razlik.

V nadaljevanju prikazujemo povprecne ocene glede na vrednost projektov v podjetjih.
Podjetja smo razdelili v tri skupine in sicer podjetja, pri katerih je najvecji projekt zahteval
delo od 1 do 5 zaposlenih na mesec, podjetja z najve¢jim projektom, ki je zahteval delo od 5
do 10 zaposlenih na mesec in podjetja z najvecjim projektom, ki je zahteval ve¢ kot 10

zaposlenih na mesec.
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Slika 21: Povprecne ocene staliS¢ do teZav pri uvajanju ep glede na vrednost najvecjih projektov (RIS,
junij 2003, n=306)

Do statisticno znacilnih razlik pri ocenah staliSC prihaja pri tezavi: podaljSevanje rokov
realizacije projekta. Omenjena tezava se zdi bolj resna podjetjem, ki imajo najvecji projekt
vreden od 5 do 10 ¢lovek/mesec dela kot pa podjetjem, pri katerih je (bo) najvecji projekt

zahteval od 1 do 5 ¢lovek/mesec dela.

V nadaljevanju prikazujemo povprecja strinjanja s tezavami glede na to, ali podjetje vrednoti

e-poslovanje, ali ne vrednoti.
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Slika 22: Povprecne ocene staliS¢ do teZav pri uvajanju ep glede vrednotenje e-poslovanja (RIS, junij
2003, n=306)

Veclinoma se z resnostjo tezav, ki jih prinasa e-poslovanje bolj strinjajo podjetja, ki ne
vrednotijo e-poslovanja. Do statisticno znacilnih razlik pri strinjanju z resnostjo tezav pa
prihaja pri pomanjkanju znanja, in sicer podjetja, ki ne vrednotijo e-poslovanje se bolj
strinjajo s tem, da pri uvajanju e-poslovanja primanjkuje znanja kot pa podjetja, ki e-

poslovanje vrednotijo. Pri drugih tezavah ne prihaja do statisticno znacilnih razlik.
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6.4.1. Dimenzije tezav pri uvajanju e-poslovanja - faktorska analiza

S pomocjo faktorske analize smo staliS¢a do tezav pri uvajanju e-poslovanja preoblikovali v
dve dimenziji — dva faktorja, ki pojasnita priblizno 40% celotne variance variance (tretji
faktor bi dodatno pojasnil le 4% variance, zato upoStevamo 2 faktorja). Faktorja
predstavljamo v nadaljevanju.

e Faktor 1 smo poimenovali teZave pri implementaciji — podjetja, ki imajo na tej
dimenziji vrednost utezi vecjo od 0,4, se nadpovpre¢no strinjajo s tem, da e-poslovanje
prinaSa tezave pri implementaciji e-poslovanja (zaradi pomanjkanja znanja, kar za
seboj potegne Se vrsto drugih tezav — s podizvajalci, z uvajanjem uporabnikov).

e Faktor 2 smo poimenovali dobro nacrtovani e-projekti — podjetja, ki imajo na tej
dimenziji absolutno vrednost utezi vecjo od 0,4, se nadpovprecno strinjajo s tem, da e-
poslovanje omogocajo dobro nacrtovanje projektov — ti ne podaljSuje procesov in ne

prina$ajo nenacrtovanih stroskov.

Tabela 23: Faktorska analiza problemi uvajanja e-poslovanja

Faktor 1 | Faktor 2
tezave pri uvajanju uporabnikov 0.708
pomanjkanje znanja 0.606
tezave s podizvajalci 0.595
pomanjkanje ¢asa za vrednotenje 0.377
podalj$anje rokov realizacije projekta -0.771
prekoracitev nacrtovanih stroskov -0.745
tezavno ugotavljanje uc¢inkov e-poslovanja -0.320
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Slika 23: Predstavitev faktorjev problemi uvajanja e-poslovanja

1z slike je razvidno, da je vecina podjetij skoncentrirana okrog izhodi$¢a koordinatnih osi, kar
kaze na ne-ekstrmnost mnenj. Pri tistih podjetjih, ki se nahajajo nekoliko dlje od izhodisc¢a pa

velja, da ¢e imajo na enem faktorju visoko vrednost, imajo na drugem nizko vrednost.

Bolj kot podjetja menijo, da e-poslovanje omogoca dobro nacrtovanje projektov, manj se
strinjajo s tem, da e-poslovanje prinaSa s seboj tezave pri implementaciji. In bolj kot se
podjetja strinjajo s tem, da e-poslovanje prinasa tezave pri implementaciji, manj se jim zdi, da

e-poslovanje omogoca dobro nacrtovanje projektov.
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6.5. Spremljanje zadovoljstva z e-poslovanjem

Podjetja smo tudi vprasali,'' ali spremljajo zadovoljstvo konénih potrognikov, poslovnih

partnerjev in zaposlenih z e-poslovanjem.

Pri tem naj opozorimo, da so na vpraSanje o posameznih poslovanjih odgovarjala podjetja, ki
sicer poslujejo na teh podrocjih. Torej na vpraSanje o merjenju zadovoljstva s koncénimi

potrosniki so odgovarjala tista podjetja, ki elektronsko poslujejo s kon¢nimi potrosniki.

Tabela 24: Stevilo podjetij glede na nadin spremljanja zadovoljstva z e-poslovanjem

Y. .. . Kon¢éni potrosniki Poslovni partnerji Zaposleni
Nacin spremljanja zadovoljstva o % o % a %
Obcasne neformalne poizvedbe 93 34,7 69 40,6 66 46,5
Obcasno z vprasalniki 26 9,7 23 13,5 17 12,0
Sistemati¢no merjenje z vprasalniki 23 8,6 14 8,2 7 4,9
Ne, vendar nacrtujemo 33 12,3 18 10,6 13 9,2
Ne in ne nacrtujemo 90 33,6 43 25,3 36 25,4
Zvrnil, ne vem 3 1,1 3 1,8 3 2,1
Skupaj: 268 100,0 170 100,0 142 100,0

Iz tabele je razvidno, da tretjina podjetij, ki imajo velike projekte obCasno neformalno
poizveduje o zadovoljstvu konénih potrosnikov, 41% jih obCasno neformalno poizveduje o
zadovoljstvu poslovnih partnerjev, slaba polovica pa jih neformalno poizveduje o
zadovoljstvu zaposlenih. Drugi nacini spremljanja zadovoljstva so manj pogosti. Najmanj je
sistemati¢nega merjenja zadovoljstva z vprasalniki (za konc¢ne potrosnike 9%, za poslovne

partnerje 8% in za zaposlene 5% podjetij).

" Praganje o spremljanju zadovoljstva z e-poslovanjem:

Ali pri e-poslovanju spremljate zadovoljstvo 1. vasih potroSnikov, 2. vasih poslovnih partnerjev, 3. vasih
zaposlenih. MoZzni odgovori: a) obcasne neformalne poizvedbe, obCasno z vprasalniki, ¢) ne, vendar nacrtujemo,
d) ne in ne nacrtujemo.
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7. Prisotnost informacijsko komunikacijske tehnologije

Na vprasanja o prisotnosti informacijsko komunikacijske tehnologije v podjetjih in
poslovanju podjetij, smo sprasevali v decembrski raziskavi 2002. V decembrski raziskavi smo
le nekaterim podjetjem smo zastavili vprasanja o informacijski tehnologiji. Na tem mestu zato
opozarjamo, da je Stevilo odgovorov na vprasanja, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju, iz

tega razloga nekoliko nizje, a jih za primerjavo kljub temu podajamo.

7.1. Uporaba racunalniSke opreme
Pri svojem delu redno' uporabljajo radunalnisko opremo v tretjini podjetij vsi zaposleni, kar

v dobri tretjini podjetij pa ra¢unalniSko opremo pri svojem delu uporablja manj kot tretjina

zaposlenih.

Tabela 25: Stevilo podjetij glede na redno uporabo ra¢unalniSke opreme zaposlenih

n %
najvec tretjina uporablja racunalnisko opremo 114 38,4
vsaj dve tretjini uporabljata racunalniSko opremo 48 16,2
veC kot dve tretjini uporablja racunalnisko opremo (a ne vsi) 36 12,1
vsi uporabljajo racunalnisko opremo 99 333
Skupaj 297 | 100,0

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je z rabo racunalniSske opreme v razli¢no velikih

podjetjih.

Tabela 26: Stevilo podjetij glede na redno uporabo racunalniSke opreme zaposlenih — primerjava za
razli¢no velika podjetja

tretjina dve tretjini vec kot dve vsi uporabljajo | skupaj

uporablja rac. uporabljata tretjini rac. opremo n

opremo rac. opremo uporabljajo

raé. opremo

n % n % n % n %

mikro podjetja 4 7,0% 6 10,5% 3 5,3% 44 77,2% 57
mala podjetja 30 41,1% 11 15,1% 9 12,3% 23 31,5% 73
srednja podjetja 28 41,8% 11 16,4% 10 14,9% 18 26,9% 67
velika podjetja 41 51,9% 18 22,8% 9 11,4% 11 13,9% 79
najvecja podjetja 11 52,4% 2 9,5% 5 23,8% 3 14,3% 21

12 K oliko oseb je redno zaposlenih v vasem podjetju? Koliko od teh jih redno uporablja ra¢unalnisko opremo?
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Izkaze se, da v manjsih podjetjih ve¢ zaposlenih uporablja ratunalnisko opremo.

7.2. Stevilo raéunalnikov

V polovici podjetij"® imajo najve& en radunalnik na tri zaposlene. V &etrtini podjetij imajo

najve¢ dva racunalnika na tri zaposlene. V 17% podjetij imajo en racunalnik na vsakega

zaposlenega.

Tabela 27: Stevilo podjetij glede na $tevilo osebnih racunalnikov

n %
Do 1 racunalnik na 3 zaposlene 240 49.4
Vsaj 1, a ne vec kot 2 raunalnika na 3 zaposlene 114 23,5
Vec kot 2 racunalnika na 3 zaposlene (ne vsak zaposleni) 50 10,3
1 racunalnik na 1 zaposlenega 82 16,9
Skupaj 486 | 100,0

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako je s Stevilom osebnih ra¢unalnikov v razli¢no velikih

podjetjih.

Tabela 28: Stevilo podjetij glede na $tevilo osebnih ra¢unalnikov — primerjava za razli¢no velika podjetja.

Do 1 Vsaj 1, a ne Veé kot 2 1 racunalnik | Skupaj
racunalnik na vec kot 2 racunalnika nal n
3 zaposlene racunalnika na 3 zaposlene zaposlenega
na 3 zaposlene (ne vsak na
zaposlenega)
n % n % n % n %
mikro podjetja 4 7,0% 6 10,5% 3 5,3% 44 77,2% 57
mala podjetja 30 41,1% 11 15,1% 9 12,3% 23 31,5% 73
srednja podjetja 28 41,8% 11 16,4% 10 14,9% 18 26,9% 67
velika podjetja 41 51,9% 18 22,8% 9 11,4% 11 13,9% 79
najvecja podjetja 11 52,4% 2 9,5% 5 23,8% 3 14,3% 21
V manjsih podjetjih imajo ve¢ racunalnikov na zaposlenega kot v vecjih podjet;jih.
13 Koliko osebnih radunalnikov imate v vasem podjetju?
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7.3. Dostop do interneta

Dostop do interneta imajo skoraj vsa podjetja (99,1%), ki so Ze v prejsnji raziskavi odgovorila

il .
na vpraSanje o dostopu do interneta.

Tabela 29: Stevilo podjetij glede na $tevilo zaposlenih z dostopom do interneta

n %
Vsak 5. zaposleni ima dostop 199 31,2
Vec kot vsak 5. a manj kot polovica ima dostop 166 26,0
Ve¢ kot polovica, a ne vsi imajo dostop 62 9,7
Vsi imajo dostop 211 33,1
Skupaj 638 | 100,0

Kar v tretjini podjetij ima dostop do interneta le vsak peti zaposleni, v dobri Cetrtini podjetij

ima ve¢ kot vsak peti, a manj kot vsak drugi zaposleni dostop do interneta, v tretjini podjetij

imajo vsi zaposleni dostop do interneta.

Tabela 30: Stevilo podjetij glede na $tevilo zaposlenih z dostopom do interneta — primerjava za razli¢no

velika podjetja
Vsak 5. Veé kot vsak 5. Veé kot Vsi imajo Skupaj
zaposleni ima a manj kot polovica, a dostop n
dostop vsak drugi ima manj kot vsi
dostop imajo dostop
n % n % n % n %
mikro podjetja 5 3,8% 15 11,5% 7 5,4% 103 | 79,2% 130
mala podjetja 40 26,7% 50 33,3% 17 11,3% 43 28,7% 150
srednja podjetja 44 32,8% 42 31,3% 14 10,4% 34 25,4% 134
velika podjetja 72 43,9% 50 30,5% 16 9,8% 26 15,9% 164
najvecja podjetja 38 63,3% 9 15,0% 8 13,3% 5 8,3% 60
V manjsih podjetjih ima ve¢ zaposlenih dostop do interneta kot v ve¢jih podjetjih.
' Koliko zaposlenih ima v vasem podjetju dostop do interneta?
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8. Preverjanje povezav med spremenljivkami

Izracunali smo 4 odvisne spremenljivke in iskali povezanost oziroma vpliv dveh sklopov
neodvisnih spremenljivk na odvisne spremenljivke. Prvi sklop vkljuc¢uje podatke o podjetju:

e (N1) Velikost podjetja (Delitev podjetij na mikro, mala, srednja, velika in najvecja.)

e (N2) Prisotnost IT (V izraun prisotnosti informacijske tehnologije smo vkljucili
Stevilo racunalnikov in Stevilo dostopov do interneta. Spremenljivko smo izracunali
kot vsoto deleza raCunalnikov na zaposlenega in deleza dostopov do interneta na
zaposlenega, pri ¢emer smo dobili vrednost, za katero velja, da vecja kot je, vecja je

prisotnost IT v podjetjih.)

Drugi sklop neodvisnih spremenljivk vkljuc¢uje podatke o e-poslovanju:

e (N3) Oblike e-poslovanja (Za vsak tip e-poslovanja ena spremenljivka: ¢e poslovanje
uporablja, dobi vrednost na spremenljivki.)

e (N4) Stopnja prisotnosti e-poslovanja (Stopnjo prisotnosti e-poslovanja smo
izracunali na podlagi raznolikosti uporabe tipov e-poslovanja, vec¢ja kot je vrednost
spremenljivke, ve¢ razli¢nih tipov e-poslovanja podjetje uporablja.)

e (N5)Stevilo velikih projektov smo izratunali na dva na¢ina:

a) (N5a) Stevilo velikih projektov 1 smo izradunali kot vsoto vrednosti $tevila
projektov ve¢jih od 1 milijona SIT.

b) (N5b) Stevilo velikih projektov 2 smo izra¢unali kot vsoto vrednosti velikosti
projektov pri posameznih tipih e-poslovanja (rekodirano: ni projektov — 0, ima
do 5 projektov — 1, ima do 10 projektov — 2, ima vec kot 10 projektov — 3),
vecja kot je vrednost spremenljivke, ve¢ velikih projektov je podjetje
izpeljalo.)

e (N6) Vrednost velikih projektov smo izracunali na dva nacina:

a) (N6a) Vrednost velikih projektov 1 (Spremenljivko smo izracunali tako, da
smo podjetjem, pri katerih je najvecji projekt zahteval 5 clovek/mesec,
pripisali vrednost 1, podjetjem, pri katerih je najvecji projekt bil vrednejsi od 5
milijjonov SIT pri zunanjih izvajalcih, pripisali vrednost 2, podjetjem, pri
katerih je najvecji projekt presegal vrednost 10 ¢lovek/mesec dela, vrednost 3
in podjetjem, pri katerih je najvecji projekt presegal 10 milijonov SIT pri

zunanjih izvajalcih, vrednost 4; nenazadnje smo vrednosti sesteli, vecjo kot
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ima podjetje vrednost na spremenljivki, ve¢ so vredni njegovi projekti e-
poslovanja)

b) (N6b) Vrednost velikih projektov 2 (Spremenljivko vrednost velikih
projektov smo izracunali tudi tako, da smo tistim podjetjem, ki imajo projekte
vrednejSe od 10 milijonov SIT pri zunanjih izvajalcih, pripisali vrednost 4,
podjetjem, pri katerih je najvecji projekt vrednejsi od 10 ¢lovek/mesec dela,
smo pripisali vrednost 3, podjetjem, pri katerih najvecji projekt ni presegal
vrednost 10 milijonov SIT pri zunanjih sodelavcih, smo pripisali vrednost 2 in
podjetjem pri katerih projekt ni presegal 10 clovek/mesec smo pripisali

vrednost 1).

Odvisne spremenljivke so 4 in jih bomo obravnavali lo¢eno:

(O1) Vpliv e-poslovanja (Sesteli smo odstotke sprememb in jih delili s Stevilom
ocenjevanih sprememb. Vecja kot je vrednost na spremenljivki, vecji vpliv je imelo e-
poslovanje na posamezno podjetje.)

(02) Metode evaluacije (Uporabi razlicnih metod smo za »ze uporablja« pripisali
vrednost 3, »je v pripravi« pa vrednost 2. Vrednosti smo na vseh metodah sesteli in
dobili stopnjo uporabe metod za evaluacijo e-projektov. Vecja kot je vrednost
spremenljivke, ve¢ razli¢nih metod za evaluacijo projektov podjetja uporabljajo.)

(03) Stalis¢a do vrednotenja e-poslovanja (Sestavljeno je iz dveh faktorjev in sicer
iz (O3a) zadovoljstva z e-poslovanjem in (O3b) potrebe po vrednotenju e-poslovanja.
Vecja kot je vrednost na obeh faktorjih, vecje je zadovoljstvo z e-poslovanjem
oziroma vecja je potreba po vrednotenju e-poslovanja.)

(O4) Problemi pri vrednotenju (Sestavljena je iz dveh faktorjev in sicer iz (O4a)
tezav pri implementaciji in (O4b) dobra nacrtovanost e-projektov. Vecja kot je
vrednost na obeh faktorjih, ve¢ tezav z implementacijo imajo podjetja oziroma bolj
natancno se podjetjem zdi poslovanje.)

(O5) Vrednotenje e-poslovanja (Ce podjetje vrednoti e-poslovanje dobi vrednost 1,

¢e ne vrednoti pa vrednost 0.)

V nadaljevanju smo s pomocjo regresijske analize preverjali, katera izmed neodvisnih

spremenljivk vpliva na odvisno spremenljivko.
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Za vse spremenljivke razen vrednotenja e-poslvoanja (O5) smo uporabili linearno regresijo.
Vpliv na vrednotenje e-poslovanja pa smo preverjali z logisticno regresijo, saj gre za

nominalno spremenljivko.

Linearna regresija

Z linearno regresijsko funkcijo lahko ocenimo, kolikSen delez variance odvisne spremenljivke

lahko pojasnimo z neodvisnimi spremenljivkami. To nam pove R’ . F statistika nam pove,
kako dober je zastavljeni model — visja kot je njena vrednost, boljsi je model. Signifikanca pa

nam pove, ali je model v celoti statisticno znacilen.

Standardiziran regresijski koeficient (B) nam govori o tem, ali je povezava med

spremenljivkama premo ali obratno-sorazmerna.

T-statistika nam pove, kako mocan je vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno. Signifikanca
pa pove, ali neodvisna spremenljivka statisticno znacilno vpliva na odvisno spremenljivko.

Statisticna znacilnost mora biti manjsa od 0,1, da bi lahko govorili o znacilnih razlikah.

Logisti¢na regresija

Logisticna regresija je orodje za pojasnjevanje vplivov spremenljivk na nominalno
spremenljivko, ki jo predhodno pripravimo tako, da na njej vrednosti 1 pomenijo nek dogodek
(v nasem primeru uporabo vrednotenja e-poslovanja), vrednosti 0 pa pomenijo, da se dogodek

ni zgodil (v naSem primeru neuporabo vrednotenja e-poslovanja).

S pomocjo logisti¢ne regresije lahko ocenimo, kakSen je obet oziroma kolikSno je razmerje
med verjetnostjo, da se dogodek zgodi ali da se dogodek ne zgodi. V nasem primeru
ocenjujemo, za koliko se poveca obet uporabe vrednotenja e-poslovanja, v primeru, da se

vrednost neodvisne spremenljivke poveca za eno enoto ali pa za doloc¢eno Stevilo enot.

Exponentna B (Exp(B)) statistika nam pove, kakSno je razmerje obetov, ¢e se vrednost na
odvisni spremenljivki spremeni za eno enoto. Homer in Lemeshov test meri prilagajanje, 2
Log likelihood statistika je klju¢na pri preverjanju smiselnosti modela. Ta mora biti boljSa od

ni¢elnega modela.
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V naslednji tabeli smo oznacili tiste povezave med spremenljivkami, ki so statisticno

znacilne.

Tabela 31: Povezave med spremenljivkami (vodoravno odvisne, navpi¢no neodvisne)

Odvisne sprem. 2|y | (5 | 035 | 03b | O4a | 04b | 05
Neodvisne sprem. ¥

Nl * * * *

N2 % *

N3
N4
N5a *
N5b *
No6a
N6b

V modelih, ki jih preverjamo z linearno regresijo, z debelejSo puscico oznacujemo statisticno

znacilne povezave.

© 2003 RIS, Raba interneta v Sloveniji 61



Vrednotenje e-poslovanja slovenskih podjetij— telefonska anketa 2003

8.1. Vpliv velikosti podjetja in prisotnosti IT — linearna regresija

8.1.1. Vpliv e-poslovanja

Velikost podjetja \
Prisotnost IT /

Slika 24: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z vplivom e-poslovanja

Vpliv e-poslovanja

Model je v celoti statisticno znacilen pri signifikanci 0.061 (F = 2.876), neodvisni
spremenljivki pojasnita komaj 6% variance odvisne spremenljivke (n=101). Izkaze se, da
obstaja statisti¢no znacilna (sig. = 0.053, t =1.962) povezanost med prisotnostjo IT in vplivom
e-poslovanja, povezava je pozitivna (B = 0.209), kar kaze na to, da bolj kot je v podjetju

prisotna IT, vecji vpliv ima e-poslovanje na poslovanje podjetja.

Povezanost med velikostjo podjetja in vplivom e-poslovanja ni statisticno znacilna.

8.1.2. Metode evaluacije

Velikost podjetja \
Prisotnost IT /

Slika 25: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z raznolikostjo uporabe metod evaluacije

Metode evaluacije

Model je v celoti statisticno znacilen pri signifikanci 0.019 (F = 4.308), neodvisni
spremenljivki pojasnita 15% variance odvisne spremenljivke (n=51). Izkaze se, da obstaja
statisti¢no znacilna (sig. = 0.029, t = 2.249) povezanost med prisotnostjo IT in raznolikostjo
uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja, povezava je pozitivna (B = 0.322), kar kaze na to,

da bolj kot je v podjetju prisotna IT, vec¢ razli¢nih metod za evaluacijo e-poslovanja uporablja.
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Tudi med velikostjo podjetja in raznolikostjo uporabe metod za evaluacijo e-poslovanja
obstaja povezava, ki je statisticno znacilna (sig. = 0.013, t =2.587). Povezava je pozitivna (B
= 0.370), kar kaze na to, da vec¢je kot je podjetje, veC razlicnih metod za evaluacijo e-

poslovanja uporablja.

8.1.3. Zadovoljstvo z e-poslovanjem

Velikost podjetja \
Prisotnost IT /

Slika 26: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z zadovoljstvom z e-poslovanjem

Zadovoljstvo z e-poslovanjem

Model je v celoti statisticno znacilen pri signifikanci 0.004 (F = 5.637), neodvisni
spremenljivki pojasnita komaj 5% variance odvisne spremenljivke (n=226). Izkaze se, da med
velikostjo podjetja in zadovoljstvom z e-poslovanjem obstaja povezava, ki je statisticno
znacilna (sig. = 0.046, t = - 2.004). Povezava je negativna (B = - 0.146), kar kaze na to, da

vecje kot je podjetje, manj so zadovoljni z e-poslovanjem.

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statisticno znacilna

povezanost.

8.1.4. Potreba po vrednotenju e-poslovanja

Velikost podjetja \
Prisotnost IT /

Slika 27: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT s potrebo po vrednotenju e-poslovanja

Potreba po vrednotenju

Model je v celoti statisticno znacilen pri signifikanci 0.000 (F = 11.069), neodvisni

spremenljivki pojasnita 9% variance odvisne spremenljivke (n= 226). Izkaze se, da med
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velikostjo podjetja in potrebo po evaluaciji e-poslovanja obstaja povezava, ki je statisti¢no

znacilna (sig. = 0.000, t = 4.526). Povezava je pozitivna (B = 0.323), kar kaze na to, da vecje

kot je podjetje, vecja je potreba po vrednotenju e-poslovanja.

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statisticno znacilna

povezanost.

8.1.5. TeZave z implementacijo e-poslovanja

Velikost podjetja

\

Prisotnost IT

/

Slika 28: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT s tezavami pri implementaciji e-poslovanja

Tezave z implementacijo

Model v celoti ni statisticno znacilen (sig = 0.102, F = 2.308), neodvisni spremenljivki

pojasnita komaj 2% variance odvisne spremenljivke (n=253).

Kljub temu, da model ne stoji, se izkaze, da med velikostjo podjetja in tezavami pri

implementaciji e-poslovanja obstaja statisticno znacilna povezava (sig. = 0.033, t = 2.145).

Povezava je pozitivna (B = 0.150), kar kaze na to, da vecje kot je podjetje, vecje so tezave z

implementacijo e-poslovanja.

Med prisotnostjo IT in zadovoljstvom z e-poslovanjem ne obstaja statisticno znacilna

povezanost.

8.1.6. Natan¢nost e-poslovanja

Velikost podjetja

\

Prisotnost IT

/

Slika 29: Povezanost velikosti podjetja in prisotnosti IT z dobro na¢rtovanostjo e-projektov
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Model je v celoti statisticno znacilen (sig = 0.003, F = 5.819), neodvisni spremenljivki

pojasnita komaj 4% variance odvisne spremenljivke (n=253).

Izkaze se, da med velikostjo podjetja in dobro nacrtovanostjo e-projektov obstaja povezava, ki
je statisticno znacilna (sig. = 0.001, t = - 3.405). Povezava je negativna (B = - 0.236), kar kaze
na to, da vecje kot je podjetje, manj se jim zdi, da so projekti z uvedbo e-poslovanja dobro

nacrtovani.

Med prisotnostjo IT in natan¢nostjo poslovanja ne obstaja statisticno znacilna povezanost.
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8.2. Vpliv prisotnosti e-poslovanja in velikosti e-projektov — linearna regresija

Za vsako odvisno spremenljivko smo preverjali vplive vseh neodvisnih spremenljivk. Lo¢eno
smo v modelih preverjali stopnjo prisotnosti od razli¢nih tipov e-poslovanja (4 spremenljivke:
B2B, B2C, B2A, B2E), saj gre za iste spremenljivke in jih ne moremo uporabiti v istem
modelu. Loc¢eno pa smo tudi preverjali vrednost projektov (1) od vrednosti projektov (2), kjer
gre za izracun vrednosti projektov na dva razli¢na nacina kot tudi Stevilo razli¢nih projektov,

ki smo ga ravno tako izracunali na dva razli¢na nacina.

Kjer se je izkazalo, da je model statisticno znacilen, rezultate prikazujemo, kjer pa se je
izkazalo, da model ni statisti¢éno znacilen in tudi povezave v modelu niso statisti¢no znacilne,
modelov ne prikazujemo (primeri: zadovoljstvo z e-poslovanjem, tezave pri implementaciji in

natanc¢nost poslovanja).

8.2.1. Vpliv e-poslovanja

Uporaba B2B

Uporaba B2C

Vpliv e-poslovanja

Uporaba B2A

Stevilo velikih e-projektov 2

Slika 30: Povezanost uporabe tipov e-poslovanja in velikosti projektov z vplivom e-poslovanja

Model je v celoti statisticno znacilen (sig = 0.009, F = 4.343), neodvisne spremenljivke

pojasnijo komaj 4% variance odvisne spremenljivke (n=28).

Izkaze se, da med Stevilom velikih projektov in vplivom e-poslovanja obstaja povezava, ki je
statisticno znacilna (sig. = 0.099, t = 1.720). Povezava je pozitivna (B = 0.286), kar kaze na
to, da ve¢ kot ima podjetje velikih projektov, vecji se jim zdi vpliv e-poslovanja. Statisticno

znacilna povezava obstaja tudi med uporabo e-poslovanja za poslovanje s podjetji (sig. =
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0.005, t = - 3.133). Povezava je negativna (B = - 0.512), kar pomeni, da bolj kot podjetja

elektronsko poslujejo s podjetji, manjsi se jim zdi vpliv e-poslovanja na celotno poslovanje.

Med uporabo e-poslovanja za B2C in B2A v odnosu do vpliva e-poslovanja na celotno

poslovanje, ne obstaja statisti¢no znacilna povezanost.

8.2.2. Metode evaluacije

Pri preverjanju vplivov na Stevilo razli¢nih uporabljenih metod evaluacije smo ugotovili, da
merjene spremenljivke statistiéno znacilno ne vplivajo na Stevilo metod. Modeli, ki smo jih

preverjali, niso bili statisti¢no znacilni.

8.2.3. Zadovoljstvo z e-poslovanjem

Pri preverjanju vplivov na zadovoljstvo z e-poslovanjem smo ugotovili, da merjene
spremenljivke statisticno znacilno ne vplivajo na zadovoljstvo z e-poslovanjem. Modeli, ki

smo jih preverjali, niso bili statisticno znacilni.

8.2.4. Potreba po vrednotenju e-poslovanja

Stevilo velikih e-projektov 2

o

Vrednost e-projektov 1 /

Potreba po vrednotenju ep

Slika 31: Povezanost $tevila velikih projektov in vrednosti projektov s potrebo po vrednotenju ep

Model je v celoti statisticno znacilen (sig = 0.075, F = 2.915), neodvisni spremenljivki

pojasnita kar petino (21%) variance odvisne spremenljivke (n=25).
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Izkaze se, da med Stevilom velikih projektov in potrebo po vrednotenju ep obstaja povezava,
ki je statisticno znacilna (sig. = 0.076, t = 1.863). Povezava je pozitivna (B = 0.399), kar kaze
na to, da ve¢ kot ima podjetje velikih projektov, vecja je njegova potreba po vrednotenju e-

poslovanja.

8.2.5. Tezave z implementacijo e-poslovanja

Pri preverjanju vplivov na tezave z implementacijo e-poslovanja smo ugotovili, da merjene
spremenljivke statisticno znacilno ne vplivajo na tezave z implementacijo e-poslovanja.

Modeli, ki smo jih preverjali, niso bili statisti¢no znacilni.

8.2.6. Dobra nacrtovanost projektov zaradi e-poslovanja

Pri preverjanju vplivov na dobro nacrtovanost projektov zaradi uvedbe e-poslovanja smo
ugotovili, da merjene spremenljivke statisticno znacilno ne vplivajo na to odvisno

spremenljivko. Modeli, ki smo jih preverjali, niso bili statisti¢no znacilni.
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Vpliv na vrednotenje e-poslovanja — logisti¢na regresija

Na vrednotenje e-poslovanja statisti¢no znacilno vpliva Stevilo velikih projektov, ki jih

podjetja imajo, velikost podjetja in prisotnost informacijske tehnologije v podjetjih. V

nadaljevanju prikazujemo rezultate logisti¢ne regresije.

Tabela 32: Test koeficientov modela
Hi kvadrat df Sig.
Step 18,821 3 ,000
1. korak | Block 18,821 3 ,000
Model 18,821 3 ,000
Tabela 33: Statistike modela
Korak -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 176,828 0,072 ,133
Tabela 34: Hosmerov in Lelshowov test
Korak | Chi-square df Sig.
1 7,469 8 ,487
Tabela 35: Klasifikacijska tabela
napoved
opazovano vrednotenje % pravilno
,00 1,00 razvr§éenih
L. korak dnoteni ,00 217 2 99,1
. kora vrednotenje 1,00 3 1 3.0
Celoten odstotek 86,5
Tabela 36: Ocene koeficientov
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Stevilo velikih projektov 047 | 022 | 4,761 1| ,029 | 1,049
1. korak | Velikost podjetja ,659 ,197 | 11,167 | 1 | 001 1,934
Prisotnost IT ,011 ,004 8,645 1 ,003 1,011
Constant -5,196 ,939 30,625 1 ,000 ,006
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Test koeficientov modela kaze, da je Hi kvadrat modela statisticno znacilen, kar pomeni, da je
model dober. Logisticna regresija je pravilno razvrstila 86,5% enot. Hosmerov in
Lemeshowov test nam kazeta, da se model dobro prilega podatkom, saj se ocenjene vrednosti
ne razlikujejo od dejanskih. Pojasnili smo 7% (Cox&Snell) oziroma 13% (Nakelkerke)
variance. Ocene koeficientov kazejo, da Stevilo velikih projektov, velikost podjetja in
prisotnost informacijske tehnologije v podjetju statisticno znacilno vplivajo na verjetnost, da

bo podjetje vrednotilo e-poslovanje.

Izkaze se, da se s prehodom podjetja iz manjSega »velikostnega« razreda v (sosednjega)
vecjega (npr. prehod iz srednjega v veliko podjetje) obet, da bo podjetje vrednotilo e-
poslovanje, poveca za 93% (Ce se podjetje poveca in zato po velikosti prestopi v naslednji
razred — preide iz velikega v najvecje podjetje, se verjetnost, da bo vrednotilo e-poslovanje

poveca za 13%).

Ko gre za Stevilo velikih projektov se za vsak velik projekt poveca obet za vrednotenje e-
poslovanja za 5% (Ce se Stevilo velikih projektov poveca za 20, se za 1,4% poveca verjetnost,

da bo podjetje vrednotilo e-poslovanje).

Z vecanjem prisotnosti informacijske tehnologije v podjetjih za eno enoto, se obet, da bo
podjetje vrednotilo e-poslovanje poveca za 1% (Ce prisotnost IT povecamo za 100 enot, se

verjetnost, da bo podjetje vrednotilo svoje e-poslovanje poveca za 2%).
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