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uvobD

O neuporabnikih interneta oz. tistih, ki interneta ne uporabljajo pogosto,
lahko na nek nacin govorimo kot o depriviligirani skupini, saj ne more
izkoriS¢ati moznosti in storitev, ki jih nudi internet. Vedno pomembneje
postaja razumeti, kje so razlogi za to, da se posamezniki ne odlocajo za
uporabo; ter na drugi strani prepoznati, kdo so tisti, ki imajo zeljo in

motivacijo za uporabo interneta in kdo tisti, ki jih to sploh ne zanima.

Pomembno je torej upostevati dejstvo, da sami neuporabniki niso
homogena skupina, temvec skupina, v kateri najdemo osebe z razlicno
moznostjo dostopa do interneta, motivacijo za rabo in znanjem. Sele z
natancno analizo neuporabnikov lahko tako izoblikujemo strategije, ki bi
pripomogle k vecCji rabi interneta med specificnimi podskupinami

neuporabnikov.

PoroCilo je sestavljeno iz dveh delov. Prvi del predstavljata analiza
raziskav RIS ter pregled raziskav Eurostat in Eurobarometer s cCimer
Slovenijo primerjamo z EU; drugi pa pregled odnosa neuporabnikov do

interneta.

V prvem delu podrobno analiziramo raziskavo RIS 2008. Najprej
preu¢imo, katere demografske skupine vidijo najve¢ ovir za
(intenzivnejSo) rabo interneta, temu pa sledi natancen pregled
pomembnosti ovir v letih 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na demografske
spremenljivke, in sicer tako za uporabnike kot neuporabnike interneta.
Sledi razvrstitev neuporabnikov v skupine, na podlagi cesar tudi
predlagamo strategije, ki bi pripomogle k vecji rabi interneta med
pripadniki posameznih skupin. V zadnjem delu prikazemo Se podatke

Eurostat in Eurobarometer, s ¢imer Slovenijo umestimo v povprecje EU.
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KLIJUCNE UGOTOVITVE

Telefonski anketi RIS, prva je bila izvedena julija 2008 (N=878), druga pa
junija in julija 2008 (N=818), in primerjava RIS raziskav iz ostalih let

dajejo naslednje ugotovitve.

Med neuporabniki je vedno vec tistih, starih med 46 in 60 let, ter oseb, ki
imajo dokoncano srednjo Solo ali manj, ter tudi zensk. Izkazalo se je, da
imajo neuporabniki interneta nekoliko manjSa osebna omrezja od

uporabnikov interneta (3.5 proti 3.8 oseb, a razlika ni znacilna).

Med neuporabniki interneta se kazejo sledeli trendi za posamezne

ovire:

« Ovira skrbi me za varnost pri uporabi interneta v letu 2008 dosega
povprecno oceno 3 (na skali 1-5'), kar oviro uvrs¢a na prvo mesto
glede na pomembnost.

« Ovira ustrezen racunalnik je predrag dosega povprecje 3, sicer se
kaze, da pomembnost te ovire skozi leta pada.

« Pomembna je tudi ovira to me ne zanima (2.9), medtem ko oviri sem
Ze prestar/a oz. premlad/a v povprecju pripisujejo oceno 2.5.

« Ovira ne bi znal/a uporabljati v povprecju dosega oceno 2.7. Kaze
se, da je bila to vedno ena izmed pomembnejsih ovir, vendar je
pomembnost med letoma 2005 in 2008 padla.

« Tudi oviri nimam dovolj ¢asa so neuporabniki v povprecju pripisovali
oceno 2.7.

* Ovira premalo je koristnih in zanimivih stvari je bila v letu 2008 za
neuporabnike od vseh ovir najmanjSa (povprecdje 2.2). Sicer je
pomembnost ovire v vseh letih zelo podobna.

Demografsko lahko za neuporabnike recemo da:

' Anketiranci so svoje mnenje o posameznih trditvah v raziskavah RIS ocenjevali na
lestvici od 1 (povsem nepomembna ovira ) do 5 (zelo pomembna ovira). Lestvica velja za
vse trditve v nadaljevanju, ¢e ni zapisano drugace.
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zenske, osebe z osnovno Solo ali manj, starejSe od 60 let ter neaktivne
osebe vecino ovir zaznavajo v vecCji meri kot druge demografske
skupine.

Glede na spol velja, da zenske vecdino ovir zaznavajo kot pomembnejse
od moskih. To je vidno predvsem pri ovirah, povezanih s stroski.
Zenske so tudi bolj kriticne do svojega znanja, saj se veliko bolj
strinjajo s tem, da interneta ne bi znale uporabljati, hkrati jih uporaba
zanima manj od moskih. Moski bolj poroCajo, da za uporabo nimajo
dovolj Casa ter da je na internetu premalo zanimivih in koristnih stvari.
Glede na starost vecinoma velja, da so ovire najvecje za tiste, starejse
nad 60 let, najmanjse pa za mlajSe od 30 let. Za starejSe od 60 let so
najvecje ovire to, da interneta ne bi znali uporabljati, da jih to ne
zanima in da so za to Ze prestari. Ovire predstavljajo tudi stroski, a se
njihova pomembnost manjsa. Zanimivo je, da ovire, povezane s
stroski, v zadnjih letih pridobivajo na pomenu med mlajsimi od 30 let.
Glede na izobrazbo se kaze, da vecino ovir najbolj zaznavajo tisti z
najnizjo izobrazbo (srednja sSola ali manj). Na drugi strani SolajocCi
vecinoma ovire zaznavajo v najmanjsi meri, tisti, z veC kot srednjo

Solo, pa so navadno nekje med obema skupinama.

Med redkimi uporabniki interneta, tj. tistimi, ki internet uporabljajo

manj kot mesecno, so trendi posameznih ovir sledeci (povprecne ocene

se nanasajo na leto 2008):

Ovira skrbi me za varnost pri uporabi interneta dosega povprecno
oceno 4.5 in je najpomembnejsa od vseh ovir.

Pomembnost ovire ustrezen racunalnik je predrag (povprecje 2)
skozi leta pada.

Naras¢a pomen ovire to me ne zanima (2.6).

Ovira ne bi znal/a uporabljati v povpreéju dosega oceno 2, ovira
nimam dovolj ¢asa pa 3; kot manj pomemben razlog za redko

uporabo pa se kaze ovira sem Ze prestar/a oz. premlad/a (1.6).
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Glede na demografijo se za redke uporabnike izkaze naslednje:

« Za vecino ovir velja, da jih kot pomembnejSe ocenjujejo starejSe ter
neaktivne osebe.

« Trendi naras€anja oz. padanja pomembnosti ter povpre¢ja posameznih
ovir pri obeh spolih so zelo podobni, pri vecini ovir celo enaki.

+ Glede na starost ni starostne skupine, ki bi izstopala pri tem, da ovire
konstantno zaznava kot pomembnejSe oz. manj pomembne od ostalih.
Starejsi uporabniki (nad 60 let) bolj poroCajo o tem, da za
intenzivnejSo rabo interneta nimajo dovolj ¢asa kot mlajsi. Pri mlajsih
uporabnikih pa opazimo, da bolj kot ostale skupine zaznavajo ovire,
povezane s stroski ter vpliv drugih ¢lanov gospodinjstva.

 Tudi glede na izobrazbo ni skupine, ki bi konstantno ovire ocenjevala
kot pomembnejSe o0z. manj pomembne od ostalih. Vseeno lahko
reCemo, da v manjsSi meri ovire zaznavajo tisti z veC kot srednjo Solo in

Solajoci, vendar to ne velja za vse ovire.

Po podatkih Eurobarometer je v Sloveniji in EU v letu 2008 najvecja
ovira za, da posamezniki nimajo dostopa do interneta, to, da interneta ne
zelijo imeti (tak je trend tudi v letih 2006 in 2007). V sploSnem velja, da
je Slovenija pri vecini ovir blizu evropskega povprecja; izjema so ovire,
povezane s stroski, kjer je vedno pod njim ter oviri ne vedo natancno, kaj
internet je in dostop imajo drugje za kateri velja, da je pomembnost v

Sloveniji v primerjavi z EU padla.

Na drugi strani je po podatkih Eurostat v Sloveniji v vseh letih najvecja
ovira za to, da nimajo dostopa do interneta to, da interneta ne
potrebujejo. Pri vecini nastetih ovir je Slovenija nad evropskim
povpreCjem, izjeme so ovire pomisleki glede zasebnosti ali varnosti,
dostop imajo drugje in telesna okvara, kjer je priblizno na evropskem

povprecju.
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Primerjava obeh mednarodnih raziskav nam sicer pokaze, da je vrstni
red pomembnosti ovir pri Eurobarometru in Eurostatu zelo podoben.
V letu 2006 sta prvi dve mesti pri obeh raziskavah ravho zamenjani -
ovira interneta ne Zelijo je pri Eurobarometru na prvem mestu, pri
Eurostatu na drugem; ovira dostop imajo drugje pa pri Eurobarometru na
drugem, pri Eurostatu na prvem mestu. Pri obeh raziskavah je bila na
tretjem mestu ovira pomisleki glede zasebnosti ali varnosti. V letu 2008 je
vrstni red ovir pri obeh raziskavah zelo podoben oz. enak. Edina izjema je
ovira interneta ne Zzelijo imeti, ki je po Eurobarometru na prvem, po

Eurostatu pa na Cetrtem mestu.

V sklopu trditev o internetu so neuporabniki in manj kot mesecni
uporabniki najviSje ocenili trditev, da so Ze prosili druge, da so jim poiskali
kako informacijo na internetu (povprec¢je 3.4 na skali 1-5) ter da so za
internet potrebna poglobljena znanja (3.3), najmanj pa s tem, da se

dostopa do interneta ne da dobiti na enostaven nacin (2.8).

(Ne)uporabnike interneta lahko po podatkih RIS 2008 razdelimo v 3
skupine: nezainteresirani za uporabo; ne vidijo ovir, a s€ ne zanimajo za

uporabo in zelo zanimajo za uporabo.

Razdelitev neuporabnikov na skupine glede na podatke SURS 2008
pokaze, da se nekatere skupine pojavljajo v vseh starostih. Taka je npr.
skupina, za katero sta velika razloga za to, da nimajo dostopa do
interneta previsoki stroski opreme in dostopa, ni je le med osebami,
starimi med 35 in 44 let. Med mlajSimi je vecji razlog dostop imamo
drugje, saj se skupine, ki jim to predstavlja veliko oviro, pojavljajo vse
do starostne skupine 45 do 54 let. Povsod se pojavlja tudi skupina, ki je
Se posebej mnenja, da interneta ne potrebuje, medtem ko se skupina,
ki si interneta ne Zzeli, zacne pojavljati Sele v starostni skupini 35 do 44
let.
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1 ANALIZA RAZISKAVE RIS 2008

1.1 (Ne)raba interneta

Spodnja shema prikazuje sestavo vzorca.

ALI UPORABLIJATE INTERNET? Pri tem mislimo
tudi elektronsko posto, www, ftp, WAP ali
katerokoli drugo internet storitev?

Ce NE (24.9%)

Ce DA (75.1%)

S STE RAZMISLJALI O UPORABI?N
%Dal13434.6Ne25465.4Skupaj388100

HO KAKO POGOSTO?N%Veckrat
dnﬁn082970.95koraj vsak dan14812.7Nekajkrat

ted&kolZSlO.QNekajkrat mesecno554.7Manj kot

é enkrat na mesec100.9Skupaj1170100 .
Ce DA

Ce manj kot enkrat
na mesec
NACRTUJETE UPORABO V NASLEDNJIH 6

il MESECIH?N%Da4940.5Ne7159.5Skupaj120100

STE ®AZMISLIALI O POGOSTEISI RABI?N

R¥#%Da330.3Ne769.7Skupaj10100

Ce DA
NACRTUJETE POGOSTEJSO UPORABO V
N NASLEDNJIH 6 MESECIH?N
RBlo %Da3100Ne00.0Skupaj3100

Slika 1: Pregled uporabe, neuporabe in nac¢rtovanja (pogostejse) uporabe interneta med
anketiranci (vir podatkov: RIS 2008)
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Kot vidimo, je med anketiranci uporabnikov interneta 75%; od tega jih
vecina internet uporablja veckrat dnevno (71%), skoraj vsak dan 13%,
nekajkrat tedensko pa 11%. Le pescica je takih, ki internet uporabljajo
nekajkrat mesecno ali manj (6%).

Od slednjih jih le slaba tretjina (30%) razmislja o pogostejsi rabi. Od tega
vsi nacrtujejo pogostejSo rabo v naslednjih 6 mesecih. Pregled sestave
uporabnikov interneta je tudi na spodnji sliki. Opazimo, da je delez
uporabnikov, ki internet uporabljajo manj kot nekajkrat mesecno

zanemarljiv (1%).

/100.0% L \
90.0% - 11 manj kot nekajkrat mesecno, a ne
nacrtujejo pogostejSe rabe v
80.0% - naslednjih 6 mesecih
nekajkrat mesecno
70.0% -
60.0% H nekajkrat tedensko
50.0% -
W skoraj vsak dan
40.0% -
30.0% 1 mveckrat dnevno
20.0% -
10.0% A
K 0.0% ! j

Slika 2: Pregled pogostosti rabe interneta (100% predstavljajo uporabniki interneta) (vir
podatkov: RIS 2008)

Med neuporabniki je skoraj dve tretjini (65%) takih, ki ne razmisljajo o
uporabi interneta. Med tistimi, ki o uporabi razmisljajo, jih 41% to
nacrtuje v naslednjih 6 mesecih. Spodnja slika prikazuje stanje na ravni
neuporabnikov. Opazimo, da vecina neuporabnikov ne nacrtuje uporabe
interneta, petina (19%) uporabo sicer nacrtuje, a ne v naslednjih 6

mesecih. Ostali (13%) nameravajo postati uporabniki v naslednje pol leta.

RIS: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008
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/100.0%

90.0% - 13

80.0% - 19 nacrtujejo uporabo v

20.0% - naslednjih 6 mesecih
nacrtujejo uporabo, a ne v

60.0% - naslednjih 6 mesecih

50.0% - Ene razmisljajo o uporabi

40.0% -

30.0%

20.0% -

10.0% -

\ 0.0% j

Slika 3: Pregled nacrtov pricetka rabe interneta med neuporabniki (100% predstavljajo
neuporabniki) (vir podatkov: RIS 2008)

Spodnja tabela prikazuje, kdaj so anketiranci zaceli z uporabo interneta.
Najvec je tistih, ki so z uporabo zaceli leta 1998 (14%) in 2003 (13%).
Polovica je internet zacela uporabljati pred, polovica pa po letu 2001. V

zadnjih letih narascanje Stevila novih uporabnikov interneta pada.

RIS: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 10
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Tabela 1: Pregled leta priCetka uporabe interneta (vir podatkov: RIS 2008)

LETO PRICETKA UPORABE INTERNETA N % Kumulativni %
1990 in prej 29 2.5 2.5
1991 2 0.2 2.7
1992 7 0.6 3.3
1993 10 0.9 4.2
1994 8 0.7 5.0
1995 42 3.7 8.6
1996 36 3.2 11.8
1997 32 2.8 14.6
1998 163 14.4 29.0
1999 43 3.8 32.7
2000 136 12.0 44.7
2001 61 5.4 50.0
2002 84 7.4 57.4
2003 144 12.7 70.1
2004 90 7.9 78.0
2005 93 8.2 86.2
2006 72 6.3 92.5
2007 52 4.6 97.1
2008 33 5.0%* 100.0
Skupaj 1136 100

Opombe: *odstotek pri letu 2008 predstavlja oceno RIS glede na Stevilo
novih uporabnikov v prvih 7 mesecih

Spodnja slika prikazuje zaCetek uporabe interneta glede na leto, pri c¢emer
smo zdruzili dve leti. Tako opazimo, da je Stevilo novih uporabnikov do

leta 2005 narascalo, nato pa upadlo.

/ 30.0
24.8 28.8

25.0 \
21.
20.0
% / \

15.0 / 15.9
10.0 /

4.2

0.0 \ \ \ T \
1991-1993 1994-1996 1997-1999 2000-2002 2003-2005 2006-2008
\ LETO PRICETKA UPORABE INTERNET/ j

Slika 4: Leto priCetka uporabe interneta - v % (vir podatkov: RIS 2008)
Spodnja slika prikazuje starostne razrede (glede na odstotek

neuporabnikov in tistih, ki ne nac¢rtujejo uporabe interneta. Kot vidimo, se

s starostjo visa tako odstotek neuporabnikov kot tistih, ki ne razmisljajo o

RIS: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 11
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uporabi interneta. Malce izstopa starostni razred 15 do 19 let, ki ima sicer
najnizji odstotek neuporabnikov, medtem ko je odstotek tistih, ki ne
razmisljajo o uporabi interneta, visok. Naj opozorimo, da je slika le oris
situacije, saj je v nekaterih starostnih skupinah majhno Stevilo enot (manj
kot 5), zato so vse ocene nenatancne in jih nikakor ne moremo posplositi

na celotno populacijo.

/700 O
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60-65
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o
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%o neuporabnikov
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N

H 25-29
0.0 T ‘ ‘ ‘
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

\ ne razmislja o uporabi interneta (%)

m 15-19
T

Slika 5: Starostni razredi glede odstotek neuporabnikov in tistih, ki ne razmisljajo o

uporabi interneta (vir podatkov: RIS 2008)

RIS: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 12



i RIS

1.2 Ovire med neuporabniki interneta

Spodnja tabela kaze, da je najvecja ovira za neuporabo interneta to, da je
ustrezen racunalnik predrag ter da anketirance skrbi za varnost pri
uporabi interneta (povprecna ocena 3 na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni
povsem nepomembno, 5 pa zelo pomembno). VVprasanih uporaba tudi ne
zanima (povprecje 2.9), medtem ko je najmanjsa ovira mnenje, da je na

internetu premalo koristnih in zanimivih stvari (2.2).

Tabela 2: Ovire za neuporabo interneta - frekvencna porazdelitev in povprecdja (vir
podatkov: RIS 2008)

POMEMBNOST OVIRE
_ 1 - Povsem 5 -Zelo
OVIRA X 2 3 4 Skupaj
nepomembna pomembna
% % % % % N %

Ustrezen racunalnik je

3.0 27.0 11.0 24.9 13.0 24.1 369 100
predrag
Skrbi me za varnost pri

3.0 27.6 11.1 21.5 16.9 22.9 181 100
uporabi interneta
To me ne zanima 2.9 28.8 11.5 21.9 13.9 24.0 379 100
Ne bi znal/a uporabljati 2.7 34.7 11.2 20.0 13.6 20.5 384 100
Nimam dovolj ¢asa 2.7 35.3 13.1 17.8 13.3 20.5 382 | 100
Sem Ze prestar/a oz.

2.5 41.5 11.2 18.3 12.7 16.2 384 100
premlad/a
Premalo je koristnih in

2.2 48.0 17.7 13.5 9.9 10.9 344 100
zanimivih stvari

Povpredja pomembnosti posameznih ovir so prikazana tudi na spodnji
sliki. Lahko recemo, da so povprecja dokaj podobna, Se najbolj morda
izstopa ovira, ki je po mnenju anketirancev najmanj pomembna - torej ta,

da je na internetu premalo koristnih in zanimivih stvari (povprecje 2.2).

RIS: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 13
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/ OVIRA \
Skrbi me za varnost pri uporabi

interneta

Ustrezen racunalnik je predrag
To me ne zanima

Nimam dovolj ¢asa

Ne bi znal/a uporabljati

Sem ze prestar/a

Premalo je koristnih in zanimivih
stvari

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

\ POVPRECIE J

Slika 6: Povprecja pomembnosti ovir za neuporabo interneta (vir podatkov: RIS 2008)

Tabela 3 prikazuje povprecja pomembnosti posameznih ovir glede na
demografske skupine in to, kje so razlike med povprecji statisticno
znacilne. Poudarimo, da nekatera povprecja sluzijo zgolj kot oris situacije,
saj je Stevilo anketirancev v doloCenih demografskih skupinah izjemno

majhno. Sedaj na kratko povzemimo glavne ugotovitve?.

2V grafih, ki so ob pregledu ugotovitev, prikazujemo samo ovire, pri katerih so povprecja
statisti¢no znacilna.
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Tabela 3: Pregled povprecij pomembnosti ovir za neuporabo interneta glede na demografske spremenljivke (vir podatkov: RIS 2008)
. Ustrezen Sem ze . - Pre_mal.o j_e Ll L za
Ne bi zna:II/_a racunalnik je To me ne prestar/a oz. Nlmavm dovolj korls_tn_lh_ in varnost pri
uporabljati predrag zanima premlad/a Casa zammnfnh _uporabn
stvari interneta
3 | moski 2.61 o 272%x 2.84 2.59 2.86 2.23 2.91
8’) zenske 2.82 3.12%* 2.98 2.46 2.61 2.15 2.99
g osnovna Sola ali manj 3235005 prex 3,425, prex 3.21 2.91 0, bx 2.75 2.31 2.82
'&‘ poklicna Sola 2.81 2.99 2.93 2.56 2.91 2.23 2.98
5 Stiriletna srednja Sola 2.53 55 2.79axx, 2.85 2.30.% 2.47 2.14 3.02
Q [ vigja, visoka Zola ali vet (1.92)pwes, con (2.31)peer (2.56) (2.03)p (2.45) (1.74) (3.06)
. Solajodi «-1.32 - 1.96 - 1.64 - 1.96 «-3.36 - 2.28 «- 3.53
'u-) 15-19 - 1.33 «-2.00 - 1.67%* - 2.00 - 2.33 - 3.00 «-2.00
8 20 - 24 - 1.50 - 2.75 - 2.25 - 1.75 - 2.50 - 1.25 - 3.00
ﬁ 25 -29 - 3.14 - 3.14 «-2.00 «-1.57 - 2.29 - 2.86 «- 3.00
@ 30 -39 2.39 2.68 2.29 1.63 qwex, proex 2.62 1.83 2.72
40 - 49 2.58 2.63 2.89 2.28 3260 2.36 3.31
50 - 59 2.77 3.13 3.05 2.63 jxxx 2.67 2.20 2.85
60 - 65 2.97 3.12 B oo 2.48%* 2.13 3.00
<'7, ucenec, dijak, vajenec, student - 1.32 - 1.96 - 1.64 - 1.96 - 3.36 - 2.28 «- 3.53
S [ zaposlen 2.55%* 2.80 2.73%* 2.33* 3.03%%* 2.31 2.88
;
g neaktiven 3.12 2.06 3.00
N
5 osrednja vSIovenija 2.66 2.87 2.84 2.33 2.84 2.16 3.13
8 vzhodno Stajerska 3.08 3.07 3.12 2.93 2.97 2.23 2.92
& | savinjska 2.86 3.08 3.01 2.58 o 2a5% 2.33 (2.70)
Gorenjska 2.30 3.06 3.13 2.52 2.70 1.92 (2.79)
Goritka 2.45 2.64 2.55 2.18 2.19 (1.67) ((2.28))
Obalna (2.78) (3.35) (2.74) (2.67) (2.31) (2.35) ((2.97))
Dolenjska 2.45 2.80 3.15 2.48 3.03 2.07 (3.29)
Prekmurje (3.25) (2.92) (2.69) (2.25) (3.21%) (2.74) ((3.32))
SKUPA)] 2.74 2.96 2.93 2.51 2.71 2.18 2.96

Opombe: Statisti¢na znacilnost: *** ¢ < 0.01;** 0.01<a < 0.05; * 0.05<a < 0.1. Povpre&ja, oznatena z istim indeksom, so statisti¢no znacilna.
Negativne razlike

- Pozitivne razlike
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Glede na spol so statisticne razlike le pri oviri ustrezen racunalnik je
predrag, in sicer s 95% gotovostjo trdimo, da Zenske to bolj zaznavajo kot
problem (povprec¢je 3.1, pri moskih 2.7). Sicer v sploSnem velja, da
Zzenske vecini ovir pripisujejo viSje povprecne ocene, edini izjemi sta oviri
premalo je koristnih in zanimivih stvari in nimam dovolj ¢asa, s katerima

se bolj strinjajo moski.

/ Ustrezen rac¢unalnik je predrag \

5.0

4.5 1

4.0 ~

v

POVPRECJIE
w
o
|

3.12

2.5 1
2.0

1.5 1

1.0 +

moski zenske
SPOL

Slika 7: Primerjava povprecij za oviro ustrezen racunalnik je predrag glede na spol med

neuporabniki interneta(vir podatkov: RIS 2008)

Glede na izobrazbo so statisticno znacilne razlike pri ovirah ne bi znal/a
uporabljati, ustrezen racunalnik je predrag ter sem Zze prestar/a oz.
premlad/a. Pri oviri ne bi znal/a uporabljati, so razlike statisticno znacilne
med tistimi z osnovno Solo ali manj ter tistimi s Stiriletno srednjo Solo -
prvim se to zdi vec¢ja ovira kot drugim (99% gotovost). Tisti z osnovno
Solo tudi statisti¢no znacilno (99% gotovost) to oviro zaznavajo kot vedji
problem kot tisti z viSjo, visoko Solo ali ve¢. S 95% gotovostjo pa velja, da
tisti s poklicno Solo to isto oviro zaznavajo kot vecji problem kot tisti z
viSjo, visoko Solo ali ve¢. Tabela 3 ponuja natancnejsi pregled tega, kje so
statisticno znacilne razlike. V sploSnem velja, da z viSanjem izobrazbe

povprecja pomembnosti ovir padajo. Ovire Se najmanj zaznavajo Solajoci.

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 17
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/ Ustrezen racunalnik je predrag —8— Sem Ze prestar/a oz. premlad/a \
—&— Ne bi znal/a uporabljati
5.0

4.5
4.0
3.5 1
3.0
2.5 1
2.0 1 —0
1.5

1.0 ‘

osnovna Sola ali poklicna Sola Stiriletna viSja, visoka Solajoci**
manj srednja Sola Sola ali vec

\ IZOBRAZBA J

Opombe: ** prikaz za Solajoce je, zaradi majhnega Stevila enot, samo oris situacije
Slika 8: Primerjava povprecij za ovire ne bi znal/a uporabljati, ustrezen racunalnik je

~

POVPRECJE

predrag ter sem Ze prestar/a oz. premlad/a glede na izobrazbo med neuporabniki
interneta (vir podatkov: RIS 2008)

Glede na starost so statisticno znacilne razlike pri ovirah to me ne

zanima, sem Ze prestar/a oz. premlad/a in nimam dovolj ¢asa.

—8— Nimam dovolj ¢asa —o— To me ne zanima \
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a
5.0

4.5 1
5‘4.0 1
Q 3.5
1T}
30
>
22.5 ] —
2.0 -
1.5 1 -

1.0 T T T T T T
\ 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60_65J

STAROST

Slika 9: Primerjava povprecij za ovire to me ne zanima, sem Ze prestar/a oz. premlad/a
ter nimam dovolj ¢asa glede na starost med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS
2008)

Oviro sem Ze prestar/a oz. premlada, priCakovano, kot problem bolj

zaznavajo starejSi. Statisticno znacdilne so razlike med povprecji tistih,
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starih med 30 in 39 let ter tistimi, starimi med 50 in 59 let ter 60 in 65 let

(99% gotovost). Na splosno je za starostno skupino 30 - 39 ovira sem Ze

prestar/a oz. premlad/a, najmanjsa.

Glede na zaposlenost so statisticno znacilne razlike pri ovirah ne bi
znal/a uporabljati, to me ne zanima, sem Ze prestar/a oz. premlad/a in
nimam dovolj ¢asa. Pri slednji oviri so razlike med povprecji statisticno
znacilne med zaposlenimi in nezaposlenimi (99% gotovost), in sicer o
ve¢jem pomanjkanju ¢asa porocajo zaposleni. Na splosno zaposleni ovire
v povprecju ocenjujejo nizje kot nezaposleni, najnizje pa ucenci, dijaki,
vajenci in Studentje z izjemo ovire nimam dovolj casa ter skrbi me za
varnost pri uporabi interneta, kjer so najbolj zaskrbljena skupina. Tabela 3

ponuja natancnejsi pregled.

/ Bucenec, dijak, vajenec, Student zaposlen neaktiven \
5.0
4.5 A
4.0 -
m 3.36
3.5 ’
€ 30 - ' 2.73
g ' 2.55 ’ 2.69 543
O 2.5- 233
o 1.96
2.0 1.64
1.0+ ‘ ‘ ‘
Ne bi znal/a To me ne zanima Sem Ze prestar/a Nimam dovolj ¢asa
\ uporabljati OVIRA o0z. premlad/a /

Slika 10: Primerjava povprecij za ovire ne bi znal/a uporabljati, to me ne zanima, sem
ze prestar/a oz. premlad/a ter nimam dovolj cCasa glede na zaposlenost med
neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS 2008)

Glede na regijo so statisticne razlike samo pri oviri nimam dovolj ¢asa, in
sicer le med Savinjsko regijo in Prekmurjem, pri ¢emer Prekmurci (90%
gotovost) bolj porocajo o tem, da za uporabo interneta nimajo c¢asa. Pri

drugih ovirah statisti¢nih razlik med regijami ni, v sploSnem pa nekako
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velja, da tisti iz GoriSke regije ovire ocenjujejo v povprecju zelo nizko.

Regije, ki bi oviram konstantno pripisovala izjemno visoka povprecja, ni.

/ B Nimam dovolj ¢asa \

5.0
4.5 A
4.0
3.5 1 3.2
3.0 A
2.5 1

2.7
2.3 2.2 22
2.0
ANEN]
1.0

POVPRECJE

3.0 3.0 28

ja
ija

Goriska

Stajerska
sredn
loveni

Savinjska

0
S

Prekmurje
Dolenjska
vzhodno

Gorenjska
Obalna

\ REGIJA J

Slika 11: Primerjava povprecij za oviro nimam dovolj Casa glede na regijo med

neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS 2008)

1.3 Ovire med mesecnimi uporabniki interneta

Analize in rezultati v tem poglavju se nanasajo na manj pogoste
uporabnike interneta. To so anketiranci, ki so v raziskavi odgovorili, da
internet uporabljajo manj kot mesec¢no Najvecdja ovira za bolj redko
uporabo med tistimi, ki internet uporabljajo manj kot mesecno, je ta, da
jih skrbi za varnost pri uporabi interneta (povprecna ocena 4.5 na skali od
1 do 5, kjer 1 pomeni povsem nepomembna, 5 pa zelo pomembna ovira),
hkrati pa za to tudi nimajo ¢asa (3). Najmanjsa ovira je ta, da so za

uporabo ze prestari oz. premladi (1.6).
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Tabela 4: Ovire za intenzivnejSo uporabo interneta med tistimi, ki internet uporabljajo

manj kot mesec¢no- frekvencna porazdelitev in povprecja® (vir podatkov: RIS 2008)

POMEMBNOST OVIRE

_ 1 - Povsem 5 -Zelo
OVIRA X 2 3 4 Skupaj
nepomembna pomembna
% % % % % N %

Skrbi me za varnost pri

4.5 0.0 0.0 0.0 49.1 50.2 4 100
uporabi interneta
Nimam dovolj ¢asa 3.0 29.0 9.6 20.7 10.2 30.5 10 100
To me ne zanima 2.6 31.0 0.0 49.7 19.4 0.0 10 100
Premalo je koristnih in

2.5 30.3 29.6 9.8 20.7 9.6 10 100
zanimivih stvari
Ne bi znal/a uporabljati 2.0 61.3 0.0 29.1 0.0 9.6 10 100
Ustrezen racunalnik je

2.0 56.1 12.3 10.1 21.5 0.0 9 100
predrag
Sem Ze prestar/a oz.

1.6 71.0 9.2 9.6 10.2 0.0 10 100
premlad/a

Na spodniji sliki je prikaz povprecij strinjanj s trditvami. Ce ovire razdelimo

- V ovire, povezane z internetom (varnost, koristnost, zanimivost) ter

ovire zaradi znadcilnosti ali mnenj posameznikov, opazimo, da vecje

probleme predstavljajo prve ovire. Anketirance namrec¢ skrbi za varnost

pri uporabi, za to, da je na internetu premalo koristnih in zanimivih stvari;

hkrati jih internet v sploSnem ne zanima. Vse te ovire dosegajo najmanjso

povprecno vrednost 2.5. Ovire v drugi skupini se kazejo kot manjsi

problem, pa naj bodo to finanéne zmoznosti posameznikov, mnenje, da

interneta ne bi znali uporabljati ali da so za to Ze prestari oz. premladi, saj

je najviSja povprecna ocena ovire v tej skupini le 2. Edina izjema je ovira,

da za pogostejso rabo nimajo casa (3).

’ Naj opozorimo, da vsa povprecja v tabeli sluzijo le kot oris situacije, saj gre zaradi

majhnega Stevila respondentov za zelo nenatancne ocene.
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/ OVIRA

Skrbi me za varnost pri uporabiinterneta
Nimam dovolj ¢asa

To me ne zanima

Premalo je koristnih in zanimivih stvari
Ustrezen racunalnik je predrag

Ne bi znal/a uporabljati

Sem Ze prestar/a 1.6

1.0 1.5 2.0 25 3,0 35 40 45 5.0
\ POVPRECIJE J

Slika 12: Povprecja pomembnosti ovir za intenzivnejSo uporabo interneta med tistimi, ki

internet uporabljajo manj kot mesecno (vir podatkov: RIS 2008)

Tabela 5 prikazuje povprecja pomembnosti posameznih ovir glede na
demografske skupine in to, kje so razlike med povpredji statisticno
znacilne. Celoten pregled je le oris situacije, saj Stevilo anketirancev v
vseh demografskih skupinah izjemno majhno (manj kot 5, Cesar v tabeli
nismo posebej oznacevali), v celicah, oznacenih z // pa takih anketirancev
v vzorcu sploh ni. Tudi preverjanje statisticnih znacilnosti, zaradi
majhnega Stevila anketirancev (manj kot 2), ni bilo mozno nikjer drugje

kot pri spolu. Vseeno na kratko povzemimo glavne ugotovitve®.

*V grafih, ki so ob pregledu ugotovitev, prikazujemo samo ovire, pri katerih so povprecja

statisti¢no znadcilna.
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Tabela 5: Pregled povprecij pomembnosti ovir za intenzivnejSo rabo interneta glede na demografske spremenljivke (vir podatkov: RIS

2008)
Nebizmaya | U T tomene | SemES T wimam | premaiojeoristnin | Serbness
uporabljati predrag zanima premlad/a dovolj casa in zanimivih stvari uporabi interneta
5' mosKki 1.76 2.76%* 2.40 1.18 3.00 2.45 4.53
& | senske 2.17 o 1000 2.75 1.99 3.07 2.54 4.48
g osnovna Sola ali manj // // // // // // //
E poklicna Sola 2.17 1.73 2.94 1.39 2.48 2.74 4.49
om Stiriletna srednja Sola 1.46 2.45 2.01 1.23 3.49 2.31 5.00
g visja, visoka Sola ali vec 3.00 1.00 3.00 4.00 4.00 2.00 4.00
Solajoi // // // // // // //
o 15-19 // // // // // // //
2 20 - 24 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00 //
ﬁ 25 - 29 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 3.00 4.00
@ 30 - 39 2.33 1.00 3.33 1.67 2.00 3.33 5.00
40 - 49 1.00 1.50 2.00 1.00 4.00 2.50 5.00
50 - 59 2.00 1.00 2.00 2.50 4.50 2.00 4.00
60 - 65 3.00 3.00 3.00 2.00 5.00 2.00 //
- uéenec, dijak, vajenec, $tudent // // // // // // //
2 zaposlen 1.66 1.96 2.14 1.82 3.23 2.13 4.00
a
2 neaktiven 3.00 1.98 3.34 1.32 2.63 2.68 5.00
N
E, osrednja vSIovenija 3.00 1.00 3.50 1.00 1.50 3.00 5.00
8 vzhodno Stajerska 2.00 1.00 2.00 2.50 4.50 2.00 4.00
o Savinjska 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Gorenjska // /! // // // /! /!
Goriska // // // // // /! //
Obalna 1.00 1.00 1.93 1.93 4.07 2.39 //
Dolenjska 1.90 2.45 3.00 1.45 3.90 3.10 5.00
Prekmurje 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 3.00 4.00
SKUPA] 1.97 1.97 2.57 1.59 3.04 2.50 4.51

Opombe: Statisti¢na znacilnost: *** ¢ < 0.01;** 0.01<a < 0.05; * 0.05<a < 0.1. Povpre&ja, oznatena z istim indeksom, so statisti¢no znacilna.

[ ] Negativne razlike
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- Pozitivne razlike
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Glede na spol so statisticho znacilne razlike le pri oviri ustrezen
racunalnik je predrag (90% gotovost), in sicer kot vecjo oviro to
zaznavajo moski. Za vse druge ovire velja, da jih kot vecje zaznavajo

zenske.

Trendi pri drugih ovirah so tezje dolocljivi, saj glede na izobrazbo ne
moremo reci, da doloCena skupina vse ovire ocenjuje kot pomembnejse
kot druge skupine, podobno velja za ostale demografske skupine.
Ocenimo lahko le, da v sploSnem starejSe, neaktivhe osebe ovire za
intenzivnejSo rabo interneta zaznavajo kot pomembnejSe od drugih

skupin.

1.4 Primerjava ovir med uporabniki in neuporabniki

Spodnja slika prikazuje primerjavo ovir med tistimi, ki internet uporabljajo
manj kot mesecno in neuporabniki. Pri razvrsc¢anju pomembnosti ovir
prihaja kar do nekaj razlik. Tako je med neuporabniki na prvem mestu
ovira ustrezen racunalnik je predrag, med uporabniki pa Sele na petem.
Razlika je tudi pri oviri premalo je koristnih in zanimivih stvari, ki je pri
neuporabnikih na zadnjem (sedmem) mestu, med uporabniki pa na
Cetrtem. Uporabniki na drugo mesto dajejo oviro nimam dovolj casa,
medtem ko je pri neuporabnikih Sele na Cetrtem. Drugace vecjih razlik v

rangiranju ovir ni, ¢eprav so povprecne ocene kar razlicne.
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Slika 13: Primerjava povprecCij pomembnosti ovir med uporabniki in neuporabniki
interneta (vir podatkov: RIS 2008)

1.5 Skupine (ne)uporabnikov interneta

Neuporabnike interneta ter tiste, ki internet uporabljajo manj kot
mesecno, smo glede na to, kako mocno zaznavajo posamezne ovire ter v
kolikSni meri se strinjajo s trditvami o internetu, razvrstili v skupine. Cilj
razvrscanja je bil dobiti skupine, znotraj katerih so respondenti, ki so si
¢im bolj podobni, med seboj pa se skupine cimbolj razlikujejo. S
hierarhicno metodo razvrs¢anja (Wardova metoda, evklidska razdalja)
smo dolocili, v koliko skupin bi bilo najbolj smiselno razdeliti anketirance.
Izkazalo se je, da je najbolj smiselna razdelitev v 3 skupine, kar smo
preverili tudi z metodo voditeljev, na podlagi katere smo poiskali tudi
znacilnosti skupin in jih poimenovali. V nadaljevanju predstavijamo

skupine glede na njihove znacilnosti.

« V prvi skupini, ki bi jo lahko glede na znacilnosti poimenovali
nezainteresirani za uporabo interneta, je priblizno tretjina (32%)

vprasanih. Za clane skupine je znacilno, da vecdino ovir zaznavajo
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nadpovprecno. So tudi mnenja, da se dostop do interneta dobi tezko
ter da so za internet potrebna poglobljena racunalniSka znanja, hkrati
pa sama uporaba po njihovem mnenju vzame prevec ¢asa. Zanje tudi
velja, da jih uporaba ali ucenje o internetu sploh ne zanima. To je
skupina, v kateri je, v primerjavi z ostalima dvema skupinama, vec
tistih, starejsih od 60 let (skoraj tretjina) in manj tistih, starih med 30
in 45 let (9%). Malo je tudi tistih, ki nac¢rtujejo rabo interneta (30%).

* V drugi skupini, v kateri je 29% posameznikov, so osebe, ki ne vidijo
ovir, a se ne zanimajo za uporabo. Prav vse ovire namrec zaznavajo
podpovprecno ter so hkrati mnenja, da za internet niso potrebna
poglobljena racunalniSka znanja in da se dostop da dobiti dokaj
enostavno, tudi ¢as ni ovira. Vendar pa se na drugi strani najmanj
zanimajo za uporabo in uclenje o internetu. Demografsko gre za
skupino, v kateri je, v primerjavi z drugima skupinama, najvec oseb,
mlajsSih od 30 let (10%) ter tistih z veC kot srednjo Solo (15%).

« Zadnjo skupino, v kateri je najvec oseb (40%), lahko poimenujemo kot
skupino, ki se zelo zanima za uporabo interneta. Zanjo velja, da
ovire vecinoma zaznavajo povprecno. Predvsem se kot razloga za
neuporabo interneta pojavljajo pomanjkljivo znanje, stroski in varnost.
Kot smo Ze omenili, se nadpovprecno zanimajo za uporabo interneta
0z. za ucCenje o uporabi. V tej skupini je, v primerjavi z drugimi, vec
zensk (68%) ter tistih, starih med 30 in 45 leti (28%). V tej skupini je

tudi najvec tistih, ki nacrtujejo (intenzivnejSo) rabo interneta (70%).

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 97



i RIS

Tabela 6: Pregled povprecij zaznavanja ovir in strinjanja s trditvami o internetu za

posamezne skupine (vir podatkov: RIS 2008)

SKUPINA
Nezainteresirani Ni ovir, ni . .
. A Zelo zanimajo za -
za uporabo zanimanja za uporabo Skupaj
interneta uporabo P
Ne bi znal/a uporabljati 3.49 1.70 3.13 2.84
Ustrezen racunalnik je 3.59 2.03 3.23 3.00
predrag
To me ne zanima 3.93 2.06 2.29 2.75
Sem Zze prestar/a oz.
premlad/a 3.89 1.92 2.40 2.73
Nimam dovolj casa 3.67 2.17 2.66 2.84
PUEnEl = LorE el [ 3.19 1.57 2.27 2.36
zanimivih stvari
L] e o e 3.12 2.14 3.36 2.94
uporabi interneta
Za internet so potrebna
poglobljena racunalniska 3.79 2.22 3.71 3.31
znanja
Dostopa do interneta se
ne da dobiti na enostaven 3.34 2.35 2.86 2.87
nacin
e AR EEE TR E 3.79 2.33 2.66 2.92
prevec casa
ZEGIGELD () G2 2.30 3.13 4.44 3.39
uporabljati internet
Zanlma_lt_) bi me uciti se o 233 2.76 4.38 3.27
uporabi interneta
Prosil/a sem Ze druge
ljudi, da so mi poiskali
kako informacijo na 3.08 3.81 4.11 3.70
internetu

Tabela 7: Pregled sestave skupin glede na spol, izobrazbo, starost in nacrtovanje

(intenzivnejse) rabe interneta (vir podatkov: RIS 2008)

Nezainteresirani Ni ovir, ni Zelo
za uporabo zanimanja za zanimajo za Skupaj
interneta uporabo uporabo
N % N % N % N %
oo Moski 19 41.3 21 51.2 18 31.6 58 40.3
Zenski 27 58.7 20 48.8 39 68.4 | 86 | 59.7
Srednja Sola ali manj 46 100.0 35 85.4 54 94.7 135 | 93.8
IZOBRAZBA = -
Vec kot srednja Sola 0.0 6 14.6 3 5.3 9 6.3
Manj kot 30 4.3 10.0 1.8 7 4.9
30 - 45 4 8.7 5 12.5 16 28.1 25 17.5
STAROST
46 -60 26 56.5 24 60.0 31 54.4 81 56.6
Vec kot 60 14 30.4 7 17.5 9 15.8 30 21.0
NACRTOVANJE Da 14 30.4 18 43.9 40 70.2 72 50.0
RABE Ne 32 69.6 23 56.1 17 29.8 72 | 50.0
SKUPAJ 46 100 41 100 57 100 144 100
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Na podlagi faktorske analize®>, v katero smo vkljucili vse zgornje

spremenljivke, smo ugotovili, da lahko govorimo o treh faktorjih.

Vrednosti utezi so prikazane v spodnji tabeli, v kateri smo obarvali celice,

kjer so absolutne vrednosti utezi vecje od 0.4, saj so sluzile kot osnova za

poimenovanje faktorjev:

e Prvi faktor bi lahko poimenovali ovire, saj ima visoke vrednosti pri
vseh ovirah, razen pri oviri skrbi me za varnost pri uporabi interneta.

« Drugi faktor bi lahko poimenovali zanimanje za uporabo in ucenje o
internetu, saj dosega visoke vrednosti pri teh spremenljivkah.

» Tretji faktor ima visoke vrednosti pri naslednjih ovirah oz. trditvah: za
internet so potrebna poglobljena racunalniska znanja, uporaba
interneta vzame prevec casa in dostopa do interneta se na

dobiti na enostaven nacdin®.

5> Izvedli smo faktorsko analizo, in sicer metodo glavnih osi za ocenitev komunalitete ter
posevno rotacijo (oblimin), saj je bila korelacija med faktorji vecja od 0.2. S faktorskim
modelom pojasnimo 35% variance, od tega s prvim faktorjem 18%, z drugim 10%, s
tretjim pa 7%.

®V nadaljevanju se bomo nanje sklicevali kot na znanje, dostop in cas.

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 29



i RIS

Tabela 8: Pregled vrednosti faktorskih utezi po posSevni rotaciji (Oblimin) na

posameznem faktorju (vir podatkov: RIS 2008)

Pattern utezi Strukturne utezi
F1 F2 F3 F1 F2 F3

e 0.530 0.136 -0.028 0.533 0.117 -0.158
uporabljati

DR Ll 0.358 0.063 -0.144 0.394 0.044 -0.234
je predrag

To me ne zanima 0.618 -0.250 -0.019 0.631 -0.271 -0.192
200 B PUESEETE G 0.659 -0.178 -0.052 0.678 -0.202 -0.232
premlad/a

Nimam dovolj ¢asa 0.591 -0.011 0.164 0.549 -0.021 0.010
Lzl f2 son kil 0.408 -0.014 0.012 0.406 -0.026 -0.095
in zanimivih stvari

SLLBL s 2 e 0.140 0.159 -0.100 0.161 0.150 -0.128

pri uporabi interneta
Za internet so
potrebna poglobljena -0.066 -0.220 0.613 -0.218 -0.186 0.619
racunalniska znanja
Dostopa do interneta
se ne da dobiti na 0.103 0.075 0.637 -0.065 0.105 0.614
enostaven nadin
Uporaba interneta
vzame prevec casa
Zanimalo bi me
uporabljati internet
Zanimalo bi me uditi
se o uporabi -0.097 0.812 -0.084 -0.101 0.811 -0.018
interneta

Prosil/a sem Ze
druge ljudi, da so mi
poiskali kako 0.044 0.282 0.228 -0.024 0.293 0.230
informacijo na
internetu
Ekstrakcija: Metoda glavnih osi

Rotacija: Oblimin s Kaiserjevo normalizacijo
Izvedenih je bilo 9 iteracij.

-0.199 0.150 0.455 -0.321 0.180 0.514

-0.168 0.749 0.081 -0.213 0.759 0.163

Izracunali smo povprecéja faktorjev’ za vsako izmed zgornjih skupin.
Spodnja slika prikazuje polozaj skupin, pri ¢emer x os predstavlja
povpreCje faktorja zanimanje za uporabo in ucenje, y os povprecje
faktorja ovire, velikost mehurcka pa tretjega, tj. zaznavanje ovir znanje,

cas in dostop.

Za skupino »ni ovir, ni zanimanja za uporabo« velja, da v najmanjsi meri
zaznava ovire (najnizje glede na y os), najbolj pa zaznavajo ovire znanje,
¢as in dostop (najvecji mehurcek). Za uporabo in ucenje o internetu pa se

od njih manj zanima le skupina »nezainteresirani za uporabo« (najbolj

7 Velja, da je povprecje nad ni¢ viSje od skupnega povprecja faktorja, povprecje pod nic

pa nizje.
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levo glede na x o0s). Slednji zaznavajo ovire v najvecji meri (najvisje glede
na os y) ter najmanj zaznavajo ovire znanje, ¢as in dostop (najmanjsi
mehurcéek). Skupina »zelo zanimajo za uporabo interneta« se, kot pove Ze
njeno ime, najbolj zanima za uporabo in ucenje o internetu (najbolj desno
glede na x os), povpreCno zaznava ovire ter je, v primerjavi z ostalima
dvema skupinama, nekje vmes glede na zaznavanje ovir znanje, c¢as in

dostop.

Tako lahko reCemo, da so rezultati pozicioniranja skupin glede na
posamezne faktorje priCakovani ter da nam faktorska analiza potrdi

razdelitev anketirancev v skupine.

/ nezainteresirani \
za uporabo 0.8 1
0.4 zelo zanimajo za
uporabo
2 ‘ ‘ ‘ —0:6 : ‘ :
3 -1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 ( 0.2 0.4 0.6 1
_0.4 -
ni ovir, ne
zanimajo z -0.8 1
uporabo
=12
K zanimanje za uporabo in u¢enje o internetu J

Slika 14: Pregled polozaja skupin glede na povprecje faktorja zanimanje za uporabo
in ucenje o internetu (x os), povprecje faktorja ovire (y os) in povprecje faktorja

znanje, cas in dostop (velikost mehurcka) (vir podatkov: RIS 2008)

Na podlagi analize lahko reCemo naslednje glede ukrepov in iniciativ za
poveCanje delezev uporabnikov interneta med posameznimi skupinami
(ne)uporabnikov:
» Med posamezniki v skupini »nezainteresirani za uporabo« bo
najtezje povecati delez uporabnikov interneta, saj je jasno, da jim

manjka predvsem motivacije in Zelje za uporabo interneta, po
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njihovem mnenju je tudi preveC ovir za dostop do interneta. To je
tudi pricakovano, glede na dejstvo, da gre za starejSe osebe, stare
nad 60 let.

« Potrebno se je predvsem osredotociti na skupino »zelo zanimajo za
uporabo«, tj. skupina, kjer sta motivacija in zelja za uporabo
interneta izjemno veliki, vendar imajo doloCene ovire za uporabo,
predvsem je problem to, da so mnenja, da so za internet potrebna
poglobljena znanja, da menijo, da interneta ne bi znali uporabljati.
Nujno je torej potrebno delovati v smeri premagovanja teh ovir na
razlicnih nivojih (vsebine, osvescanje o uporabi ipd.). Potrebni so
privlacni nacini poucevanja, mogoce skozi specifitne aplikacije,
storitve, ki so namenjene razvedrilu (kot npr. prenasanje digitalnih
fotografij na racunalnik in njihovo narodilo v trgovine prek interneta;
uporaba programov za takojsSnje sporocanje ipd.).

« Napovedujemo, da bodo naslednja skupina, ki bo vstopala v

internet, Zenske, stare med 30 in 45 let s srednjo Solo ali manj.
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2 Casovna primerjava - podatki RIS

V tem podpoglavju bomo primerjali, kako se je spreminjala struktura
neuporabnikov interneta skozi Cas, predvsem pa, kako se je spreminjala
pomembnost ovir skozi cas. Analizirali bomo podatke preteklih RIS
raziskav, in sicer iz let 2001, 2004, 20058 ter 2008. Pri tem bomo najprej
primerjali povprecja ovir za neuporabnike, zatem pa Se za uporabnike. V
tabelah bomo nasteli vse ovire, ki se pojavljajo; v grafih pa primerjali

tiste, ki se pojavljajo vsaj v treh letih.

2.1 Neuporabniki interneta skozi cas

Ko primerjamo demografsko sestavo neuporabnikov interneta skozi cas,
se izkaze, da se le-ta nekoliko spreminja (spodnja tabela). Poglejmo si

natancnejso primerjavo glede na spol, starost in izobrazbo.

Tabela 9: Pregled neuporabnikov glede na spol starost in izobrazbo v letih 2001, 2004,
2005 in 2008 (vir podatkov: RIS)

2001 2004 2005 2008
N % N % N % N %
spoL Mogki 66 40.4 114 38.0 231 46.2 148 38.1
Zenski 98 59.6 187 62.0 269 53.8 240 61.9
Manj kot 30 26 16.1 36 11.9 28 5.6 13 3.4
30 - 45 36 21.9 74 24.6 86 17.2 75 19.5
STAROST
46 - 60 52 31.8 119 39.7 198 39.6 207 53.8
Nad 60 49 30.2 71 23.8 188 37.6 90 23.4
srednjasola | 430 | g38 | 271 | 90.0 | 471 | 942 | 356 | 92.0
ali manj
IZOBRAZBA Vec kot 11 7.1 9 3.1 16 3.2 28 7.2
srednja Sola
Solajoci 15 9.1 21 6.9 13 2.6 3 0.8
SKUPAJ 164 100 302 100 500 100 388 100

¥ V porocilu podajamo tudi rezultate za leto 2005, ¢eprav rezultati nekoliko odstopajo od
drugih let. To je posledica nacina anketiranja (v letih 2001, 2004, 2008 telefonsko
anketiranje; v letu 2005 pa terensko).
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Glede na spol velja, da je bil delez zensk v vseh letih vedji, razlika je bila
najmanjsa v letu 2005, v letu 2008 pa celo najvecja. Ve€ neuporabnikov

interneta je torej zensk (spodnja slika).

/ B Mogki lZenski\

800% | [N BN B B

600% | [N BN B B

40.0% | SN B N 0000 B

20.0% - . : : 1

0.0% -

K 2001 2004  LgTo 2005 2008 j

Slika 15: Sestava neuporabnikov interneta v letih 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na
spol (vir podatkov: RIS)

Glede na starost (spodnja slika) ugotavljamo, da se manjsa delez tistih,
starih nad 60 let; predvsem kot neuporabniki izginjajo mlajsi od 30 let,
vedno vec pa je tistih, starih med 46 in 60 leti. Ti celo postajajo vecina
neuporabnikov (54% v letu 2008). Delez tistih, starih med 30 in 45 se

nekoliko manjsa.

mManjkot 30 ©30-45  46-60 mNad 60\

100.0% 1
80.0%
60.0%
S 53.8
40_00/0 A N e 396 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
21.9
200% {0 -~ I I —
m m 17.2 19.5
0.0% - 3 /1

2001 2004 2005 2008
K LETO j

Slika 16: Sestava neuporabnikov interneta v letih 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na
starost (vir podatkov: RIS)
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Glede na izobrazbo opazamo predvsem padec deleza Solajoc¢ih (z 9% v
letu 2001 na manj kot 1% v letu 2008), medtem ko je delez tistih, Kki
imajo dokoncano vec kot srednjo v letu 2001 in 2008 skoraj identicen
(7%), isto velja za leto 2004 in 2005 (3%). Najvecji delez neuporabnikov
interneta ima dokoncano srednjo Solo ali manj, delez se je od leta 2001 pa

do leta 2008 celo povecal.

/ M Srednja $ola ali manj Ve kot srednja $ola m Solajodi \

0.8
7.2

100% 1
so D OB O
60% | M HEEE 40 BN 00
40% 1+ Rl N 0 D000 a0

JUSESS B B R $ 2 e

0% -

2001 2004 g0 2005 2008 /
Slika 17: Sestava neuporabnikov interneta v letih 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na
izobrazbo (vir podatkov: RIS)

Med neuporabniki je torej vedno vec tistih, starih med 46 in 60 leti ter
oseb, ki imajo dokoncano srednjo Solo ali manj ter tudi Zensk. To so torej
skupine, ki so Se posebej problemati¢ne. V nadaljevanju bomo skusali

prepoznati ovire za neuporabo interneta predvsem med temi skupinami.
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2.2 Ovire med neuporabniki interneta

V posameznih letih so bili neuporabniki interneta definirani drugace oz. so
bila sama vprasanja zastavljena nekoliko drugace. Tako medsebojno
primerjamo naslednje skupine iz posameznih let:
« 2001: respondenti, ki interneta ne uporabljajo niti ne razmisljajo o
uporabi od doma;
« 2004, 2005, 2008: neuporabniki interneta.

2.2.1 Splosna analiza pomembnosti ovir

Spodnja tabela prikazuje povprecja pomembnosti posameznih ovir za leta

2001, 2004, 2005 in 2008. Prikazane so vse ovire, Cetudi se pojavljo samo

v enem letu. Pomembnost ovir se skozi c¢as spreminja, trendi pri

posameznih ovirah so slededi:

« OQvira skrbi me za varnost pri uporabi interneta se je prvi¢ pojavila v
anketi leta 2008, kjer se je izkazalo, da je to druga najpomembnejsa
ovira za neuporabo interneta.

« Qvira slabo znanje anglescine se je pojavila samo v anketah leta 2004
in 2005, kjer se je izkazala kot resna ovira, a je njen pomen leta 2005
manjsi kot leta 2004 (povprecje 3.9 leta 2004 oz. 3.6 leta 2005).

« Ovira drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo je bila zajeta le v anketah
leta 2004 in 2005. V nobeni od teh anket se ni izkazala za pomembno,
vidno pa je tudi, da njena povprecna ocena pada (leta 2004 1.3, 2005
pa le Se 1.1).
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Tabela 10: Pregled pomembnosti ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005

in 2008 (vir podatkov: RIS)?

LETO
OVIRA 2001 2004 2005 2008

N pov. N pov. N pov. N pov.
Ne bi znal/a uporabljati 140 3.2 299 3.3 492 3.5 384 2.7
Ustrezen racunalnik je // // 292 3.3 475 2.5 369 3.0
predrag
SIEI) A3 R 0% 158 2.8 296 2.9 497 3.1 384 2.5
premlad/a
To me ne zanima 153 3.3 299 3.1 494 3.8 379 2.9
Skrbi me za varnost pri
uporabi interneta 1 /! /! // // // 181 3.0
Nimam dovolj Casa // // 294 2.7 494 2.0 382 2.7
Premalo je koristnih in
zanimivih stvari // // 241 1.9 423 1.6 344 2.2
Slabo znanje anglescine // // 298 3.9 495 3.6 // //
Tekou_ s_troskl uporabe so 144 3.4 274 3.2 470 26 // //
preveliki
Drugi ¢lani gospodinjstva
me ovirajo // // 295 1.3 496 1.1 // //

Vse ostale ovire se pojavljajo vsaj v treh letih. Tiste, ki se pojavljajo v
treh letih so prikazane na spodnji sliki, opazimo pa sledece trende:

Ovira nimam dovolj ¢asa, ki se ni pojavila le v anketi leta 2001, je najvisjo
vrednost dosegla leta 2008 in 2004 (2.7), medtem ko je bila leta 2005 v
povprecju ocenjena le z oceno 2.

Tudi ovira premalo je koristnih in zanimivih reci se ni pojavila le v letu
2001. Sicer je to ovira, ki ne dosega visokih povprecnih ocen v nobenemu
letu, zopet velja, da najnizjo oceno doseze leta 2005 (1.6), najvisSjo pa
2008 (2.2), medtem ko je v letu 2004 nekje vmes (1.9).

Ovira tekocCi stroSki uporabe so preveliki je bila zajeta v vseh anketah
razen tisti iz leta 2008. Lepo je vidno padanje pomembnosti te ovire (leta
2001 povprecje 3.4, leta 2004 3.2, leta 2005 pa le Se 2.6).

Ovira ustrezen racunalnik je predrag (leta 2004, 2005 in 2008) je imela
najvisjo vrednost leta 2004 (3.3), najmanjSo pa leta 2005 (2.5). V letu

2008 se je njena pomembnost spet zviSala (na 3.0).

? Oznaka // v tabeli pomeni, da po doloceni oviri v posameznem letu nismo sprasevali.
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/ Ustrezen racunalnik je predrag —8— Nimam dovolj ¢asa \
5.0 Premalo je koristnih in zanimivih stvari—— Tekodi stroski uporabe so preveliki
4.5
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Slika 18: Pregled pomembnosti ovir, ki se pojavljajo vsaj v treh letih (med leti 2001,
2004, 2005 in 2008) za neuporabnike (vir podatkov: RIS)

Sedaj si natancneje poglejmo, kaj se dogaja z ovirami, ki so bile zajete v
vseh letih. Povprecja pomembnosti ovir v posameznih letih so prikazana
tudi na spodnji sliki.

« Za oviro ne bi znal/a uporabljati je znacilno, da je njena pomembnost
narascala vse do leta 2005, ko je dosegla tudi najviSjo vrednost,
vendar je pomembnost v letu 2008 nato padla. Sicer gre za oviro, ki je
vedno med pomembnejsimi.

« Podobno je opaziti pri oviri sem Ze prestar/a oz. premlad/a, saj je
njena pomembnost v letu 2008 mocno padla, medtem ko so bile
vrednosti med leti 2001 in 2005 priblizno enake (med 2.8 in 3.1),
ceprav je pomembnost v tem ¢asu ves cas rahlo narascala.

« Ovira to me ne zanima, dosega med vsemi ovirami najbolj razlicne
povprecne ocene. Razlika med najvisjo in najnizjo povprecno oceno je
namrec kar 1.1 ocene. Pri tej oviri tudi ni vidnega nobenega trenda, saj
je njena pomembnost od leta 2001 do 2004 padla, se nato mocno
poveCala do leta 2005, nato pa mocno padla do leta 2008, ko je

dosegla tudi najnizjo vrednost.
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Slika 19: Pregled pomembnosti ovir, ki se pojavljajo v vseh anketah, med leti 2001,
2004, 2005 in 2008 med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Zaklju¢imo lahko, da ni jasnih trendov narascanja oz. padanja
pomembnosti posameznih ovir. Izjeme so le ovire drugi Cclani
gospodinjstva me ovirajo, tekoCli stroski uporabe so preveliki ter slabo
znanje anglescine, za katere velja, da njihova pomembnost skozi cas

pada.

2.2.2 Pomembnost ovir glede na demografske znacilnosti

V tem podpoglavju analiziramo, kako se je pomembnost ovir spreminjala
skozi Cas glede na starost, spol in izobrazbo med neuporabniki
interneta. Pri tem primerjamo ovire, ki se pojavljajo vsaj v 3 letih.
Natancen pregled pomembnosti ovir za demografske skupine v dolocenih
(spodnja tabela), naj na tem mestu izpostavimo le nekatere ugotovitve:
Oviro ne bi znal/a uporabljati v najvecji meri zaznavajo starejsi nad 60
let, osebe s srednjo Solo ali manj in Zenske. Pri slednjih bi bilo zanimivo
preveriti, e gre samo za to, da so zenske bolj kriticne od moskih, ¢e gre
torej samo za samo percepcijo zensk ali za dejanski odraz razlik, da imajo
torej zenske v resnici manjSe znanje o internetu od moskih. V najmanjsi

meri o njej poroc¢ajo moski, mlajsi od 30 let ter Solajodi. Za slednji dve
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skupini lahko razlog za majhno zaznavanje ovire najdemo v tem, da so
najverjetneje v Solah delezni osnovnega izobrazevanja o rabi interneta ter
jim tako ta ovira predstavlja manjsi problem kot starejSim od 60 let, ki jim
internet predstavlja nekaj povsem novega.

Za neuporabo interneta je ovira ustrezen racunalnik je predrag velika
predvsem za Zenske ter posameznike s srednjo Solo ali manj.

Nezanimanje za internet se kot ovira kaze predvsem med Zenskami,
starejSimi od 60 let ter tistimi s srednjo Solo ali manj. Za starejSe od 60
let velja, da je manjSe nezanimanje mozno pripisati dejstvu, da interneta
ne potrebujejo za svoje delo temvecC ga uporabljajo vecinoma kot
dopolnilo svojim prostocasovnim aktivnostim, pri cemer se kaze, da ocitno
Se vedno dajejo prednost drugim aktivnostim. Delno bi lahko to veljalo
tudi za osebe s srednjo Solo ali manj, saj nekatere izmed njih tudi
opravljajo dela, za katera znanje interneta ni potrebno. Oviro so nizko
ocenili moski, mlajsi od 30 let in Solajoci.

Mnenje, da so za uporabo interneta Ze prestari oz. premladi je ovira za
starejSe od 45 let ter tiste s srednjo Solo ali manj.

Za uporabo interneta nimajo dovolj ¢asa predvsem moski, medtem ko
oviro kot majhno zaznavajo starejSi od 60 let, kar je tudi pricakovano
glede na to, da gre vecCinoma za upokojence, ki niso zaposleni ter imajo
tako vel prostega casa. Pri drugih demografskih spremenljivkah ni
skupine, ki bi izstopala.

Ovira premalo je koristnih in zanimivih stvari se kot velika kaze med
moskimi, kot majhna pa med tistimi, starimi med 30 in 45 let, ter osebami
z vec kot srednjo Solo.

O tem, da so tekoli stroski uporabe za uporabo interneta preveliki
poroCajo zenske, starejSi od 60 let ter posamezniki s srednjo Solo ali
manj. Visoko povpre¢je med slednjima dvema skupinama gre delno
pojasniti s tem, da imajo nizje prihodke od ostalih starostnih (pokojnina)
ter izobrazbenih (niZje na zaposlitveni lestvici od viSje izobrazbenih)

skupin.
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Tabela 11: Pregled pomembnosti ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na demografske spremenljivke
(vir podatkov: RIS)

SPOL STAROST IZOBRAZBA SKUPAJ
OVIRA LETO - . . | manj kot el VLG e
moski zenski 30 30 - 45 46 - 60 nad 60 sola ali srednja solajoci
manj sola
2001 2.90 3.40 -2.22 2.87 3.21 3.95 3.30 ((2.82)) ((2.42)) 3.17
Ne bi znal/a 2004 2.99 3.53 2.77 3.04 3.22 4.06 3.37 «-2.93 (2.90) 3.33
uporabljati 2005 3.46 3.58 -2.30 3.24 3.50 3.87 3.57 ((3.33)) ((2.00)) 3.53
2008 2.61 2.82 ((2.32) 2.44 2.80 2.92 2.82 (1.92) .-1.32 2.74
ST 2004 3.01 3.51 2.49 3.20 3.42 3.76 3.43 *2-69 -2.29 3.32
ragunalnik je 2005 2.54 2.54 (3.04) 2.76 2.52 2.38 2.56 ((1.93)) ((2.50)) 2.54
predrag 2008 2.72 3.12 ((2.81)) 2.56 3.07 3.13 3.02 (2.31) .-1.96 2.96
2001 3.20 3.30 -2.77 3.16 2.98 3.92 3.35 ((2.75)) ((3.05)) 3.28
To me ne 2004 2.88 3.26 2.46 2.84 3.11 3.75 3.18 .-3.15 (2.18) 3.11
zanima 2005 3.65 3.91 -2.59 3.15 4.02 4.03 3.83 ((3.44)) ((2.83)) 3.79
2008 2.84 2.98 ((2.01)) 2.44 3.02 3.29 2.97 (2.56) .-1.64 2.93
2001 2.80 2.80 -1.45 1.81 3.04 4.09 3.04 ((2.13)) ((1.39)) 2.83
Sem Ze 2004 2.94 2.84 2.08 2.04 3.01 3.91 2.90 «-2.62 (2.62) 2.88
prestar/a oz.
S remiada 2005 3.00 3.18 -1.63 2.05 3.05 3.82 3.13 ((2.63)) ((2.15)) 3.09
2008 2.59 2.46 ((1.71)) 1.80 2.58 3.05 2.56 (2.03) .-1.96 2.51
2004 2.64 2.71 3.11 2.78 2.67 2.38 2.69 «-2.58 -2.62 2.68
"'“‘aé“;s‘;°"°'1 2005 2.06 1.91 (1.85) 2.48 2.26 1.46 1.98 ((2.25)) ((1.50)) 1.98
2008 2.86 2.61 ((2.36)) 2.79 2.82 2.42 2.72 (2.45) .-3.36 2.71
Premalo je 2004 2.13 1.67 2.08 1.71 1.71 2.28 1.84 .-1.46 -2.23 1.86
koristnih in
R A 2005 1.69 1.55 (1.33) 1.40 1.68 1.69 1.63 ((1.47)) ((1.33)) 1.61
stvari 2008 2.23 2.15 ((2.42)) 1.98 2.23 2.18 2.22 (1.74) .-2.28 2.18
Tekodi stroki 2001 3.20 3.60 (2.37) 3.50 3.41 4.10 3.64 ((2.30)) ((2.68)) 3.44
uporabe so 2004 3.01 3.32 2.63 2.95 3.20 3.78 3.30 .-2.49 (2.23) 3.20
preveliki 2005 2.51 2.58 -3.37 2.76 2.55 2.32 2.56 ((2.00)) ((2.83)) 2.55
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* Spol

Glede na spol se izkaze, da zenske vecino ovir zaznavajo kot
pomembnejSe od moskih. Predvsem to velja za ovire, povezane s stroski.
Zenske so tudi bolj kritiéne do svojega znanja, saj se veliko bolj strinjajo s
tem, da interneta ne bi znale uporabljati, hkrati jih uporaba zanima manj
od moskih. Moski na drugi strani bolj porocCajo o tem, da za uporabo
nimajo dovolj ¢asa ter da je na internetu premalo zanimivih in koristnih
stvari. Lahko torej re¢emo, da Zenske bolj navajajo ovire, pogojene s
stroski in subjektivnho percepcijo. Moski kot vecje vidijo ovire zaradi
interneta samega, hkrati za uporabo nimajo dovolj ¢asa. Tezko je govoriti

o splosnih trendih padanja oz. ve¢anja pomembnosti ovir.

Za oviro ne bi znal/a uporabljati drzi, da jo kot vec¢jo zaznavajo zenske, in
sicer v vseh letih. Predvsem je opazna razlika med spoloma v letih 2001 in
2004, medtem ko so povprecja v letih 2005 in 2008 dokaj blizu. Velja, da
se pomembnost ovire za oba spola od leta 2005 manjsa, medtem ko je

veljalo, da je pomembnost med letoma 2001 in 2005 narascala.

/ Ne bi znal/a uporabljati \

5.0
4.5 —8— 7enski

4.0
3.5 1
3.0 1
2.5 1
2.0 1
1.5 1
1.0

—&— mosKki

~

POVPRECJE

T

2001 2004 2005 2008
LETO

Slika 20: Pregled pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati med leti 2001, 2004, 2005

in 2008 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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Tudi pri oviri ustrezen racunalnik je predrag velja, da je ta pomembnejsa
za zenske, predvsem je razlika v povprecjih velika v letih 2004 in 2008,
medtem ko je v letu 2005 povprecje enako. Velja, da je pomembnost
ovire najmanjsa v letu 2005, medtem ko je manjsa v letu 2008 kot v letu

2005. Skozi ¢as pomen te ovire torej pada.

Ustrezen racunalnik je predrag \

5.0
4.5 - —8— Zenski

4.0
- —&— mosKki
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Slika 21: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med leti 2004,

2005 in 2008 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ovira to me ne zanima je zopet pomembnejSa pri zenskah, velika razlika
je opazna predvsem v letih 2004 in 2005, medtem ko je manjsa v letih
2001 in 2008. Za oba spola velja, da je pomembnost ovire med letoma
2001 in 2004 padla, nato pa narascala do leta 2005, ko je dosegla tudi
najvisjo tocko, ter zopet padla v letu 2008, ko je dosegla najnizjo
vrednost. Trend padanja oz. narasCanja pomembnosti ovire je torej enak

za oba spola.
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/ To me ne zanima \
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Slika 22: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med leti 2001, 2004, 2005 in

2008 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Tudi za mnenje sem Ze prestar/a oz. premlad/a kot oviro pri dostopu do
interneta velja, da je svoj vrh dosegla v letu 2005, nato pa je v letu 2008
le-ta moc¢no padla. Sicer velja, da v letu 2001 med spoloma ni bilo razlike,
nato pa je postala za moske pomembnejSa, medtem ko je za zenske
ostala na priblizno enaki ravni. Kaze se, da je ta ovira vejega pomena za
moske kot za zenske, saj je povprecje pri moskih v letu 2004 in 2008
viSje kot pri Zenskah, v letu 2001 pa, kot smo Ze omenili, enako. Le v letu

2005 je ovira vecCja za Zenske.

Sem Ze prestar /a oz. premlad/a \
5.0 —
4.5 —8— 7enski

w40
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Slika 23: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med leti 2001,

2004, 2005 in 2008 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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Tudi oviri nimam dovolj cCasa vecji pomen pripisujejo moski, saj je
povprecje pri zenskah viSje od moskega le v letu 2004, pa Se to le za
odtenek. Sicer je trend pri obeh spolih, da je pomembnost ovire od leta
2004 do 2005 padla, nato pa spet narasla v letu 2008.

/ Nimam dovolj c¢asa \

5.0

4.5 - —&— moski
uJ4'0 b
03.5 - —8— zenski

£s.
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o

2.0

k 2004 2005 | b0 2008 j

Slika 24: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj ¢asa med leti 2004, 2005 in 2008

glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pri oviri premalo je koristnih in zanimivih stvari se izkaze, da jo kot
pomembnejSo zaznavajo moski, saj je povprecje pri moskih visje od
povprecja pri zenskah v vseh letih. Pri tem je razlike Se posebej velika v
letu 2004, medtem ko je v letu 2005 Ze manjSa, v letu 2008 pa
zanemarljiva. Opaziti je, da je ovira od leta 2004 do 2005 izgubila na

pomenu, od leta 2005 do 2008 pa zopet pridobila.
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/ Premalo je koristnih in zanimivih stvari \
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Slika 25: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari med leti

—8— Zenski

2004, 2005 in 2008 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Zadnja ovira, ki jo primerjamo glede na spola, je ovira stroski uporabe so
preveliki. Pri tej oviri so jasno vidni trije trendi. Prvi je ta, da v vseh letih
drzi, da je to ovira, ki jo kot pomembnejso vidijo zenske; drugi je, da se
razlika med povpreéji med spoloma manjsa; tretji pa, da je za oviro

znacilno, da skozi leta postaja vse manj pomembna za oba spola.

/ Tekodi stroski uporabe so preveliki \
5.0

4.5 —8— Zenski
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Slika 26: Pregled pomembnosti ovire stroski uporabe so preveliki med leti 2001, 2004 in

2005 glede na spol med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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e Starost

Sedaj poglejmo, kako je s posameznimi ovirami skozi leta glede na
starost. Kot je razvidno iz slik, veCinoma velja, da so ovire najviSje

ocenjevali starejsi od 60 let, najnizje pa mlajsi od 30 let.

Za starejSe od 60 let so najvecje ovire mnenje, da interneta ne bi znali
uporabljati, da jih to ne zanima in da so za to Ze prestari. Ovire
predstavljajo tudi stroski, a se njihova pomembnost v zadnjih letih
manjsa. Zanimivo je to, da ovire, povezane s stroski, v zadnjih letih
pridobivajo na pomenu med tistimi, starimi manj kot 30 let. To zviSevanje
gre najverjetneje na racun mlajsih od 24, 25 let, ki Se nimajo lastnih
dohodkov. Sicer ni presenetljivo, da pomen ovir, povezanih s stroski, v
sploSnem skozi leta upada, saj vedno vecji delez oseb do interneta

dostopa preko Sirokopasovne povezave.

Pri oviri ne bi znal/a uporabljati drzi, da jo v najvecji meri zaznavajo tisti,
ki so starejsi nad 60 let, v najmanjsi pa mlajsi od 30 let. Pricakovano je
tudi, da jo kot manjso oviro zaznavajo tisti, stari med 30 in 45 let od
tistih, starih med 46 in 60 let. V sploSnem je opaziti, da pomen ovire v
vseh starostnih razredih skozi leta pada. Se najbolj to velja za najstarejse,

najmanj pa za tiste, mlajse od 30 let.

/ Ne bi znal/a uporabljati —8— nad 60 \
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Slika 27: Pregled pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati med leti 2001, 2004, 2005

in 2008 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Oviro ustrezen racunalnik je predrag kot najvecji problem, razen v letu
2005, zaznavajo najstarejsi, kot najmanjsi pa najmlajsi. V letu 2005 jo kot
najvecji problem zaznavajo mlajsi od 30 let, kot najmanjsi pa starejsi od
60. Jasnih trendov ni - za starostno skupino od 30 do 45 let velja, da
pomen skozi vsa leta pada; v skupinah starejSih od 60 let ter med 46 in
60 let pa je pomen od leta 2004 padel na najnizjo tocko v letu 2005, v
letu 2008 pa je ovira pridobila na pomenu; za tiste, pod 30 let, je bila
ovira najmanj pomembna v letu 2004, njen pomen je narasel v 2005 ter

zopet upadel v letu 2008.

/ Ustrezen racunalnik je predrag —#—nad 60 \
5.0 46 - 60
4.5
w0 ——30-45
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Slika 28: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med leti 2004,

2005 in 2008 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Oviro to me ne zanima kot najveéjo zaznavajo starejSi od 60 let, kot
najmanjso pa mlajsi od 30 let, in sicer to velja za vsa leta. V sploSnem za
vse starostne skupine, razen za skupino 46 - 60 let, velja, da je ovira od
leta 2001 do 2004 izgubila pomembnost, nato v letu 2005 pridobila in
dosegla najviSjo stopnjo; leta 2008 je pomembnost spet padla. Za
starostno skupino 46 do 60 let velja, da je ovira pridobivala pomembnost

do leta 2005, potem pa je le-ta padla.
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Slika 29: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med leti 2001, 2004, 2005 in

2008 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Oviro sem Ze prestar/a oz. premlad/a, kot najveCjo zaznavajo
posamezniki, starejsi od 60 let, kot najmanjso pa tisti, stari pod 30 leti.
Sicer se v grobem kaze, da pomembnost ovire skozi leta pada, predvsem
to velja za najstarejSe, odstopajo le anketiranci, stari pod 30 let, kjer

velja, da se pomembnost ovire veca.

/ Sem Ze prestar/a oz. premlad/a \
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Slika 30: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med leti 2001,

2004, 2005 in 2008 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir
podatkov: RIS)

Za oviro nimam dovolj ¢asa velja, da jo kot najmanjSo zaznavajo tisti,

starejsi od 60 let, kot najvecjo pa v letu 2004 mlajsi od 30 let, v letu 2005
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tisti med 30 in 45, v letu 2008 pa tisti med 46 in 60 leti. Ovira je povsod
dosegla najviSjo vrednost v letu 2004, nato pa padla na najnizjo leta
2005.

Nimam dovolj ¢asa \
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Slika 31: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj ¢asa med leti 2004, 2005 in 2008

—&— nad 60

—— 30 - 45

—— manj kot 30

glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pri oviri premalo je koristnih in zanimivih stvari za vse skupine velja, da je
pomembnost od leta 2004 do 2005 padla, nato pa dosegla vrhunec v letu
2008. Malce odstopa le skupina starejSih od 60 let, kjer je vrednost v letu
2008 nizja od vrednosti v 2004. Kot najvecjo v letu 2004 oviro zaznavajo
najstarejsi; v 2005 starejsi od 60 let ter tisti med 46 in 60 leti; leta 2008
pa mlajsSi od 30 let. Kot najmanjsi problem oviro v letu 2004 zaznavajo
tisti med 30 in 45 ter 46 in 60 leti; v letu 2005 mlajsSi od 30 let; v letu
2008 pa tisti med 30 in 45.
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Slika 32: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari med leti

2004, 2005 in 2008 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir
podatkov: RIS)

Pomen ovire tekoCi stroski uporabe so prevelike skozi leta upada v vseh
skupinah, le med mlajSimi od 30 let se pomen veca. V letih 2001 in 2004
so jo najbolj zaznavali starejsi od 60 let; v letu 2005 pa mlajsi od 30. Kot
najmanjso so jo v letu 2001 in 2004 videli mlajSi od 30 let, leta 2005 pa

starejsi od 60 let.

/ Tekoci stroski uporabe so preveliki
5.0 —&— nad 60

4.5 46 - 60
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Slika 33: Pregled pomembnosti ovire tekoli stroski uporabe so preveliki med leti 2001,

2004 in 2005 glede na starostne skupine med neuporabniki interneta (vir podatkov:
RIS)
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e Izobrazba

Glede na izobrazbo se ves Cas kaze, da vecino ovir najbolj zaznavajo tisti
z najnizjo izobrazbo, tj. s srednjo Solo ali manj. Na drugi strani Solajoci
vecinoma ovire zaznavajo v najmanjsi meri, tisti, z ve¢ kot srednjo Solo,

pa so navadno nekaj med obema skupinama.

Za oviro ne bi znal/a uporabljati velja, da jo kot najvecjo zaznavajo osebe
s srednjo Solo ali manj, kot najmanjSo pa Solajodi. Izkaze se, da od leta
2005 pomembnost ovire pada v vseh izobrazbenih skupinah oz. pada vse
od leta 2004 med tistimi z veC kot srednjo Solo ter SolajoCimi. Med letoma

2001 in 2004 je pomembnost ovire v vseh opazovanih skupinah narascala.

/ Ne bi znal/a uporabljati or. Lol all ma}
5.0 vec kot sr. Sola
4.5 —a— Solajodi
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Slika 34: Pregled pomembnosti ovire ne bi znala uporabljati med leti 2001, 2004, 2005

in 2008 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ovira ustrezen racunalnik je predrag je najvecja za tiste s srednjo solo ali
manj, najmanjsa pa, razen v letu 2005, za SolajocCe. Izkaze se, da je imela
ovira med tistimi, s srednjo Solo ali manj, ter tistimi, z vec¢ kot srednjo
Solo, najvisjo vrednost v letu 2004, nato je pomembnost padla na najnizjo
tocko v letu 2005 ter se zopet malce dvignila v letu 2008. Za Solajoce ta
trend ne velja, saj je pomembnost ovire od leta 2004 do 2005 narascala,

nato pa padla na najnizjo vrednost v letu 2008.
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/ Ustrezen racunacnik je predrag \
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Slika 35: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med leti 2004,

POVPRECIJE

2005 in 2008 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Tudi ovira to me ne zanima je najpomembnejsSa za tiste s srednjo Solo ali
manj, najmanj pa za Solajo¢e (z izjemo leta 2001, ko so o njej kot o
najmanjsi oviri porocali tisti z ve¢ kot srednjo Solo). Sicer je v vseh

skupinah viden padec pomembnosti ovire od leta 2005 do 2008.
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Slika 36: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med leti 2001, 2004, 2005 in

vec kot sr. Sola

POVPRECIJE

2008 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta(vir podatkov: RIS)

Oviro sem Ze prestar/a oz. premlad/a kot najveCjo zaznavajo osebe s
srednjo Solo ali manj, kot najmanjSo pa Solajoli. Trend pri tej oviri je, da
je pomembnost med SolajoCimi in tistimi z veC kot srednjo Solo med
letoma 2001 in 2004 narascala, od leta 2004 naprej pa padala. Za tiste s

srednjo Solo ali manj velja, da je pomembnost ovire med letoma 2001 in
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2004 padala, med 2004 in 2005 narascala, od 2005 do 2008 pa zopet

padala.
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Slika 37: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med leti 2001,

2004, 2005 in 2008 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Zanimiva je ovira nimam dovolj ¢asa, saj je bila njena pomembnost v letu

2004 med vsemi izobrazbenimi skupinami priblizno enaka, nato pa je

prihajalo do vedno vedjih razlik. Sicer je za vse skupine znacilno, da je

pomembnost med letoma 2004 in 2005 padla, nato pa narasla v letu

2008, vendar se izkaze, da so jo v letu 2005 kot najvecjo zaznavali tisti z

vec kot srednjo Solo, kot najmanjSo pa Solajoci. V letu 2008 pa je slika

ravno obrnjena. Za prve tudi velja najvecje nihanje pomembnosti ovire.
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Slika 38: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj ¢asa za med leti 2004, 2005 in 2008

glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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Pomembnost ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari je med
SolajoCimi v letih 2004 in 2008 priblizno enaka, v 2005 pa veliko manjsa.
Pomembnost ovire je med osebami s srednjo Solo ali manj med 2004 in
2005 padala, nato pa narascala, medtem ko je med tistimi z vecC kot
srednjo Solo v vseh letih pridobivala pomembnost. NajviSjo vrednost je
povsod dosegla v 2008, najnizjo pa leta 2005. Kot najmanjso jo zaznavajo
tisti z ve¢ kot srednjo Solo, samo v letu 2005 Solajoci; kot najvecjo

Solajoci, le v 2005 osebe s srednjo Solo ali manj.

/ Premalo je koristnih in zanimivih stvari \
5.0

4.5
4.0
3.5
3.0
2.5

2.0
1.5

1.0

2004 2005 2008
k LETO /

Slika 39: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari med leti

—o— sr. Sola ali manj
vec kot sr. Sola

—— Solajodi

POVPRECIJE

2004, 2005 in 2008 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pomembnost ovire tekoli stroski uporabe so preveliki pri osebah z
dokonc¢ano srednjo Solo ali manj pada vse od leta 2001, medtem ko pri
Solajo¢ih med letoma 2001 in 2004 pada, a nato v letu 2005 naraste. Pri
tistih z ve¢ kot srednjo Solo se je pomembnost od leta 2001 do 2004
povecala, leta 2005 pa padla. Kot najvecjo jo zaznavajo tisti s srednjo Solo
ali manj (2001, 2004) ter Solajoci (2005); kot najmanjsSo pa tisti z vec kot
srednjo Solo (2001, 2005) in Solajoci (2004).
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/ Tekodi stroski uporabe so preveliki \
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Slika 40: Pregled pomembnosti ovire tekoli stroski uporabe so preveliki med leti 2001,

—&— sr. Sola ali manj

vec kot sr. Sola

POVPRECJE

2004 in 2005 glede na izobrazbo med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

2.3 Ovire med uporabniki interneta

V posameznih letih so bila vprasanja o ovirah za pogostejSo rabo interneta
zastavljena razlicnim  skupinam uporabnikov. Tako medsebojno
primerjamo naslednje skupine iz posameznih let:

« 2001: respondenti, ki imajo dostop do interneta od doma;

e 2004: uporabniki interneta;

« 2005: respondenti, ki imajo dostop do interneta od doma;

« 2008: anketiranci, ki internet uporabljajo manj kot mesecno.

2.3.1 Splosna analiza pomembnosti ovir

Spodnja tabela prikazuje povprecja posameznih ovir za leta 2001, 2004,

2005 in 2008. Prikazane so vse ovire, Cetudi se dolo¢ena pojavlja samo v

enem letu. Opazimo, da se pomembnost ovir skozi ¢as spreminja.

Poglejmo si, kako je s posameznimi ovirami:

« Ovira skrbi me za varnost pri uporabi interneta se je prvi¢ pojavila v
anketi leta 2008, kjer se je izkazalo, da je to najpomembnejsSa ovira za

pogostejSo rabo interneta.
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« Po tem, kaksSno oviro predstavlja slabo znanje anglescine, smo
sprasevali samo v letih 2004 in 2005, izkazalo pa se je, morda nekoliko
nepri¢akovano, da je pomembnost ovire narasla (z 2.2 na 3.5 v letu
2005).

« Po tem, kaksSen problem predstavlja ne dovolj kvaliteten dostop, smo
sprasevali v letih 2001 in 2004. Opazno je, da je pomembnost te ovire
strmo padla (s 3 na 2.1).

« Tako nam ostanejo Se ovire, ki se pojavljajo samo v enem letu, in sicer
premalo je vsebin v slovenscini (leto 2001), kjer je bila med
pomembnejsSimi ovirami; nimam svojega racunalnika (leto 2001), ki je
bila najmanjsa ovira ter nimam potrebe po vecji uporabi (leto 2004),
kar je bil v tem letu drugi najpomembnejsSi razlog za redko uporabo

interneta.

Tabela 12: Pregled pomembnosti ovir za intenzivnejSo uporabo interneta med leti 2001,
2004, 2005 in 2008 med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)*®

LETO
OVIRA 2001 2004 2005 2008

N pov. N pov. N pov. N pov.
Skrbi me za varnost pri
uporabi interneta /" /" /" /" /" /" 4 4.3
Premalo je koristnih in
zanimivih stvari // // 297 1.5 107 1.4 10 2.5
To me ne zanima 68 1.9 // // 116 3.8 10 2.6
Ustrezen racunalnik je
predrag 68 3.0 // // 114 1.5 9 2.0
Ne bi znal/a uporabljati // // 297 1.9 117 3.6 10 2.0
Nimam dovolj ¢asa 69 2.8 297 2.8 117 2.2 10 3.0
Sem Ze prestar/a oz.
- // // 297 1.4 117 2.8 10 1.6
Slabo znanje anglescine // // 298 2.2 117 3.5 // //
Tekodi stroski uporabe so 69 28 297 23 116 17 // //
preveliki : . .
Drugi ¢lani gospodinjstva me 69 15 208 1.7 117 12 // //
ovirajo ) ) i
Nimam dovolj kvalitetnega
dostopa 68 3.0 297 2.1 // // // //
Premalo je vsebin v
sloven&dini 68 2.2 // // /] // // //
Nimam svojega racunalnika 68 1.5 // // // // // //
Nimam potrebe po vedji
uporabi /! /! 296 2.4 // // /! //

1” Oznaka // v tabeli pomeni, da po dolocCeni oviri v posameznem letu nismo sprasevali.
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Vse ostale ovire se pojavljajo vsaj v treh letih. Te tudi prikazujemo na

spodnjih dveh slikah, opazimo pa sledece trende:

 Ovira ne bi znal/a uporabljati, ki se pojavlja v vseh letih razen v 2001,
nima jasnega trenda, saj je bila povprecna pomembnost v letu 2004
(1.9) podobna kot v letu 2008 (2), medtem ko je bila v letu 2005 visja
(3.6).

« OQvira tekoCi stroski uporabe so preveliki se pojavlja v letih 2001, 2004
in 2005, lepo pa je viden padec pomembnosti te ovire (z 2.8 na 2.3 in
nato na 1.7).

« Izkazalo se je, da ovira drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo ni med
pomembnejSimi, saj v vseh letih, ko smo po njej sprasevali (tj. 2001,
2004 in 2005), dobiva nizke povprecne ocene (pod 2).

« Podobno velja za oviro sem Ze prestar/a oz. premlad/a, in sicer se ni
pojavila v letu 2001, medtem ko ima v letih 2008 in 2004 podobno
vrednost (1.6 0z. 1.4), v letu 2005 pa je visja (2.8).

/ Ne bi znal/a uporabljati —8— Sem Ze prestar/a oz. premlad/a \
5.0 Tekodi stroski uporabe so preveliki —— Drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo
4.5
4.0 3.6
m -
0 3.5 s
w .
& 3.0
3 2.8 2.3
5 2.5 7
2.0
2.0 1.9
1.5 1.7
1.5 B 1.7 1.6
1.4 1.2
1-0 T T

2001 2004 2005 2008
LETO

Slika 41: Pregled pomembnosti ovir ne bi znal/a uporabljati, tekoCi stroski uporabe so

preveliki, sem ze prestar/a oz. premlad/a in drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo med leti
za uporabnike (vir podatkov: RIS)
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Ovira premalo je koristnih in zanimivih reci se ni pojavila le v letu
2001. Sicer je to ovira, ki do leta 2008 ni dosegala visokih povprecnih
ocen (leta 2004 1.5, leta 2005 1.4; v letu 2008 pa 2.5).

Ovira to me ne zanima (ni se pojavila le v letu 2004) je imela najvecjo
vrednost v letu 2005 (3.8), najmanjSo pa leta 2001. V letu 2008 je
njena vrednost nekje vmes. V grobem pa se kaze, da pomembnost te
ovire narasca, saj je imela v letu 2005 in 2008 viSjo vrednost kot v letu
2001.

Tudi ovira ustrezen racunalnik je predrag se ni pojavila le v letu 2004.
Zaklju¢imo lahko, da njena pomembnost pada (sicer najviSjo vrednost
ima v letu 2001 (3.0), najmanjso pa v 2005 (1.5), vendar je vrednost v
letu 2008 nizja od tiste v letu 2001).

Samo ena ovira se pojavlja v vseh letih, in sicer je to ovira nimam
dovolj ¢asa. Njena vrednost je v vseh letih podobna (2.8 leta 2001 in
2004 ter 3 v 2008), edina izjema je leto 2005, ko je vrednost nizja
(2.2).

/ Nimam dovolj ¢asa —8— Premalo je koristnih in zanimivih sﬁ

POVPRECJE

5.0 - To me ne zanima —— Ustrezen racunalnik je predrag
4.5 A
4.0 3.8
3.5 1
3.0 T
2.5 1
2.0 T
1.5 1
1.0 ' ‘

2001 2004 2005 2008
LETO

Slika 42: Pregled pomembnosti ovir nimam dovolj ¢asa, to me ne zanima, premalo je

koristnih in zanimivih stvari in ustrezen racunalnik je predrag med leti med uporabniki

interneta (vir podatkov: RIS)

Tudi pri uporabnikih interneta splosni trendi narasc¢anja oz. padanja

pomembnosti posameznih ovir niso jasni. Izjema so ovire slabo znanje
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anglescine, tekoCi stroski uporabe so preveliki in nimam dovolj
kvalitetnega dostopa, za katere velja, da se pomembnost skozi cas
manjSa. Tudi za nekatere druge ovire lahko razberemo trende, in sicer
naras¢a pomen ovir premalo je koristnih in zanimivih stvari, to me ne

zanima, pada pa pomen ovire ustrezen racunalnik je predrag.

2.3.2 Pomembnost ovir glede na demografske znacilnosti

V tem podpoglavju analiziramo, kako se je spreminjala pomembnost ovir
skozi Cas glede na starost, spol in izobrazbo, pri ¢emer primerjamo
ovire, ki se pojavljajo vsaj v 3 letih. Natancen pregled pomembnosti
posameznih ovir za demografske skupine v doloCenih letih je v spodnji
tabeli, na naslednjih straneh pa sledi natancnejsi pregled s slikami. Naj ze
takoj omenimo, da podatkov za izobrazbo za leto 2008 zaradi
premajhnega vzorca ne interpretiramo niti ne prikazujemo. Na tem mestu
izpostavljamo samo nekatere ugotovitve:

Za oviro premalo je koristnih in zanimivih stvari velja, da jo oba spola
zaznavata v priblizno enaki meri, kot vedno vecjo pa jo zaznavajo osebe,
stare med 30 in 60 leti. Kot najvecjo jo zaznavajo Solajoci, kot najmanjso
pa osebe z vec kot srednjo Solo.

Oviro ustrezen racunalnik je predrag za intenzivnejSo rabo interneta v
vedno vecji meri vidijo moski, tisti, mlajsi od 30 let in Solajoci. Visanje
pomembnosti v zadnjih dveh skupinah lahko pojasnimo z dejstvom, da
gre za osebe, ki ve¢inoma Se vedno zZivijo v gospodinjstvih s svojimi starsi
in/ali nimajo lastnih dohodkov, so torej odvisni od drugih oseb. Za druge
demografske skupine vecdinoma velja, da se pomembnost skozi leta
manjsa.

Za pogostejso rabo interneta v vecji meri nimajo dovolj ¢asa Zenske in
osebe z vel kot srednjo Solo, vedno bolj pa tudi starejSi od 60 let.
Najmanj o njej porocajo mlajsi od 30 let ter Solajodi.

PogostejSa raba interneta ne zanima Solajocih in Zensk.
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Mnenja, da so za intenzivnejSo rabo interneta prestari oz. premladi, so
predvsem starejsi od 60 let, pa tudi tisti med 46 in 60 leti. V najmanjsi
meri to oviro zaznavajo Solajoci.

Pomembnost ovire tekoCi stroski uporabe so preveliki ve¢inoma v vseh
demografskih skupinah pada. Izjema so le osebe, stare manj kot 30 let,
majhen pa je tudi padec pomembnosti med Solajo¢imi. To gre na racun
dejstva, da so to osebe, ki vecinoma Se vedno Zivijo v gospodinjstvih s
svojimi starsSi oz. nimajo lastnih dohodkov, tako da na visoko povprecje
najverjetneje vplivajo okolisCine.

Upada tudi pomembnost ovire drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo, to
ne velja le za SolajoCe ter tiste, mlajSe od 30 let, kjer pomembnost
narasca. Na redko rabo med mlajso populacijo torej bolj vplivajo druge
osebe ter okolis¢ine. Sicer v nekoliko vecji meri to oviro zaznavajo
Zenske; v najmanjsi pa tisti z ve¢ kot srednjo Solo.

Pri zaznavanju pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati opazimo,
da med spoloma ni vedjih razlik v povprecjih, medtem ko je glede na
starost vidno, da oviro v najveCji meri zaznavajo starejSi od 60 let, v
najmanjsi pa mlajsi od 30 let. To je tudi pricakovano, saj so bili mlajsi
najverjetneje vsaj osnovne racunalniSke izobrazbe delezni skozi svoje
Solanje, medtem ko za najstarejSe to ne velja. Glede na izobrazbo je, tudi
pricakovano, da to oviro v najmanjsSi meri zaznavajo Solajoci, kar lahko
zopet pojasnimo s tem, da so verjetno v Soli delezni izobrazevanje o rabi

interneta oz. ga celo ze uporabljajo za svoje delo v Soli.
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Tabela 13: Pregled pomembnosti ovir za intenzivnejSo uporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005 in 2008 glede na demografske

spremenljivke med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

SPOL STAROST IZOBRAZBA SKUPAJ
OVIRA LETO w: | s« .. | manjkot GG e
moski zenski 30 30 - 45 46 - 60 nad 60 sola ali srednja solajocCi
manj Sola
Premalo je 2004 1.55 1.52 1.59 1.49 1.43 e-1.71 1.59 1.39 1.56 1.54
koristnih in
thin 2005 1.52 1.22 --1.67 ((1.11)) 1.29 -1.60 1.37 e-1.11 -1.67 1.36
zanimivih
stvari 2008 «-2.45 «-2.54 -2.01 .-2.68 e-2.71 «-2.00 - - - ((2.50))
U 2001 2.93 -3.19 -2.45 ((3.37)) -3.35 3.46 -2.70 ((2.42)) «-1.00 3.02
racunalnik je 2005 1.56 1.53 «-2.33 -1.41 1.52 1.61 1.54 «-1.33 .-2.33 1.54
predrag 2008 «-2.76 «-1.00 «-4.00 «-1.00 «-1.35 «-3.00 - - - «-1.79
2001 2.85 -2.74 -2.79 ((3.58)) -2.45 2.75 -2.80 ((3.20)) .-1.00 2.81
Nimam dovolj 2004 2.68 2.86 2.77 2.73 2.96 .-1.87 2.83 2.77 2.65 2.76
casa 2005 2.15 2.28 «-1.00 -2.27 2.56 1.70 2.20 «-2.89 «-1.00 2.22
2008 «-3.00 .-3.07 «-1.00 .-2.84 .-3.97 «-5.00 - - - ((3.04))
2001 1.87 -1.99 -1.89 ((2.57)) -1.56 1.74 -1.96 e-2.32 .-3.00 1.91
T:a:’i‘:n';e 2005 3.49 4.06 --4.33 (3.77) 3.90 3.64 3.83 «-3.44 «-4.33 3.81
2008 «-2.40 .-2.75 .-2.51 .-2.68 .-2.35 .-3.00 -- -- -- ((2.57))
Sem ¥e 2004 1.45 1.4 1.29 1.37 1.83 .-3.01 1.59 1.37 1.24 1.43
prestar/a oz. 2005 2.92 2.71 «-2.33 (1.95) 2.86 3.30 2.81 «-2.89 .-2.33 2.80
premlad/a 2008 .-1.18 .-1.99 .-1.00 .-1.48 .-1.97 .-2.00 - - - ((1.59))
Tekodllstrozki 2001 2.67 -2.92 -2.39 ((3.04)) -3.04 2.94 -2.26 ((3.34)) .-3.00 2.76
uporabe so 2004 2.39 2.08 2.38 2.05 2.28 -1.93 2.28 1.92 2.45 2.25
preveliki 2005 1.54 1.75 .-2.33 -1.64 1.55 1.79 1.65 .-1.44 .-2.33 1.66
Drugi &lani 2001 1.36 -1.74 -1.33 ((1.36)) -1.78 1.65 -1.42 ((1.15)) .-1.00 1.49
gospodinjstva 2004 1.62 1.68 1.71 1.71 1.34 «-1.72 1.67 1.40 1.81 1.65
S CIOMIAID) 2005 1.12 1.26 +-2.00 -1.18 1.22 1.09 1.19 +1.00 +-2.00 1.20
2004 1.77 2.03 1.81 1.81 2.17 «-2.97 2.07 1.63 1.78 1.88
Ne bl znal/a 2005 3.71 3.58 2,67 (3.36) 3.71 3.79 3.61 —-4.33 2,67 3.64
uporabljati
2008 «-1.76 e-2.17 .-2.01 --1.96 --1.65 .-3.00 -- -- -- 1.97
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* Spol

Medtem ko je primerjava pomembnosti ovir skozi leta glede na spol pri
neuporabnikih pokazala, da Zenske vecdinoma ovire zaznavajo kot
pomembnejSe v primerjavi z moskimi, za uporabnike to velinoma ne
velja. Zanimivo je, da so trendi narasc¢anja oz. padanja pomembnosti
posameznih ovir pri obeh spolih ve¢inoma zelo podobni, pri vecini ovir celo
enaki. Velikokrat je tudi opaziti, da so povprec¢ja pomembnosti ovir med

moskimi in Zenskami zelo podobna.

Pomembnost ovir, povezanih s stroski, med obema spoloma skozi leta
upada, kar je tudi pricakovano glede na to, da vedno ve¢ posameznikov
do interneta dostopa preko Sirokopasovne povezave. Razlike so predvsem
pri ovirah to me ne zanima in premalo je koristnih in zanimivih stvari, in

sicer obe oviri kot vecéji zaznavajo Zenske.

Pri oviri premalo je koristnih in zanimivih stvari med spoloma ni vecjih
razlik, saj so povprecja v letih 2004 in 2008 enaka, le v letu 2005 to oviro
kot pomembnejSo zaznavajo moski. Sicer za oba spola velja, da je
pomembnost ovire med letoma 2004 in 2005 padla, nato pa se je dvignila
v letu 2008.
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Slika 43: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari med leti

—&— moski

—8— Zenski

POVPRECIJE

2004, 2005 in 2008 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ce so bili trendi naraséanja oz. padanja pri zgornji oviri za oba spola
enaki, to za oviro ustrezen racunalnik je predrag ne velja. Povprecje
pomembnosti ovire pri obeh spolih je bilo v letih 2001 in 2005 zelo
podobno, v letu 2008 pa je razlika med povprecji zelo velika. Do leta 2005
velja, da je pri obeh spolih pomembnost ovire padala, nato pa je do leta

2008 med moskimi narasla, med Zenskami pa Se naprej padala.

/ Ustrezen racunalnik je predrag \

5.0
4.5 —&— moski
4.0
3.5 —8— zenski
3.0 1
2.5
2.0 1
1.5 1
1.0 w w \ \
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Slika 44: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med leti 2001,

~

POVPRECIJE

2005 in 2008 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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Izkaze se, da razlika med povprecji med spoloma pri oviri nimam dovolj
casa ni velika v nobenemu od opazovanih let. V vseh letih, razen v letu
2001, pa to oviro kot pomembnejso zaznavajo Zenske. Podoben je trend
narascanja oz. padanja ovire za oba spola, saj je pri obojih od leta 2004
do leta 2005 pomembnost padla ter se nato do leta 2008 zopet povecala.
Razlika je le med letoma 2001 in 2004, ko je pomembnost ovire med
Zzenskami narasla, med moskimi pa padla. V letu 2008 je bilo povprecje

pomembnosti najviSje za oba spola, v letu 2005 pa najnizje.

/ Nimam dovolj ¢asa \

5.0
4.5 A

—8— Zenski

4.0 A —&— mosKki
3.5 1

3.0
2.5 1
2.0 1

1.5 1
1.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

2001 2004 _ 2005 2008
K LETO /

Slika 45: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj ¢asa med leti 2001, 2004, 2005 in

~

POVPRECJE

2008 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Za oviro to me ne zanima v vseh letih velja, da jo kot pomembnejSo
zaznavajo zenske, razlika med povprecji je vecja predvsem v letu 2005.
Trend narascanja oz. padanja pomembnosti ovire je enak za oba spola,
saj je pomembnost ovire med letoma 2001, ko je imela najnizjo vrednost,

in 2005 narascala in dosegla najvisjo vrednost, nato pa padla v letu 2008.
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/ To me ne zanima . \
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Slika 46: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med leti 2001, 2005 in 2008

POVPRECJE

glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ovira sem Ze prestar/a oz. premlad/a je imela v letu 2001 priblizno enak
pomen za oba spola, v letu 2005 nekaj ve¢jega za moske, v letu 2008 pa
za zenske. Sicer je trend narascanja oz. padanja ovire zopet enak za oba
spola. Med letoma 2004 in 2005 je pomembnost ovire narascala, nato pa
padla med letoma 2005 in 2008. NajveCjo pomembnost je ovira pri obeh
spolih dosegla v letu 2005, najnizjo pa pri moskih v letu 2008, pri Zenskah
pa v letu 2001.

/ Sem Ze prestar /a oz. premlad/a \
5.0

4.5 —&— moski
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Slika 47: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med leti 2004,

—8— 7enski

~

POVPRECJE

2005 in 2008 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov. RIS)
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Ovira tekoCi stroski uporabe so preveliki skozi leta izgublja na pomenu pri
obeh spolih. V letih 2001 in 2005 je imela vecji pomen za zenske, v letu
2004 pa za moske. Razlika med povpredji je bila v letih 2001 in 2004

priblizno konstantna, v letu 2005 pa se je rahlo zmanjsala.

/ Tekodi stroski uporabe so preveliki \
5.0

4.5 —8— Zenski
4.0 A
3.5 1

3.0 i \
H

25
2.0 - \\\
15 -

1.0

2001 2004 2005
LETO

Slika 48: Pregled pomembnosti ovire tekoli stroski uporabe so preveliki med leti 2001,

—&— moski

v

POVPRECJE

2004 in 2005 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ovira drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo se je v vseh letih izkazala za
vecji problem pri zenskah kot pri moskih, razlika med povpredji je bila Se
posebej velika v letu 2001, medtem ko je bila v letih 2004 in 2005
zanemarljiva. Trend narasCanja oz. padanja pomembnosti ovire je pri
obeh spolih od leta 2004 enak, saj pomembnost pada, medtem ko je pri
moskih med letoma 2001 in 2004 pomembnost narascala, pri zenskah pa

padala.
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Slika 49: Pregled pomembnosti ovire drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo med leti
2001, 2004 in 2004 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

~

POVPRECJE

Oviro ne bi znal/a uporabljati v vseh letih, razen v letu 2005, kot
pomembnejSo zaznavajo Zenske. Za oba spola je trend narascanja oz.
padanja enak, saj je pomembnost narascala med letoma 2004 in 2005, ko
je tudi dosegla najviSjo vrednost; nato pa padla v letu 2008. Tudi razlike

med povprecji med spoloma niso velike, nekoliko vecje so le v letu 2008.

/ Ne bi znal/a uporabljati \

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
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1.5 1
1.0
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Slika 50: Pregled pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati med leti 2004, 2005 in

—8— zenski

—&— mosKki

POVPRECJE

2008 glede na spol med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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e Starost

Glede na starost se je pri uporabnikih interneta izkazalo, da ni starostne
skupine, ki bi izstopala pri tem, da ovire konstantno zaznava kot

pomembnejSe 0z. manj pomembne od ostalih.

Zanimivo je, da starejsi uporabniki (nad 60 let) bolj poroc¢ajo o tem, da za
intenzivnejSo rabo interneta nimajo dovolj casa kot mlajsi. To gre
najverjetneje pripisati temu, da le-ti internet uporabljajo za razvedrilne,
prostocasne aktivnosti, medtem ko je pri mlajSih ta ovira manj prisotna,
verjetno zaradi tega, ker uporabo interneta Ze dojemajo kot del
vsakdanjika, ga potrebujejo za svoje delo ipd., ne pa, da se internet
uporablja le, ¢e imas dovolj ¢asa. Nekaj podobnega velja tudi za oviro to
me ne zanima, kjer se zopet pokaze, da je to za mlajSe manjsa ovira kot
za starejse, Ceprav so razlike manjSe kot pri prej omenjeni oviri. Mlajsi si
namre¢ ne morejo privosciti, da bi jih nezanimanje oviralo pri uporabi
interneta, saj so, vsaj delno, primorani v njegovo uporabo, naj bo zaradi

svojega dela ali Solanja ipd.

Pri mlajsih uporabnikih opazimo tudi, da bolj kot ostale skupine zaznavajo
ovire, povezane s stroski ter vpliv drugih ¢lanov gospodinjstva. Na visje
povprecCje pri teh ovirah vpliva predvsem dejstvo, da najmlajsi Zivijo v
skupnem gospodinjstvu s starsi in/ali nimajo lastnih osebnih dohodkov. Na
visoko povprecje torej vplivajo okolis¢ine ter vpliv drugih. Delno to velja

tudi za Solajoce.
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Pomembnost ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari je med 2004 -
2005 padala, nato pa narascala do leta 2008. Povprec¢ja pomembnosti so
podobna med tistimi, starimi med 30 in 45 ter tistimi, starimi med 46 in
60 let; kot tudi med ostalima dvema skupinama, torej tistimi, mlajsimi od
30 let in starejSimi od 60 let. V letu 2004 je imela ovira najvecji pomen
med tistimi, starejsSimi od 60 let, v letu 2005 med mlajSimi od 30 let, v
letu 2008 pa med tistimi med 30 in 45 ter 46 in 60. Najmanjsi pomen v
letu 2004 je imela za tiste, stare med 30 in 45 ter 46 in 60 let, v letu
2005 med tistimi, starimi med 30 in 45 ter v letu 2008 med mlajsSimi od

30 let ter starejSimi od 60.

Premalo je koristnih in zanimivih stvari =— nad 60 \

5.0

4.5 46 - 60
w4.0 —4—30 - 45
W 3.5
-4 —&— manj kot 30
e 3.0
3
5 .5

2.0 —i

1.5

1.0

2004 2005 2008
K LETO j

Slika 51: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari med leti
2004, 2005 in 2008 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Za oviro ustrezen racunalnik je predrag je znacilno, da so povprecja med
starostnimi skupinami v letih 2001 in 2005 zelo podobna, odstopajo le
mlajsi od 30 let. Zanje velja, da so v letu 2001 oviro videli kot veliko manj
pomembno od ostalih skupin, v letu 2005 pa se je pomen, glede na ostale
skupine, zmanjsal le rahlo. Med letoma 2005 in 2008 je pomembnost
ovire padla med tistimi, starimi med 46 do 60 let ter 30 in 45 let; v ostalih
dveh skupinah pa se je povecala. Pri oviri se kaze, da ni skupine, ki bi jo

konstantno zaznavala kot najmanj oz. najpomembnejso.
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Ustrezen racunalnik je predrag —8— nad 60 \
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Slika 52: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med leti 2001,

2005 in 2008 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pomembnost ovire nimam dovolj ¢asa je med letoma 2001 in 2005 upadla
v vseh starostnih skupinah razen med tistimi, starimi med 46 in 60 leti. Za
slednje velja, da se je pomembnost med letoma 2001 in 2004 zvisala,
nato pa do leta 2005 upadla. Od leta 2005 do 2008 je pomembnost ovire
v vseh starostnih skupinah narasla, izjema so le mlajsi od 30 let, kjer je
ostala na enaki ravni. Kot najvecjo so jo v letu 2001 videli tisti, stari med
30 in 45 leti, v letih 2004 in 2005 tisti, stari med 46 in 60 leti, v letu 2008
pa starejsi nad 60 leti. Kot najmanjSo so jo v letu 2001 zaznavali tisti,
stari med 46 in 60 leti, v letu 2004 starejSi nad 60 leti, v letih 2005 in
2008 pa mlajsi od 30 let. Ni torej skupine, ki bi oviro konstantno ocenila

kot najvecjo oz. najmanjso.
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Slika 53: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj ¢asa med leti 2001, 2004, 2005 in

2008 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pri oviri to me ne zanima je lazje dolociti trende, saj so zelo podobni za

vse skupine. Za vse namrec velja, da je imela ovira najmanjso vrednost v

letu 2001, potem je vrednost narasla na najvisjo v letu 2005 ter nato spet

upadla v letu 2008. Zopet ni starostne skupine, ki bi to oviro ves cas

videla kot pomembnejSo 0z. manj pomembno od drugih. Tako v letih 2001

in 2008 oviro kot najmanjSo vidijo osebe, stare med 46 in 60 leti; v letu

2005 pa starejsi od 60 let. Kot najpomembnejso jo v letu 2001 zaznavajo
tisti, stari med 30 in 45 leti; v letu 2005 mlajsi od 30 let; v letu 2008 pa

starejSi od 60 let.

To me ne zanima

—8— nad 60 \

46 - 60

—4— 30 - 45
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Slika 54: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med leti 2001, 2005 in 2008

glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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Jasno so razvidni tudi trendi padanja oz. naras¢anja pomembnosti ovire
sem Ze prestar/a oz. premlad/a, ki so pribliZzno enaki za vse starostne
skupine. Od leta 2004 do 2005 je namre¢ pomembnost narascala, nato pa
med letoma 2005 in 2008 padla. Velja tudi, da to oviro kot najvecjo
zaznavajo najstarejsi, tj. starejsi od 60 let; kot najmanjSo pa v letih 2004
in 2008 mlajsi od 30 let, v letu 2005 pa tisti, stari med 30 in 45 leti.

/ Sem ze prestar /a oz. premlad /a —a— nad 60 \
5.0
45 46 - 60
2 35
E o —&o— manj kot 30
3
g 2.5
2.0 ‘
Ls e~
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Slika 55: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med leti 2004,

2005 in 2008 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Lepo je viden upad pomena ovire tekoCi stroSki uporabe so preveliki v
vseh starostnih skupinah z izjemo mlajsSih od 30 let, kjer je upad
pomembnosti veliko manjsi kot v ostalih skupinah. V vseh starostnih
skupinah, razen v omenjeni, so povprecja pomembnosti v vseh letih
izjemno podobna. Izstopajo le osebe, mlajse od 30 let, za katere velja, da
skozi vsa leta oviri pripisujejo podobno pomembnost, pri ¢emer so v letu
2001 Se mocno pod povprecjem ostalih skupin, v letu 2004 pa Ze nekaj

nad.
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Slika 56: Pregled pomembnosti ovire tekoli stroski uporabe so preveliki med leti 2001,

2004 in 2005 glede ena starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Ovira drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo je v starostni skupini 46 do 60
let skozi vsa leta izgubljala na pomenu, medtem ko je med mlajsimi od 30
let ves Cas pridobivala. Za tiste, stare nad 60 leti ter med 30 in 45 leti, pa
velja, da je med letoma 2001 in 2004 pridobila na pomenu, nato pa med
letoma 2004 in 2005 upadla. Sicer so povprecja skupin v letih 2004 in
2005 zelo podobna, v letu 2004 odstopa le skupina tistih, starih med 46 in
60 let, v letu 2005 pa skupina mlajsih od 30 let. Velja, da ni starostne
skupine, ki bi jo konstantno ocenjevala kot pomembnejSo oz. kot manj

pomembno od ostalih skupin.

c o Drugi clani gospodinjstva me ovirajo —=— nad 60 \
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Slika 57: Pregled pomembnosti ovire drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo med leti
2001, 2004 in 2005 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 24



i RIS

Ovira ne bi znal/a uporabljati je v vseh skupinah dosegla najvisjo vrednost
v letu 2005. Starejsi od 60 let v vseh letih oviro zaznavajo kot najvecjo,
kot najmanj pomembno pa v letu 2004 tisti, stari med 30 in 45, ter manj
kot 30 let; v 2005 mlajsi od 30; v 2008 pa osebe, stare med 46 in 60.

Trend narasc¢anja oz. padanja pomembnosti ovire je enak za vse skupine.

/ Ne bi znal/a uporabljati —&— nad 60 \
>-0 46 - 60
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Slika 58: Pregled pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati med leti 2004, 2005 in

2008 glede na starost med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

e Izobrazba

Pri uporabnikih interneta glede na izobrazbo prikazujemo le podatke za
leta 2001, 2004 in 2005, ne pa tudi za leto 2008. Za to leto je namrec

velikost vzorca premajhna, da bi podatke lahko interpretirali.

Opazimo, da ni skupine, ki bi ovire konstantno ocenjevala kot
pomembnejSe oz. kot manj pomembne od ostalih skupin. Vseeno lahko
recemo, da v manjsSi meri ovire zaznavajo tisti z veC kot srednjo solo in

Solajoci, vendar to ne velja za vse ovire.

V splosSnem se kaze, da ovire, povezane s stroski, izgubljajo na pomenu,

delno to ne velja le za Solajoce, saj se pri njih kaze, da sta ti oviri Se
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vedno pomembni. To lahko pojasnimo s tem, da gre za mlajSe osebe, ki
Se vedno zivijo v gospodinjstvu s svojimi starSi oz. nimajo osebnega
dohodka, zato gre visoko povprecje pripisati okoliS¢inam. Podobno velja

tudi za oviro drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo.

Oviro premalo je koristnih in zanimivih stvari v letu 2004 kot najvecjo
zaznavajo tisti s srednjo Solo ali manj, v letu 2005 pa Solajoci. V obeh
letih jo kot najmanjso vidijo tisti z ve¢ kot srednjo Solo. Zanimivo je, da
ovira pridobiva pomembnost edino med SolajoCimi, medtem ko pada tako
med tistimi s srednjo Solo ali manj kot tistimi z ve¢ kot srednjo Solo. Sicer

so povprecja pomembnosti med leti in med skupinami podobna.

/ Premalo je koristnih in zanimivih stvari \
5.0
4.5 —&— sr. Sola ali manj
w4.0 ved kot sr . $ola
® 3.5
E ' —&— 3Solajoci
a 3.0
>
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a
2.0
1.5 E— —
1.0

k 2004 LETO 2005 j

Slika 59: Pregled pomembnosti ovire premalo je koristnih stvari med letoma 2004 in

2005 glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Tudi pri oviri ustrezen racunalnik je predrag se kaze, da ovira pridobiva na
pomembnosti samo med Solajocimi, v ostalih dveh skupinah pa pomen
pada. Medtem ko so bili v letu 2001 SolajocCi skupina, ki je oviro videla kot
najmanjso, se je v letu 2005 to spremenilo, saj so skupina, ki jo zaznava
kot najvecjo. V letu 2001 oviro kot najvecjo zaznavajo tisti s srednjo Solo
ali manj, v letu 2005 pa kot najmanjso tisti z ve¢ kot srednjo Solo.
Povprecne ocene pomembnosti ovire med slednjima dvema skupinama so

v obeh letih podobne, medtem ko Solajoci v obeh letih odstopajo.
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/ Ustrezen racunalnik je predrag \
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Slika 60: Pregled pomembnosti ovire ustrezen racunalnik je predrag med letoma 2001

vec kot sr . Sola

POVPRECJE

in 2005 glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Opaziti je, da SolajoCi odstopajo tudi pri oviri nimam dovolj ¢asa, saj se
povprec¢ja pomembnosti ovire predvsem v letih 2001 in 2005 mocno
razlikujeta od ostalih dveh skupin. Velja, da Solajoci v vseh letih to oviro
vidijo kot najmanjSo, kot najvecjo pa v letih 2001 in 2005 tisti z veC kot
srednjo Solo, v letu 2004 pa osebe s srednjo Solo ali manj. Razli¢ni so tudi
trendi padanja oz. naras¢anja pomembnosti ovire za vse izobrazbene
skupine. Le med posamezniki s srednjo Solo ali manj pomembnost ovire v
vseh letih pada, medtem ko med tistimi z veC kot srednjo Solo
pomembnost med letoma 2001 in 2004 pada, nato pa rahlo naraste do
leta 2005. Za SolajoCe velja, da ovira med letoma 2001 in 2004 narasca,
nato pa pada med 2004 in 2005.
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Slika 61: Pregled pomembnosti ovire nimam dovolj asa med leti 2001, 2004 in 2005

~

POVPRECJE

4

glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pomembnost ovire to me ne zanima med letoma 2001 in 2005 v vseh
izobrazbenih skupinah naraséa. Solajoc¢i oviro v obeh letih zaznavajo kot
najpomembnejso; kot najmanjSo jo v letu 2001 zaznavajo tisti s srednjo

Solo ali manj, v letu 2005 pa tisti z vec kot srednjo Solo.

/ To me ne zanima —o— sr. Sola ali ma&
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Slika 62: Pregled pomembnosti ovire to me ne zanima med letoma 2001 in 2005 glede

POVPRECJE

na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Tudi pomembnost ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med letoma 2004
in 2005 narasca. Pricakovano je, da jo kot najmanjso v obeh letih
zaznavajo Solajocdi, kot najvec¢jo pa v letu 2004 tisti s srednjo Solo ali

manj, v letu 2005 pa tisti z ve€ kot srednjo Solo. Razlike med povpredji
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med tema dvema skupinama so sicer v letu 2005 zanemarljive; zelo

majhne pa so tudi razlike med vsemi skupinami v letu 2004.

/ Sem Ze prestar /a oz. premlad /a
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Slika 63: Pregled pomembnosti ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a med letoma 2004

vec kot sr . Sola

POVPRECIE

in 2005 glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pomembnost ovire tekoCi stroski uporabe so preveliki v vseh izobrazbenih
skupinah skozi leta pada. Najvecji je padec pomembnosti med tistimi z
veC kot srednjo Solo, saj so v letu 2001 to oviro zaznavali kot
najpomembnejSo med vsemi, v letih 2004 in 2005 pa ze kot najmanjso.
Kot najvecjo so jo v letih 2004 in 2005 videli Solajoci, kot najmanjso v letu

2001 pa tisti s srednjo Solo ali manj.
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Slika 64: Pregled pomembnosti ovire tekoli stroski uporabe so preveliki med leti 2001,

4

2004 in 2005 glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 29



i RIS

Za oviro drugi clani gospodinjstva me ovirajo se izkaze, da njena
pomembnost med SolajoCimi skozi leta naras¢a - v letu 2001 so bili
skupina, ki je oviro zaznavala kot najmanjso, v letih 2004 in 2005 pa kot
najvecjo. Za ostali dve skupini velja, da je pomembnost med letoma 2001
in 2004 narasla, nato pa upadla med 2004 in 2005. Kot najmanjso so v
letih 2004 in 2005 oviro zaznavali tisti z vec kot srednjo Solo, kot najvecjo
pa v letu 2001 tisti s srednjo Solo ali manj. Povpre¢ja pomembnosti med
skupinami so v posameznih letih precej podobna, izstopajo le SolajoCi v
letu 2005.

/ Drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo \
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Slika 65: Pregled pomembnosti ovire drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo med leti 2001,

—— sr. Sola ali manj

—— Solajodi

2004 in 2005 glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)

Pomembnost ovire ne bi znal/a uporabljati med letoma 2004 in 2005 v
vseh izobrazbenih skupinah narasca, in sicer je pomembnost najbolj
narasla med tistimi z vec kot srednjo Solo, saj so bili leta 2004 Se najmanj
zaskrbljena skupina zaradi te ovire, v letu 2005 pa Ze najbolj. Sicer so
oviro kot najvecjo v letu 2004 zaznavali tisti s srednjo Solo ali manj, kot
najmanjso pa v letu 2005 Solajoci. Pri slednjih je vidna tudi najmanjsa
razlika med povprecji pomembnosti ovire v obeh letih. Kaze se tudi, da so
bila povprecja pomembnosti ovire v letu 2004 dokaj podobna, v letu 2005

pa so ze vidne vecje razlike.
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Slika 66: pregled pomembnosti ovire ne bi znal/a uporabljati med letoma 2004 in 2005

POVPRECIJE

glede na izobrazbo med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS)
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3 Analiza podatkov SURS 2008

3.1 Razlogi za nedostop do interneta od doma

V anketi SURS 2008 so med drugim sprasevali tudi po razlogih, zakaj
doma nimajo dostopa do interneta od doma'!l. Spodnja tabela prikazuje
odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki porocajo o
posameznih razlogih. Razvidno je, da je najvedji razlog to, da interneta ne
potrebujejo (61% gospodinjstev), vecC kot tretjina pa jih poroca tudi o
pomanjkljivemu znanju o uporabi racunalnika, interneta (39%) ter
previsokih stroskih opreme (35%), tretjina pa o previsokih stroskih
dostopa (33%). Najmanjsa razloga sta pomisleki glede zasebnosti ali

varnosti (10%) in telesna okvara (7%).

Tabela 14: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poro¢ajo o spodnjih

razlogih za nedostop do interneta (vir podatkov: SURS 2008)

DOSTOPA DO INTERNETA NIMATE... 1 -Drzi | 2 - Nedrzi Skupaj

% % N %
ker |nt.er.neta'ne potrebujete, npr. zaradi nekoristnosti, 61.0 39.0 266,648 100
nezanimivosti.
_zaradl pomanjkljivega znanja o uporabi racunalnika, 38.6 61.4 266,648 100
interneta.
ker so stroski opreme previsoki, npr. nakup racunalnika. 34.9 65.1 266,648 100
kevr so strosklv d_ostopa previsoki, npr. stroski telefonskega 32.3 67.7 266,648 100
racuna, narocnina,
kerv |nt_erneta ne zelite imeti, npr. zaradi skodljivih vsebin, iz 14.6 85.4 266,648 100
nacelnih razlogov.
ker imate dostop do interneta drugje, npr. v sluzbi, Solo. 12.6 87.4 266,648 100
ker imate pomisleke glede zasebnosti ali varnosti, npr.
nezaupanje pri podajanju osebnih podatkov prek interneta, 9.5 90.5 266,648 100
strah pred virusi
zaradi telesne okvare 7.2 92.8 266,648 100

' Originalno vprasanje se je glasilo: Zanimajo nas razlogi, zakaj v vasem gospodinjstvu
nimate dostopa do interneta. Prebral/a bom nekaj trditev, vi pa, prosim, povejte, ali za

vas ali ¢lane vasega gospodinjstva drzijo. Dostopa do interneta nimate ker...
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Spodnja slika prikazuje odstotke gospodinjstev brez dostopa, za katere

posamezni razlogi za nedostop drzijo.

/ ker interneta ne potrebujete

610 )

zaradi pomanjkljivega znanja o uporabi
racunalnika, interneta.

ker so stroSki opreme previsoki
ker so stroski dostopa previsoki
ker interneta ne zelite imeti

ker imate dostop do interneta drugje

ker imate pomisleke glede zasebnosti ali
varnosti

Dostopa do interneta nimate...

zaradi telesne okvare

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

\ %o gospodinjstev brez dostopa J

Slika 67: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, za katere posamezni razlogi

za nedostop do interneta drzijo (vir podatkov: SURS 2008)

3.2 Demografske znacilnosti oseb brez dostopa do

interneta

Sedaj si natancneje poglejmo, katere demografske skupine bolj zaznavajo

posamezne razloge (spodnja tabela):

Glede na spol opazamo, da je vecja razlika pri razlogu interneta ne
potrebujete, in sicer se s tem strinja veC moskih (56%) kot Zensk
(52%). Na drugi strani razlogi za nedostop med Zenskami bolj lezijo
med previsokimi stroski dostopa (35% zensk, 32% moskih) in
pomanjkljivim znanjem (38% Zensk, 35% moskih). Zenske imajo tudi
veC pomislekov glede zasebnosti oz. varnosti (11%, 8% moskih) ter

nimajo dostopa zaradi telesne okvare (8%, 5% moskih).
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. Glede na starost velja, da s starostjo narascanja zaznavanje
naslednjih razlogov za nedostop: pomanjkljivo znanje, telesna okvara
in interneta ne potrebujete. Na drugi strani s starostjo pada
zaznavanje razloga dostop do interneta imate drugje. Za ostale
razloge trendi niso tako jasni. Za razlog pomisleki glede zasebnosti ali
varnosti lahko reCemo, da s starostjo narasca, izjema je le, da je za
starostno skupino 46 do 60 to vecji razlog kot za starejSe od 60 let.
Razlog interneta ne Zelite imeti je veliko bolj prisoten pri starejsih, pri
¢emer zopet velja, da je vecji med tistimi, starimi med 46 in 60 kot
med starejSimi od 60. Stroske kot razlog v najvecji meri zaznavajo
mlajsi od 30 let in tisti med 46 in 60 leti; v najmanjsi pa tisti med 30
in 45 leti.

« Glede na izobrazbo se kaze, da vec tistih s srednjo Solo ali manj
navaja kot razloge za nedostop previsoke stroske opreme (37% oz.
let 20% tistih z veC kot srednjo Solo) in dostopa (34% oz. le 20%
tistih z veC kot srednjo Solo), pomanjkljivo znanje (37% oz. 32%) ter
telesno okvaro (7%, a le 2% tistih z vec kot srednjo Solo). Na drugi
strani vec tistih z ve¢ kot srednjo Solo navaja to, da imajo dostop
drugje (47%, le 12% tistih s srednjo Solo ali manj), da interneta ne
zelijo imeti (30% oz. 13%) in da imajo pomisleke glede zasebnosti ali
varnosti (15% proti 9%).
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Tabela 15: Pregled odstotkov posameznikov brez dostopa do interneta, za katere
posamezni razlogi za nedostop do interneta drzijo glede na spol, starost in izobrazbo (vir
podatkov: SURS 2008)

RAZLOG ZA NEDOSTOP DO INTERNETA
. . pomisle
d°:t°" Internet | internet | . 5 | stroski . | ki glede
o ane ane opreme | dostopa pomanj | .sebno | telesna
internet zelite potrebu prer - kljivo "
. - . previso | previso . sti okvara
a imeti jete . . znanje
d - ki ki /varnos
rugje ti
o | Moski 14.8 14.7 55.8 35.7 31.9 34.6 7.8 5.2
o =
® | Zenski 13.2 13.0 51.8 35.8 35.1 37.9 11.2 8.3
g Manj kot 30 29.7 7.3 23.3 37.9 38.5 12.4 3.7 0.0
€ |30-45 23.4 9.1 38.4 29.5 25.5 20.6 4.6 5.1
k| 46 - 60 14.2 17.4 58.4 40.1 36.4 42.6 12.9 6.7
Nad 60 4.3 15.2 67.1 34.6 33.6 45.7 10.4 9.5
< - ~ -
o | SrednjaSola all 12.0 12.9 53.9 36.7 34.2 36.5 9.1 7.0
E manj
& . .
@ | Vec kot srednja 46.7 29.5 53.5 20.1 20.3 31.6 14.9 2.2
N sSola
[
Skupaj 14.1 13.9 53.9 35.8 33.4 36.2 9.4 6.7

3.3 Skupine oseb brez dostopa do interneta glede na
starost

Tiste, ki nimajo dostopa do interneta od doma, smo glede na starost in
glede na to, kateri so razlogi za neuporabo interneta, razvrstili v skupine.
Cilj razvrsC€anja je bil dobiti skupine, znotraj katerih so si respondenti ¢im
bolj podobni, med seboj pa se skupine ¢imbolj razlikujejo. S hierarhi¢no
metodo razvrs€anja (Wardova metoda, kvadratna evklidska razdalja) smo
dolocili, v koliko skupin bi bilo najbolj smiselno razdeliti anketirance, nato
pa smo na podlagi metode voditeljev poiskali znacilnosti posameznih

skupin.

Nekatere skupine se pojavljajo v vseh starostnih skupinah. Taka je npr.
skupina, za katero sta velika razloga za nedostop do interneta previsoki
stroski opreme in dostopa, velja namrec¢, da le med osebami, starimi
med 35 in 44, ni skupine, ki bi jim previsoki stroski predstavljali veliko
oviro. Kaze se tudi, da je med mlajsimi vedji razlog dostop imamo

drugje, saj se skupine, ki jim to predstavlja veliko oviro, pojavljajo vse
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do starostne skupine 45 do 54 let. V vseh starostnih razredih se tudi
pojavlja skupina, ki je Se posebej mnenja, da interneta ne potrebuje,
medtem ko se skupina, ki si interneta ne Zeli, zacne pojavljati Sele v

starostni skupini 35 do 44 let.

Tudi z razdelitvijo respondentov v skupine pa se pokaze, da igra starost
klju¢no vlogo pri zaznavanju ovir, saj mlajSi zaznavajo ovire v manjsi
meri, predvsem so jim ovire stroski, interneta nimajo tudi, ker imajo
dostop drugje ipd., kot starejsi. Za slednje velja, da zaznavajo vec
razlicnih ovir, razlogi za nedostop med starejSimi osebami so torej bolj
razli¢ni kot med mlajSimi. Vse to smo ugotavljali Ze v prejSnjih poglavijih.

Sedaj pa si natancneje poglejmo rezultate za posamezne starostne

skupine'?.

a) Od 10 do 15 let

Neuporabnike, stare med 10 in 15 let, lahko razdelimo v tri skupine, pri

¢emer imajo naslednje znacilnosti:

 V skupini 1 (19%) so osebe, za katere so glavni razlogi za nedostop
predvsem stroski, tako dostopa (razlog za vse osebe v skupini) kot tudi
opreme (67%). Dostopa nimajo tudi, ker ga imajo drugje (35%). V tej
skupini so samo Zenske.

e Za skupino 2 (76%) je znacilno, da vidijo najmanj ovir. Dostopa
nimajo, ker ga imajo drugje (18%) in ker ga ne potrebujejo (18%).
Vse ostalo zanje ni razlog za nedostop (povsod 0%). V tej skupini sta
sicer oba spola, vendar so v njej vsi moski, stari med 10 in 15 let. V tej
skupini so tudi vsi tisti, ki ne uporabljajo mobilnega telefona.

« Skupina 3 je najmanjsa (4%), vendar ima najveC razlogov za
nedostop. Za vse osebe v tej skupini namrec veljajo naslednji razlogi
za nedostop: dostop imajo drugje, interneta ne Zzelijo, interneta ne

potrebujejo, previsoki stroski dostopa in opreme, pomanjkljivo znanja o

2V grafih prikazujemo samo ovire, ki se pojavljajo vsaj v eni skupini.
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uporabi racunalnika, interneta. Zopet velja, da so v tej skupini samo

zenske.

Tabela 16: Pregled odstotkov oseb starih med 10 in 15, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA

SKUPAJ
2
% % % . ..
) dri ) dri ) dri ) Ot
L nElEE ShEi el 680 349 | 1378 | 179 | 445 100 | 2503 | 24.8
interneta drugje
Ker interneta ne Zelite imeti 0 0.0 0 0.0 445 100 445 4.4
Ker interneta ne
potrebujete 0 0.0 1409 18.3 445 100 1854 18.4
L 50 B CTE 1298 | 66.6 0 0.0 0 0.0 1298 12.9
previsoki
LG 20 G sl 1949 | 100 0 0.0 445 100 | 2394 | 23.7
previsoki
Zaradi pomanjkljivega
znanja o uporabi 0 0.0 0 0.0 445 100 445 4.4
racunalnika, interneta
Ker imate pomisleke glede 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
zasebnosti ali varnosti ) ) ) ’
Zaradi telesne okvare 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Tabela 17: Pregled sestave skupin oseb, starih med 10 in 15 let

mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)*3

glede na spol in rabo

SKUPINA

> SKUPAJ

N % N % N % N %

SPOL Moski 0 0.0 4117 100 0 0.0 4117 100
Zenski 1949 32.6 3582 59.9 445 7.4 5976 100

RABA MOB. Da 1949 22.1 6408 72.8 445 5.1 8802 100
TEL. Ne 0 0.0 1291 100 0 0.0 1291 100
Skupaj 1949 19.3 7699 76.3 445 4.4 10093 100

» Ne podajamo pregleda anketirancev glede na izobrazbo, saj imajo vsi, pricakovano,

srednjo Solo ali manj.
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Slika 68: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 10 in 15 let (vir

podatkov: SURS 2008)

b) Od 16 do 24 let

Tiste, stare med 16 in 24 let, lahko razdelimo v tri skupine:

. Za skupino 1 (62%) je znacilno, da najmanj zaznava ovire.

Zanje velja predvsem, da dostopa nimajo, ker ga imajo drugje (24%)
ter zaradi pomanjkljivega znanja (14%). Sicer velja, da si internet
Zelijo imeti (0% ne zeli).

. V skupini 2 (9%) so posamezniki, ki dostopa do interneta
nimajo, ker ga imajo drugje in ker imajo pomisleke glede zasebnosti
oz. varnosti (oboje 100%). Oviro predstavljajo tudi stroski, in sicer
tako dostopa kot opreme (oboje 63%). Velja tudi, da interneta ne Zelijo
(37%), Ceprav so mnenja, da ga potrebujejo. V tej skupini je manj
moskih kot v preostalih dveh skupinah.

. Za skupino 3 (29%) so ovira predvsem previsoki stroski
(dostopa 100%, opreme 89%), tretjina je tudi mnenja, da interneta ne
potrebujejo. Dostopa nimajo tudi, ker ga imajo drugje (29%), hkrati

interneta ne zelijo (22%).
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Tabela 18: Pregled odstotkov oseb, starih med 16 in 24 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ
1 2
% %o % ® -
] dri i dri i drzi ) 1 el
Kenimatefdostopido 3359 | 24.0 2023 | 100.0 | 1886 | 28.9 | 7268 32.2
interneta drugje
Ker interneta ne zelite imeti 0 0.0 756 37.4 1410 21.6 2166 9.6
LT TR s 1445 | 10.3 0 0.0 | 2118 | 325 | 3563 | 15.8
potrebujete
Sl 2 Elend G 1135 8.1 1267 | 62.6 5809 | 89.1 | 8211 36.4
previsoki
Ker so stroski dostopa 1026 | 7.3 1267 | 62.6 | 6518 | 100.0 | 8811 | 39.1
previsoki
Zaradi pomanjkljivega
znanja o uporabi 1955 14.0 0 0.0 0 0.0 1955 8.7
racunalnika, interneta
Ker imate pomisieke glede 0 0.0 2023 | 100 0 0.0 2023 9.0
zasebnosti ali varnosti
Zaradi telesne okvare 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Tabela 19: Pregled sestave skupin oseb, starih med 16 in 24 let glede na spol (vir

podatkov: SURS 2008) 14

SKUPINA
SKUPAJ
1 2 3
% N % N % N %
e Moski 8674 63.5 756 5.5 4234 31.0 13664 100
Zenski 5326 60.0 1267 14.3 2284 25.7 8877 100
Skupaj 14000 62.1 2023 9.0 6518 28.9 22541 100

" Prikazujemo samo anketirance glede na spol, saj imajo glede na izobrazbo vsi

dokoncano srednjo Solo ali manj ter so vsi uporabniki mobilnega telefona.
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Slika 69: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 16 in 24 let (vir
podatkov: SURS 2008)

c) Od 25 do 34 let

Posameznike, stare med 25 in 34 leti, razdelimo v 3 skupine:

e Za skupino 1 (38%) so razlogi za nedostop do interneta predvsem
previsoki stroski, tako opreme (100%) kot dostopa (89%). Hkrati so
mnenja, da interneta ne potrebujejo in imajo pomanjkljivo znanje o
uporabi interneta, racunalnika (oboje 28%). V tej skupini so samo
posamezniki s srednjo Solo ali manj, medtem ko je, glede na spol,
skupina heterogena.

e V skupini 2 (24%) je najvecji razlog za nedostop do interneta to, da
imajo dostop nekje drugje (100%), drugo jim ne predstavlja posebne
ovire. Demografsko so v tej skupini vse osebe z vec kot srednjo Solo
ter samo uporabniki mobilnega telefona.

« Skupino 3 (39%) predstavljajo tisti, ki dostopa do interneta nimajo,
ker interneta ne potrebujejo (54%), 13% jih interneta tudi ne Zeli
imeti. To sta tudi dva razloga, glede na katera mocno odstopajo od
ostalih dveh skupin. Sicer drugih ovir ne zaznavajo oz. jih, v primerjavi
z ostalima skupinama, zaznavajo v najmanjsi meri. Zopet velja, da so v

tej skupini samo posamezniki s srednjo Solo ali manj.
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Tabela 20: Pregled odstotkov oseb, starih med 25 in 34 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ
1 2 3
% % % %

N dri ) dr3i 5 dri 5 dri
LG I GO el L 3917 | 18.0 | 13737 | 100 0 0.0 | 17654 | 30.5
drugje
Ker interneta ne zelite imeti 0 0.0 0 0.0 2907 13.0 2907 5.0
Ker interneta ne potrebujete 6016 27.6 1275 9.3 12153 54.3 19444 33.6
Ker so stroski opreme previsoki 21809 100 1535 11.2 1967 8.8 25311 43.7
Ker so stroski dostopa previsoki | 19469 89.3 1261 9.2 0 0.0 20730 35.8
Zaradi pomanjkljivega znanjao | 599, | 575 | 1535 | 11.2 | 1388 | 6.2 | 8915 | 15.4
uporabi racunalnika, interneta
Ker imate pomisleke glede
zasebnosti ali varnosti 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Zaradi telesne okvare 1533 7.0 0 0.0 0 0.0 1533 2.6

Tabela 21: Pregled sestave skupin oseb, starih med 25 in 34 let glede na spol, izobrazbo

in rabo mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ
1 2 3
N % N % N % N %
spoL | Mo3Ki 13057 | 38.8 7486 22.2 13110 | 39.0 33653 100
Zenski 8752 36.1 6251 25.8 9255 38.2 24258 100
Sr. sola ali
e | oot 21809 | 40.3 9950 18.4 22365 | 41.3 54124 100
gess ;’f&"“sr' 0 0.0 3787 | 100.0 0 0.0 3787 100
Rﬂ(\)BA Da 20276 | 36.9 13737 | 25.0 20863 | 38.0 54876 100
MOB.
TEL. | Ne 1533 50.5 0 0.0 1503 49.5 3036 100
Skupaj 21809 | 37.7 13737 | 23.7 22365 | 38.6 57911 100
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Slika 70: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 25 in 34 let (vir

podatkov: SURS 2008)

d) Od 35 do 44 let

Tudi med osebami, starimi 35 in 44, smo dolocili 3 skupine:

V skupino 1 (21%) spadajo osebe, ki dostopa do interneta nimajo, ker
imajo dostop drugje (100%); glede na ostali dve skupini za skupino 1
tudi najbolj velja, da si interneta ne zelijo (19%). Najmanjse ovire
predstavljajo stroski (tako dostopa (0%) kot opreme (9%)) ter telesna
okvara (0%). Demografsko je v tej skupini, v primerjavi z ostalima
dvema, najmanj moskih ter oseb, ki ne uporabljajo mobilnega telefona,
in najvec oseb z vec kot srednjo Solo.

Skupino 2 (48%) predstavljajo osebe, za katere velja, da dostopa do
interneta nimajo zaradi previsokih stroskov opreme (36%) in dostopa
(42%). Razlogi za nedostop niso pomisleki glede zasebnosti ali varnosti
(0%) oz. telesna okvara (0%). V tej skupini je, v primerjavi z ostalima
dvema, najvec zZensk ter oseb s srednjo Solo ali manj.

V skupini 3 (31%) so osebe, ki dostopa nimajo, ker interneta ne
potrebujejo (94%), veliko oviro v primerjavi z ostalima skupinama

predstaviljajo pomisleki glede zasebnosti ali varnosti (19%) in telesna
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okvara (20%). Demografsko velja, da je v tej skupini najve¢ moskih ter

polovica tistih, ki ne uporabljajo mobilnega telefona.

Tabela 22: Pregled odstotkov oseb, starih med 35 in 44 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
2 3 SKUPAJ
% % ® o %

- drzi ] dri - o iz i dri
L L G 13285 | 100 0 0.0 0 0.0 13285 | 20.5
interneta drugje
::;t'i“ter“eta Al Ll 2558 | 19.3 | 3490 | 11.1 | 2215 11.0 8263 | 12.7
Ker interneta ne
potrebujete 3085 | 23.2 | 5885 | 18.8 | 18913 | 93.8 | 27883 | 43.0
Ker so stroski opreme 1139 8.6 11341 | 36.2 | 1689 8.4 14169 | 21.9
previsoki
Ker so stroskl dostopa 0 0.0 | 13047 | 41.6 0 0.0 13047 | 20.1
previsoki
Zaradi pomanjkljivega
znanja o uporabi 2907 | 21.9 | 7306 | 23.3 | 3842 19.0 14055 | 21.7
racunalnika, interneta
Kerimate pomisickeigledesy) ,,,, 8.6 0 0.0 3843 19.1 4986 7.7
zasebnosti ali varnosti
Zaradi telesne okvare 0 0.0 0 0.0 3942 19.5 3942 6.1

Tabela 23: Pregled sestave skupin oseb, starih med 35 in 44 let glede na spol, izobrazbo

in rabo mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA SKUPAJ

2 3
N %o N % N %o N %
SPoOL I‘\’llo§ki 6402 16.5 15424 39.8 16907 43.7 38733 100
Zenski 6883 26.4 15930 61.1 3266 12.5 26079 100
IZOBRAZ | Sr- $ola alimanj | 11520 18.9 30235 49.5 19357 31.7 61112 100
BA Ve¢ kot sr. Sola 1765 47.7 1118 30.2 816 22.1 3699 100
RABA Da 12608 21.5 28851 49.3 17052 29.1 58511 100
'-','-g,'_"'_' Ne 677 10.7 2502 39.7 3121 49.5 6300 100
Skupaj 13285 20.5 31353 48.4 20173 31.1 64811 100
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dostop interneta ne  interneta ne stroski stroski pomanjkljivo  pomisleki telesna
drugje zelite potrebujete opreme dostopa znanje glede okvara
previsoki previsoki zasebnosti,

varnosti
OVIRA

Slika 71: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 35 in 44 let (vir
podatkov: SURS 2008)

e) Od 45 do 54 let

Med posamezniki, starimi med 45 in 54 let, govorimo o dveh skupinah:

e V skupini 1 (62%) so tisti, ki ovire zaznavajo v veliko manjsi meri kot
tisti v skupini 2. Zanje namrec velja, da dostopa nimajo, ker interneta
ne potrebujejo (53%), delno tudi zato, ker imajo dostop drugje (22%)
in ker imajo pomanjkljivo znanje o uporabi racunalnika oz. interneta
(22%). Demografsko je v tej skupini, v primerjavi s skupino 2, vec
oseb z vec kot srednjo Solo.

e Na drugi strani za skupino 2 (38%) najvecdjo oviro predstavljajo
previsoki stroski, in sicer tako dostopa (88%) kot tudi opreme (98%).
Veliko oviro predstavlja tudi pomanjkljivo znanje (58%) in mnenje, da
interneta ne potrebujejo (51%). V primerjavi s skupino 1 vedji razlog
predstavlja tudi to, da interneta ne zelijo (26%, v prvi skupini le 8%) in

pomisleki glede zasebnosti oz. varnosti (20%, v prvi skupini le 6%).

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 94



i RIS

Tabela 24: Pregled odstotkov oseb, starih med 45 in 54 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ
1
N % drzi N % drzi N % drzi
R 13070 21.5 7505 20.2 20575 21.0
drugje
Ker interneta ne zelite imeti 4909 8.1 9445 25.5 14354 14.7
Ker interneta ne potrebujete 31950 52.6 18796 50.7 50746 51.8
Ker so stroski opreme previsoki 4741 7.8 36281 97.8 41022 41.9
Ker so stroski dostopa previsoki 4167 6.9 32569 87.8 36736 37.5
CATEC]] PETEn LIRS ZHEE © 13048 21.5 21454 57.8 34502 35.2
uporabi racunalnika, interneta
e e 3804 6.3 7560 20.4 11364 11.6
zasebnosti ali varnosti
Zaradi telesne okvare 0 0.0 5567 15.0 5567 5.7

Tabela 25: Pregled sestave skupin oseb, starih med 45 in 54 let glede na spol, izobrazbo

in rabo mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ]
1 2
N % N % N %
S Moski 31115 57.3 23213 42.7 54328 100
Zenski 29668 68.1 13887 31.9 43555 100
Sr. sola ali manj 54815 60.7 35467 39.3 90282 100
IZOBRAZBA - ”
Vec kot sr. sola 5969 78.5 1633 21.5 7602 100
RABA MOB. Da 50805 62.5 30516 37.5 81321 100
TEL. Ne 9978 60.2 6584 39.8 16562 100
Skupaj 60784 62.1 37100 37.9 97884 100
/ ESkupina 1 MSkupina h
100 97.8
87.8
80
60 - 57.8
%
40
21.570.2 25.5
20
8.1 7.8 6.9
0
dostop interneta ne  interneta ne stroski stroski pomanjkljivo pomisleki telesna
drugje Zelite potrebujete opreme dostopa znanje glede okvara
previsoki previsoki zasebnosti,
K OVIRA varnosti J
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Slika 72: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 45 in 54 let (vir
podatkov: SURS 2008)

f) Od 55 do 64 let

Neuporabnike, stare med 55 in 64 razdelimo v tri skupine:

V skupini 1 (29%) so osebe, za katere so glavni razlogi za nedostop
do interneta previsoki stroski opreme (98%) in dostopa (90%),
mnenje, da interneta ne potrebujejo (83%) in pomanjkljivo znanje o
uporabi interneta oz. racunalnika (77%). V sploSnem velja, da je to
skupina, ki vidi najveC ovir za nedostop do interneta. V tej skupini je, v
primerjavi z ostalima dvema, najvec tistih z ve¢ kot srednjo Solo.
Skupino 2 (10%) predstavljajo posamezniki, ki dostopa nimajo
predvsem zaradi previsokih stroskov (dostopa 84% oz. opreme 75%).
To je skupina, ki si sicer zeli internet ter je tudi mnenja, da ga
potrebuje. Dostopa delno nima tudi zaradi pomislekov glede zasebnosti
0z. varnosti (24%) in ker ima dostop drugje (18%).

Za skupino 3 (60%) stroski ne predstavljajo nikakrSne ovire za dostop
do interneta. Le-tega nimajo predvsem zaradi mnenja, da ga ne

potrebujejo (59%) in zaradi pomanjkljivega znanja (38%). Kaze se

tudi, da si internet sicer zelijo imeti (le 15% ga ne zeli).

Tabela 26: Pregled odstotkov oseb, starih med 55 in 64 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
SKUPAJ
2 3
% % % ..

- dri - dri - dri o] el
Ker imate dostop do 724 1.8 2544 | 17.5 | 7354 8.7 | 10622 | 7.6
interneta drugje
Ker interneta ne Zelite imeti 11940 29.2 1284 8.9 12397 14.7 25621 18.4
L IS 33966 | 83.1 0 0.0 | 49760 | 59.1 | 83726 | 60.0
potrebujete
SR 2D AT G 40185 | 98.3 | 11088 | 76.5 577 0.7 51850 | 37.1
previsoki
Sl Em sl claedee 36653 | 89.6 | 12175 | 84.0 0 0.0 | 48828 | 35.0
previsoki
Zaradi pomanjkljivega
znanja o uporabi 31371 | 76.7 2056 142 | 31634 | 37.6 | 65061 | 46.6
racunalnika, interneta
LG e [ EE R 9001 22.0 3460 | 23.9 3119 3.7 15580 | 11.2
zasebnosti ali varnosti
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| zaradi telesne okvare | 2967 | 73 | 1057 | 73 | 4296 | 51 | 8320 | 6.0 |

Tabela 27: Pregled sestave skupin oseb, starih med 55 in 64 let glede na spol, izobrazbo

in rabo mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA

" > 3 SKUPAJ

N % N % N % N %

SPOL Moski 18929 25.5 7595 10.2 47643 64.2 74167 100
Zenski 21958 33.6 6903 10.6 36548 55.9 65409 100

IZOBR Sr. Sola ali

AZBA manj 36794 28.4 13051 10.1 79818 61.6 129663 100

;’f& kotsr. | 4003 41.3 1447 14.6 4373 44.1 9913 100

RABA Da 30509 28.8 9455 8.9 66081 62.3 106045 100
-':-43_?' Ne 10378 31.0 5043 15.0 18110 54.0 33531 100
Skupaj 40887 29.3 14498 10.4 84191 60.3 139576 100

/ B Skupinal B Skupina 2 Skupina 3\

98.3
100
89.6
83.1 84
80 - 76.5 76.7
59.1
60 -
%
40 - 37.6
29.2
. 22 23.9
20 - : 14.7 4.2
. 8I8.7 9 . 7373 51
0 - : 0 0.7 0 -
dostop interneta ne interneta ne stroski stroski pomanjkljivo  pomisleki telesna
drugje Zelite potrebujete opreme dostopa znanje glede okvara
previsoki previsoki zasebnosti,
\ OVIRA varnosti J

Slika 73: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 55 in 64 let (vir

podatkov: SURS 2008)

g) Od 65 do 74 let

Med najstarejSimi, tj. tistimi, starimi med 65 in 74 let, govorimo o treh

skupinah:
« V skupini 1 (24%) so osebe, ki imajo najvec razlogov za nedostop do

interneta. Le-tega nimajo predvsem pomanjkljivega znanja (99%), ker
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ga ne potrebujejo (91%) in previsokih stroSkov opreme (89%) oz.
dostopa (87%). Hkrati interneta ne Zelijo imeti in so zaskrbljeni glede
varnosti ter zasebnosti (oboje 41%); ovira jih tudi telesna okvara
(21%). Pri prav vseh ovirah je delez tistih, ki zaznavajo posamezne
ovire, vecji v primerjavi z drugima dvema skupinama.

Skupino 2 (16%) predstavljajo osebe, ki jim oviro predstavljajo
predvsem previsoki stroski opreme (83%) in dostopa (81%). Le nekaj
veC kot tretjina oseb v tej skupini je tudi mnenja, da interneta ne
potrebujejo (37%). V primerjavi z obema drugima skupinama jim
znanje predstavlja najmanjsi problem (16%).

V skupino 3 (60%) spadajo posamezniki, ki jim, v nasprotju s
preostalima skupinama, stroski ne predstavljajo nikakrSnega razloga za
nedostop, prav tako je prisotna Zelja (le 4% mnenja, da interneta ne
potrebujejo). Da dostopa nimajo gre pripisati predvsem mnenju, da ga
ne potrebujejo (72%) ter pomanjkljivemu znanju (36%). Demografsko

je to skupina, v kateri je najvec oseb s srednjo Solo ali vec.

Tabela 28: Pregled odstotkov oseb, starih med 65 in 74 let, za katere drzijo posamezni

razlogi za nedostop do interneta glede na skupino (vir podatkov: SURS 2008)

SKUPINA
1 2 3 SKUPAJ
N % drzi N % drzi N % drzi N % drzi
enEat e dostapD 1261 3.6 784 3.4 1802 2.1 3847 2.6
interneta drugje
:(nf;t'i“ter“eta sl 14211 | 406 | 3065 | 13.2 | 3820 4.4 | 21096 | 145
LI e 2 T 31992 | 91.3 | 8539 | 36.6 | 62262 | 71.5 |102793| 70.7
potrebujete
Kensalstoskilopreine 31251 | 89.2 | 19349 | 83.0 0 0.0 50600 | 34.8
previsoki
Ker so stroski dostopa 30387 | 86.7 | 18908 | 81.2 0 0.0 | 49295 | 33.9
previsoki
Zaradi pomanjkljivega
znanja o uporabi 34547 | 98.6 3722 16.0 | 31713 | 36.4 | 69982 | 48.1
racunalnika, interneta
Ker imate pomisleke
glede zasebnosti ali 14495 41.4 1562 6.7 623 0.7 16680 11.5
varnosti
Zaradi telesne okvare 7349 21.0 904 3.9 8349 9.6 16602 11.4

Tabela 29: Pregled sestave skupin oseb, starih med 65 in 74 let glede na

in rabo mobilnega telefona (vir podatkov: SURS 2008)

spol, izobrazbo
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SKUPINA
SKUPAJ
1 2 3
N % N % N % N %
Seon Moski 14076 23.2 8907 14.7 37808 62.2 60791 100
Zenski 20952 24.8 14393 17.0 49253 58.2 84598 100
IZOBRAZ i’;:}"a all 35028 | 25.3 | 22554 | 16.3 | 80932 | 58.4 | 138514 | 100
BA Vec kot sr. Sola 0 0.0 746 10.9 6129 89.1 6875 100
RI:)BA Da 18819 24.6 13093 17.1 44525 58.3 76437 100
MOB.
TEL. Ne 16209 23.5 10207 14.8 42536 61.7 68952 100
Skupaj 35028 24.1 23300 16.0 87061 59.9 145389 100
98.6 .
@ B Skupina 1\
91.3 89.2 _
B Skupina 2
80
Skupina 3
60
% 40.6 41.4
40 - 36.4
21
20 - 3.2 16
6.7 9.6
3.63.42.1 4.4 0 0 0.7 3.9
0 | — .
dostop interneta ne interneta ne stroski stroski pomanjkljivo  pomisleki telesna
drugje Zelite potrebujete opreme dostopa znanje glede okvara
previsoki previsoki zasebnosti,
\ OVIRA varnosti J

Slika 74: Pregled skupin neuporabnikov interneta za osebe, stare med 65 in 74 let (vir
podatkov: SURS 2008)
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4 Analiza podatkov Eurostat in Eurobarometer

V tem poglavju bomo primerjali pomembnost ovir skozi Cas glede na

podatke Eurobarometer in Eurostat ter tako Slovenijo umestili v povprecje
EU.
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Tabela 30: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poro¢ajo o posameznem razlogu za nedostop do interneta za Slovenijo

in EU v posameznih letih (vira podatkov: Eurostat, Eurobarometer)*®

RAZISKAVA EUROBAROMETER SURS/EUROSTAT
= 2006 2007 2008 2005 2006 2008
SI EU25 SI EU27 SI EU27 | EU15 SI EU27 | EU25 | EU15 SI1 EU27 | EU25 | EU15 SI EU27 | EU25 | EU15
Interneta ne Zelijo imeti 32 43 53 45 61 50 54 22 8 8 9 32 8 8 8 15 14 15 17
Stroski opreme so previsoki // // 6 13 10 15 13 40 25 25 21 37 27 25 23 35 25 24 22
Stroski dostopa previsoki // // 7 12 6 14 12 37 23 36 23 23 20 32 21 21 19
Predrago 13 19 // // // // // // // // // // // // // // // // //

Ne vedo, kaj natanc¢no

. . 20 | 9 | 14| 8 | 8 | 9 | 9 | / 1l / / / // // /! // // // /l
internet je

Dostop imajo drugje 14 8 11 8 8 9 8 23 18 18 20 21 15 15 16 13 14 14 14

Nacrtujejo dostop v
, . 9 8 11 9 10 8 8 /! // // // // // // // // // // //
naslednjih 6 mesecih

Pomisleki glede zasebnosti

ali varnosti

Ni osebnega racunalnika ali

. . 25 27 // /! // // // // /! // // // // // // // // // //
moznosti sredstva za dostop

Interneta ne potrebujejo // // // // // // // 56 41 41 44 61 41 43 45 61 37 38 36
Pomanjkljivo znanje // // // // // // // 43 24 24 27 35 27 26 28 39 23 23 22
Telesna okvara // // // // // // // 1 1 1 1 3 2 2 1 7 2 2 1

'S Za potrebe analize so bile ovire, ki so sicer razlicno poimenovane, vendar imajo vsebinsko isti pomen, zdruZzene. Natancen pregled
originalnih poimenovanj je v prilogi. Prikazani delezi predstavljajo delez gospodinjstev brez dostopa do interneta. Oznaka // v tabeli

pomeni, da se ovira v posamezni raziskavi oz. letu ni pojavila.
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4.1 Eurobarometer

Najprej primerjamo podatke Eurobarometer. Spodnji sliki prikazujeta,
kako se je pomembnost ovir veCala oz. manjsala v Sloveniji in EU. Kot je
razvidno, je bila v vseh letih tako v Sloveniji kot v EU najvecja ovira
dejstvo, da interneta ne Zelijo imeti, velja celo, da se pomembnost te
ovire vsako leta veca. NajmanjSa ovira so pomisleki glede zasebnosti ali
varnosti, zopet v Sloveniji in EU. Pomembnost te ovire je v vecini let
priblizno enaka. Strmo pada ovira ne vedo, kaj natancno internet je, saj je
v Sloveniji to kot oviro leta 2006 zaznavalo 20% gospodinjstev brez
dostopa do interneta, leta 2008 pa le Se 8%. Tudi v EU pomembnost ovire
pada, Ceprav padec ni tako strm kot v Sloveniji. Za Slovenijo opazimo tudi
padanje pomena ovire dostop imajo drugje, zanimivo pa je tudi to, da v
vseh letih dostop v naslednjih 6 mesecih nacrtuje priblizno enak odstotek
gospodinjstev brez dostopa (leta 2006 9%, leta 2007 11%, leta 2008 pa
10%).

Primerjava Slovenije in EU razkrije, da se Slovenija od EU povprecja
najbolj razlikuje pri oviri interneta ne zelijo imeti, predvsem je tu viden
zasuk - medtem ko je leta 2006 to kot oviro videlo 32% gospodinjstev
brez dostopa, v EU pa v povprecju 43%, je leta 2007 Slovenija ze nad
povpre¢jem EU (53% proti 43%), kot velja tudi za leto 2008 (61% proti
50%). Poleg tega se kaze tudi, da so v Sloveniji ovire, povezane s stroski
(tako s stroski opreme kot dostopa), vedno manjse kot v EU. Sicer velja,
da je bila ovira ne vedo, kaj natancno internet je v letu 2006 v Sloveniji
mocno nad povpre¢jem EU (20% proti 9%), v letu 2008 pa ze tik pod
povprecjem (8% proti 9%). Podobno velja za oviro dostop imajo drugje.

Pri ostalih ovirah je Slovenija zelo blizu povprecju EU.
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ﬁ'— Interneta ne Zelijo imeti - SI —e&— Interneta ne Zelijo imeti - EU \
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Slika 75: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poroc¢ajo o naslednjih

ovirah: interneta ne Zelijo imeti; ne vedo, kaj natancno internet je; dostop imajo drugje;
pomisleki glede zasebnosti ali varnosti za leta 2006, 2007 in 2008 za EU in Slovenijo (vir

podatkov: Eurobarometer)
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/ Stroski opreme so previsoki - SI —8— Stroski opreme so previsoki - EU \
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Slika 76: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poroc¢ajo o naslednjih

ovirah: stroski opreme so previsoki; stroski dostopa so previsoki in nacrtujejo dostop v
naslednjih 6 mesecih za leta 2006, 2007 in 2008 za EU in Slovenijo (vir podatkov:

Eurobarometer)
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4.2 Eurostat

Spodnji sliki prikazujeta, kako se je pomembnost ovir vecala oz. manjsala
v Sloveniji in EU skozi leta po podatkih Eurostat. V Sloveniji in EU je
najpomembnejSa ovira to, da interneta ne potrebujejo, njena
pomembnost se celo malce visa (leta 2005 o njej poroca 56%
gospodinjstev brez dostopa do interneta, leta 2006 in 2008 pa 61%). V
Sloveniji je visoko tudi pomanjkljivo znanje (v letu 2005 43%, 2006 35%
in 2008 39%). Na drugi strani se je, tako v EU kot v Sloveniji, za
najmanjso oviro izkazala telesna okvara. V Sloveniji je dobro viden upad
pomembnosti ovire dostop imajo drugje (s 23% v letu 2005 na 21% v
2006 ter celo na 13% v letu 2008), pomembnost rahlo pada tudi v EU.
Povprecja ovir pomanjkljivo znanje, stroski opreme in dostopa so

previsoki v EU in Sloveniji ostajajo na priblizno enakih ravneh v vseh letih.

Ko primerjamo Slovenijo z evropskim povpreéjem se izkaze, da je
Slovenija pri vecini ovir nad njim. Izjema so le ovire pomisleki glede
zasebnosti ali varnosti, dostop imajo drugje in telesna okvara, katerih
pomembnost je priblizno enaka tako v Sloveniji kot v EU (Ceprav drzi, da
se je pomembnost ovire telesna okvara v letu 2008 v Sloveniji mocno
povecCala v primerjavi z EU). Na drugi strani izstopajo predvsem ovire
interneta ne potrebujejo (v EU v letu 2005 41%, v Sloveniji 56%; v letu
2006 41% v Sloveniji 61%, leta 2008 v EU 37%, v Sloveniji 61%),
pomanjkljivo znanje (v Sloveniji v vseh letih veC gospodinjstev brez
dostopa poroca o tej oviri: leta 2005 43% proti 24%, leta 2006 35% proti
27%, v 2008 pa 39% proti 23%) ter interneta ne Zelijo (tu je vidno, da je
razlika predvsem v letih 2005 (22% proti 8%) ter 2006 (32% proti 8%),
medtem ko je v letu 2008 Slovenija ze skoraj na EU povprecju (15% proti
14%)).
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Slika 77: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poroc¢ajo o naslednjih

ovirah: interneta ne potrebujejo; stroSki opreme so previsoki in stroski dostopa so
previsoki za leta 2005, 2005 in 2008 za EU in Slovenijo (vir podatkov: Eurostat)
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Slika 78: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki poroc¢ajo o naslednjih

ovirah: pomanjkljivo znanje; telesna okvara; interneta ne Zelijo imeti in dostop imajo
drugje za leta 2005, 2005 in 2008 za EU in Slovenijo (vir podatkov: Eurostat)
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4.3 Primerjava podatkov Eurostat in Eurobarometer
(2006 in 2008)

Sedaj medsebojno primerjajmo Se podatke Eurostat in Eurobarometer, in
sicer v letih 2006 in 2008. Primerjamo lahko tri ovire, spodaj je natancen

pregled, kaksne so razlike oz. podobnosti.

Glede na podatke Eurostat za oviro interneta ne Zelijo imeti je razvidno,
da v EU ta ovira pridobiva na pomembnosti, v Sloveniji pa pada. Podatki
Eurobarometer na drugi strani kazejo, da pomembnost te ovire tako v EU
kot v Sloveniji narasca. Predvsem je razvidna velika razlika v tem, koliko
gospodinjstev to oviro vidi kot problem, saj so odstotki pri Eurobarometru
veliko visji kot pri Eurostatu. To je najbolje vidno pri podatkih za EU, kjer
so odstotki Eurobarometra vedno visji (v letu 2006 43%, v 2008 pa 50%)
kot pri Eurostatu (leto 2006 le 8%, leta 2008 pa 14%). Podatki za
Slovenijo so za leto 2006 v obeh raziskavah enaki (32%), medtem ko se v
letu 2008 zopet pokaze, da je ta ovira vecCja pri raziskavi Eurobarometer
(61%) kot pri Eurostatu (15%).

/ SI - Eurobarometer —l—SI - Eurostat —®— EU - Eurobarometer EU - Eurost\at\
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Slika 79: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki porocajo o oviri interneta

ne Zelijo imeti za neuporabo interneta v letih 2006 in 2008 za Slovenijo in EU (vira

podatkov: Eurostat, Eurobarometer)
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Iz spodnje slike za oviro dostop imajo drugje, lahko vidimo, da je situacija
glede na gornjo oviro obrnjena — tokrat Eurostatovi podatki nakazujejo, da
gre za vecjo oviro, in sicer tako pri podatkih za EU povprecje kot za
Slovenijo. Vendar pa tako podatki Eurostat kot Eurobarometer za EU
kazejo upad pomena ovire, za Slovenijo pa le podatki Eurostat kazejo

rahlo rast pomena.
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Slika 80: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki porocajo o oviri dostop

imajo drugje za neuporabo interneta v letih 2006 in 2008 za Slovenijo in EU (vira

podatkov: Eurostat, Eurobarometer)

Nazadnje primerjajmo Se oviro pomisleki glede zasebnosti ali varnosti.
Razvidno je, da predvsem Eurostatovi rezultati kazejo na problemati¢nost
ovire, saj je odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki so o tej
oviri porocali kot o problemu, visji kot v Eurobarometrovi raziskavi. To
velja tako za podatke na evropski kot na slovenski ravni. Je pa sicer
vidno, da je to ovira, ki je, vsaj v EU, skozi ¢as podobno pomembna,
medtem ko tako podatki Eurobarometra kot Eurostata nakazujejo, da ta

ovira v Sloveniji pridobiva na pomenu.
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Slika 81: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki porocajo o oviri pomisleki

glede zasebnosti ali varnosti za neuporabo interneta v letih 2006 in 2008 za Slovenijo in

EU (vira podatkov: Eurostat, Eurobarometer)

Delno lahko primerjamo Se oviri stroski opreme in dostopa so previsoki,
saj se v obeh raziskavah pojavljata le v letu 2008. Primerjava (spodnja
slika) nam pokaze, da so podatki Eurostata zopet visji kot Eurobarometra,

tako za Slovenijo kot za EU povprecje.
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Slika 82: Odstotek gospodinjstev brez dostopa do interneta, ki porocajo o ovirah stroski
opreme so previsoki in stroSki dostopa so previsoki za neuporabo interneta v letih 2006

in 2008 za Slovenijo in EU (vira podatkov: Eurostat, Eurobarometer)
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Kot smo opazili, se sami odstotki gospodinjstev, ki porocajo o posameznih
ovirah med Eurostat in Eurobarometer podatki razlikujejo. Ce pa
primerjamo samo vrstni red pomembnosti ovir se za leto 2006 izkaze, da
sta prvi dve mesti pri obeh raziskavah ravno zamenjani — ovira interneta
ne Zelijo pri Eurobarometru na prvem mestu, pri Eurostatu na drugem;
ovira dostop imajo drugje pa pri Eurobarometru na drugem, pri Eurostatu
na prvem mestu. Pri obeh raziskavah je bila na tretjem mestu ovira
pomisleki glede zasebnosti ali varnosti.

V 2008 je vrstni red ovir pri obeh raziskavah zelo podoben oz. enak. Edina
izjema je ovira interneta ne Zelijo imeti, ki je po Eurobarometru na prvem,
po Eurostatu pa na cCetrtem mestu. Z izjemo te ovire, je vrstni red
naslednji:

1. stroski opreme so previsoki;

2. stroski dostopa so previsoki;

3. dostop imajo drugje;

4. pomisleki glede zasebnosti ali varnosti.
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5 Strinjanje s trditvami o internetu

Zanimalo nas je tudi, v kolikSni meri se anketiranci strinjajo z nekaterimi
trditvami, ki zadevajo internet. Najbolj se strinjajo s tem, da so ze prosili
druge ljudi, da so jim poiskali kako informacijo na internetu (povprecna
ocena 3.4 na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni sploh se ne strinjam in 5
popolnoma se strinjam), na drugem mestu pa je trditev, da so za internet
potrebna poglobljena racunalniska znanja (3.3). Najmanj se strinjajo s
tem, da bi jih zanimalo uciti se o uporabi interneta (2.9) ter da se dostopa
do interneta ne da dobiti na enostaven nacdin (2.8). Frekvencna
porazdelitev in povpre¢ne ocene strinjanj s preostalimi trditvami so v

spodnji tabeli.

Tabela 31: Strinjanje s trditvami o internetu med neuporabniki in tistimi, ki internet
uporabljajo manj kot enkrat mesec¢no - frekvencna porazdelitev in povprecja (vir
podatkov: RIS 2008)

STOPNJA STRINJANJA
1 - Sploh 5-
TRDITEV X se ne 2 3 4 Popolnoma Skupaj
strinjam se strinjam
% % % % % N %
Prosil/a sem Ze druge ljudi, da so
mi poiskali kako informacijo na 3.4 25.3 3.8 14.2 21.5 35.1 396 100
internetu.
Za internet so potrebna poglobljena
. . 3.3 19.1 11.3 21.6 18.2 29.8 394 | 100
racunalniska znanja.
Zanimalo bi me uporabljati
3.1 25.1 10.6 18.8 22.2 23.3 390 100
internet.
Uporaba interneta vzame prevec
. 3.0 21.9 15.1 23.9 20.0 19.1 382 100
Casa.
Zanimalo bi me uditi se o uporabi
2.9 29.5 12.9 19.1 18.0 20.6 391 100
interneta.
Dostopa do interneta se ne da
. 2.8 29.9 17.0 20.2 14.4 18.6 376 100
dobiti na enostaven nacin.

Spodnja slika prikazuje povprecja strinjanj s trditvami o internetu. Zopet
opazimo, da se z vecino trditev podobno strinjajo, saj je razlika med

najvisje in najnizje ocenjeno le 0.6 ocene.
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/ TRDITEV
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3.4
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Slika 83: Povprecja strinjanj s trditvami o internetu med neuporabniki in tistimi, ki

internet uporabljajo manj kot enkrat mesecno (vir podatkov: RIS 2008)

Sedaj si natancneje poglejmo, kdo so tisti, ki jih (pogostejSa) uporaba
interneta sicer zanima (so to trditev oznacili s 4 ali 5 na lestvici od 1 do
5), a ga ne uporabljajo, ker je na internetu po njihovem mnenju premalo
koristnih in zanimivih stvari (to oviro oznacujejo s 4 ali 5 na lestvici od 1
do 5). Skupno je takih oseb 30, od tega vecina zensk (69%), vsi imajo
dokonc¢ano srednjo Solo ali manj ter so vecinoma stari med 46 in 60 let
(67%).

Tudi tisti, ki jih zanima uporaba interneta ter ucenje o internetu (ti dve
trditvi oznacili s 4 ali 5), so v vecini zenske (65%) z dokoncano srednjo
Solo ali manj (94%), stare med 46 in 60 let (54%). Natancnejsi pregled je

v spodnji tabeli.

RIS 2008: Digitalni razkorak: ovire pri uporabi interneta 2008 113



i RIS

Tabela 32: Pregled demografskih znacilnosti tistih, ki jih (pogostejSa) raba interneta

zanima, a je na internetu premalo koristnih in zanimivih stvari ter tistih, ki bi jih zanimalo

uciti se in uporabljati internet (vir podatkov: RIS 2008)

(Pogostejsa) raba

interneta zanima, a je Zanimalo bi se uditi o

na internetu premalo uporabi interneta in

koristnih in zanimivih uporabljati internet

stvari
N % N %
Moski 9 30.8 43 34.9
SPOL ~ -
Zenski 21 69.2 80 65.1
Manj kot 30 0 0.0 2 1.6
30 - 45 10.8 23 19.3
STAROST
46 - 60 20 67.3 65 53.8
Vec kot 60 7 21.8 31 25.3
Srednja Sola ali manj 30 100 115 94.4
IZOBRAZBA | Vec kot srednja Sola 0 0.0 7 5.6

Solajoéi 0 0.0 0 0.0
SKUPAJ 30 100 122 100

Pri preverjanju tega, Ce obstaja visoka povezanost med trditvama za
internet so potrebna poglobljena racunalniSka znanja ter oviro ne bi znal/a
uporabljati ugotavljamo, da obstaja visoka korelacija med tema dvema
spremenljivkama®®. Tako trdimo, da osebe, ki interneta ne uporabljajo ker
SO mnenja, da ga ne bi znale, tudi tiste, ki menijo, da so za internet
potrebna poglobljena racunalniSka znanja. Te osebe torej interneta ne
uporabljajo, ker se jim zdi to prezahtevno, prezapleteno. To bi se dalo

premagati z ustreznim informiranjem ter izobrazevanjem.

' Vrednost Pearsonovega R je namrec 0.234; signifikanca pa manj kot 0.000.
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6 Metodoloske opombe

6.1 Originalno poimenovanje Eurostat in Eurobarometer

Natanc¢no vprasanje, ki se je navezovalo na to, zakaj v gospodinjstvu
nimajo dostopa do interneta se je pri Eurobarometru glasilo:

* You said you do not have Internet access at home. Among the
following lists, which ones best describe why your house hold does
not have access to the Internet? Multiple answers possible.’

Pri Eurostatu je bilo vprasanje sledece:

« Zanimajo nas razlogi, zakaj v vasem gospodinjstvu nimate dostopa
do interneta. Prebral/a bom nekaj trditev, vi pa, prosim, povejte, ali
za vas ali Clane gospodinjstva drzijo. Dostopa do interneta nimate...

Za vsako oviro je anketiranec oznacil ¢e drzi ali ne drzi*é.

Spodaj je pregled originalnih poimenovanj ovir, ki smo jih v poglavju
Pomembnost ovir skozi cas - podatki Eurostat in Eurobarometer za
potrebe analize zdruzili. Tako za vsako raziskavo posebej prikazujemo
originalno poimenovanje ter kako smo to oviro pri analizi obravnavali mi.
Omenimo, da smo se pri prevodu ovir raziskave Eurostat drzali prevoda
SURS.

Kot je razvidno iz tabele, so ze znotraj same raziskave veckrat spremenili
poimenovanje ovire. Tako npr. pri raziskavi Eurobarometer v letu 2006
oviro poimenujejo predrago, kasneje (tako leta 2007 kot 2008), pa to

loCijo na dve dimenziji — na predrago opremo ter na predrage stroske

7 Kar lahko prevedemo kot: Dejali ste, da doma nimate dostopa do interneta. Nasteli
vam bomo ovire, vi pa povejte, katere najbolje opisujejo razloge, da vase gospodinjstvo

nima dostopa do interneta. Moznih je vel odgovorov. (vir: http://www.za.uni-

koeln.de/data/en/eurobarometer/questionnaires/ZA4742_bq.pdf)

¥ Eurostat-ovo vprasanje se je v anglescini glasilo: If not, what are the main reasons for

you not having access to the Internet at home? (Multiple choice).
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dostopa. To Se dodatno otezi primerjavo med leti Ze znotraj same

raziskave, Se bolj pa, ko primerjamo podatke razli¢nih raziskav.

Tabela 33: Pregled originalnih poimenovanj ovir v raziskavah Eurostat in Eurobarometer

ter poimenovanj, uporabljenih pri analizi

RA
~ ORIGINALNO POIMENOVANJE POIMENOVANJE PRI ANALIZI
Percentage of households without access to Internet at home, . o
. Stroski dostopa so previsoki.
because the access costs are too high (telephone, etc.)
Percentage of households without access to Internet at home,
] o Telesna okvara.
because of a physical disability
Percentage of households without access to Internet at home, o )
Dostop imajo drugje.
because of access elsewhere
Percentage of households without access to Internet at home, " o
: ) ) Stroski opreme so previsoki
~ | _because the equipment costs are too high
8 Percentage of households without access to Internet at home,
§ because access not needed (content is not useful, not interesting, Interneta ne potrebujejo.
w
etc.)
Percentage of households without access to Internet at home, Pomisleki glede zasebnosti ali
because of privacy or security concerns varnosti.
Percentage of households without access to Internet at home,
. Pomanjkljivo znanje
because of lack of skills
Percentage of households without access to Internet at home, .o )
) Interneta ne zelijo imeti.
because access not wanted (content is harmful, etc.)
No one in your household is interested in the Internet Interneta ne Zelijo imeti.
The cost of buying a personal computer and modem is too Stroski opreme so previsoki
The monthly subscription cost is too high Stroski dostopa so previsoki.
E You do not know exactly what the Internet is Ne vedo, kaj natancno internet je.
I | The interested members of your household have access at work, o .
s o N Dostop imajo drugje.
O | _school or elsewhere and this is sufficient
°<‘ ) . Nacrtujejo dostop v naslednjih 6
o | Your household plans to subscribe\ connect in the next 6 months )
o mesecih.
g You are concerned about the existence of websites with unsuitable | Pomisleki glede zasebnosti in
w

content

varnosti.

No personal computer or means of connecting

Ni osebnega racunalnika ali

moznosti sredstva za dostop.

Too expensive

Predrago.
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6.2 Opombe pri primerjavi

Ko medsebojno primerjamo razlicne raziskave, se vedno pojavijo dolocene
tezave. Ne gre samo za to, da se velikokrat zgodi, da se raziskave ne
izvajajo v primerljivih letih, temvec so problemi Se drugi. Eden izmed njih
je ze zgornji, tj, dejstvo, da razlicne raziskave vsebinsko enake ovire
poimenujejo drugace. Tako je potrebno zdruzevanje, ki se ga navadno
stori na podlagi vsebine, vedno pa je vprasljivo, Ce je bilo to zdruzevanje

dovolj ustrezno, da se niso izgubile morebitne dodatne informacije.

Nadaljnji problem so enote primerjave, torej koga dejansko primerjamo.
Eurobarometer v svojih raziskavah jasno podaja, da gre za odstotek
gospodinjstev brez dostopa (100% torej predstavljajo vsa gospodinjstva
brez dostopa v drzavi). Na drugi strani je pri Eurostatu to manj opazno.
Eurostat kot osnovne odstotke ponuja delez gospodinjstev (100% torej
predstavljajo vsa gospodinjstva, tako tista z dostopom kot tista brez
dostopa) in kaj hitro se zgodi, da se primerjajo napacni odstotki. Taka
primerjava je seveda zavajajoca, kot so zavajajo¢i ze sami podatki. Ce
samo primerjamo, kaksne so razlike v odstotkih glede na to, ali gre za
odstotek gospodinjstev brez dostopa ali za odstotek vseh gospodinjstev

(spodnja slika).
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Slika 84: Primerjava odstotkov gospodinjstev ter odstotkov gospodinjstev brez dostopa

do interneta za oviro interneta ne potrebujejo med leti za Slovenijo in EU27 (vir

podatkov: Eurostat)

Nadaljnji problem lahko nastopi pri sami formulaciji vprasanj. Tako npr.
Eurostat in Eurobarometer sprasujeta respondente, ¢e se doloena ovira
pojavlja v gospodinjstvu ali ne (dostopa do interneta nimate ker...,
anketiranec potem oznaci, Ce to drzi ali ne). Pri raziskavi RIS, na drugi
strani, sprasujemo, v kolikSni meri je doloena ovira razlog za nedostop
do interneta, pri ¢emer to anketiranci oznacijo na lestvici od 1 do 5, kjer 1
pomeni, sploh ni pomembno, 5 pa zelo je pomembno. To sicer pomeni
bogatejse informacije, saj lazje ocenimo, katere ovire so najpomembnejse
0z. se laze oceni v kolikSni meri so posamezne ovire pomembne. Pri
pa koliko

gospodinjstev je dolocena ovira problem ter potem ovire razvrstimo glede

Eurostatu in Eurobarometru lahko ocenimo samo, za

na Stevilo gospodinjstev, ki se z oviro srecuje kot razlogom za nedostop.
Ta razlicna formulacija lahko privede do tega, da so primerjave zelo

otezene, Ce ne celo onemogocene.
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7 PRILOGE
7.1 Metodologija

7.1.1 Priprava vzorca in zbiranje podatkov

Ugotovitve v porocilu temeljijo na podatkih, zbranih z dvema

reprezentativnima telefonskima anketama:

» Prva anketa je bila izvedena julija 2008, in sicer je bilo z metodo
racunalnisko podprtega telefonskega anketiranja anketiranih 878
posameznikov v starosti od 10 do 75 let. Iz gospodinjstva so bili
respondenti izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne. Pri utezevanju
je bil na osnovi populacijskih podatkov o starosti, izobrazbi, spolu,
regiji, naselju in statusu opravljen postopek prilagajanja kontrolnim
spremenljivkam - raking. Poleg navedenih spremenljivk (margin) je
bila upostevana tudi interakcija spola in starosti ter izobrazbe in
zaposlitvenega statusa. V vseh navedenih kontrolnih spremenljivkah se
torej vzorec ujema s slovensko populacijo.

= Druga anketa je bila izvedena v juniju in juliju 2008, in sicer s pomocjo
racunalnisko podprtega telefonskega anketiranja. Kot vzoréni okvir
nam je sluzil Telefonski imenik Slovenije, anketiranih je bilo 818
posameznikov v starosti od 15 do 65 let. Iz gospodinjstva so bili
respondenti izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne. Pri utezevanju
je bil na osnovi populacijskih podatkov o starosti, izobrazbi, spolu,
regiji, dohodku in statusu opravljen postopek prilagajanja kontrolnim
spremenljivkam. V vseh navedenih kontrolnih spremenljivkah se torej

vzorec ujema s slovensko populacijo.

Dolo¢ena vprasanja so bila enaka v obeh anketah, tako smo zbrane
podatke obeh anket zdruzili, pri cemer smo upostevali samo posameznike,

stare med 15 in 65 leti. Podatke smo utezili glede na starost.
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Pri podrobnejsSih analizah gre pogosto za majhno Stevilo enot, zato so v
tabelah vpeljane naslednje oznake, ki jih velja upostevati tudi, kadar niso
eksplicitno zapisane:

e - nesprejemljivo nenatancna ocena, navedena zgolj za ilustracijo (manj
kot 10 enot)

(()) - zelo nenatancna ocena (med 10 in 20 enot)

() - nenatancna ocena (med 20 in 30 enot)

Majhne celice torej sluzijo zgolj kot ilustracija, nikakor pa ne kot osnova

za posploseno trditev.

7.1.2 Merski instrument

Merski inStrument je bil anketni vprasalnik. Kot smo omenili ze zgoraj,
smo zdruzili dve anketi, in sicer v tem porocilu obdelujemo le nekatere
sklope iz obeh anket, natancneje so sklopi vprasanj, ki se pojavljajo v
obeh anketah naslednji:
= Raba interneta (da/ne, kako pogosto, leto pricetka rabe, namen
pogostejSe rabe);
= Neraba interneta (namen pricetka rabe, kdaj);
= Qvire za neuporabo interneta (pri Cemer je bila ovira skrbi me za
varnost pri internetu navedena le v eni anketi);
= Qvire za uporabo interneta med mesecnimi uporabniki interneta
(pri ¢emer je bila ovira skrbi me za varnost pri internetu
navedena le v eni anketi).
V eni izmed anket pa se pojavlja naslednji sklop:

» Trditve o internetu (zastavljeno le v eni anketi).

Na koncu smo zastavili Se nekaj demografskih vprasanj, ki so bila v obeh

anketah enaka.
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7.2 Opis vzorca

Na naslednjih straneh je opis vzorca, vendar je pred tem potrebno malo
pojasnilo. Kot smo omenili ze pri metodologiji, smo pri nekaterih
vprasanjih zdruzili podatke obeh anket, medtem ko smo pri drugih
uporabili samo podatke ene. V spodnji tabeli so tako prikazani podatki o

vzorcu tako za zdruzeno kot za eno anketo.

Na zdruzeno anketo je odgovarjalo 1549 respondentov, od tega jih je
75.3% uporabnikov interneta. Med uporabniki interneta je vecina tistih, ki
ga uporabljajo veckrat dnevno (71.6%), medtem ko je tistih, ki internet
uporabljajo skoraj vsak dan ter nekajkrat tedensko priblizno enako
(12.5% oz. 10.5%). Le pescica uporabnikov je takih, ki internet uporablja

manj kot enkrat na mesec (0.9%).*°

Na eno anketo je odgovarjalo 878 respondentov, od tega jih je 69%
uporabnikov interneta. Med uporabniki interneta je vecina tistih, ki ga
uporabljajo veckrat dnevno (69.1%), medtem ko je tistih, ki internet
uporabljajo skoraj vsak dan ter nekajkrat tedensko priblizno enako
(13.2% o0z. 12.2%). Le pescica uporabnikov je takih, ki internet uporablja

manj kot enkrat na mesec (0.7%).%°

V spodnji tabeli je prikazana sestava vzorca glede na nekatere
demografske spremenljivke. Prikazana je razlika med utezenimi in

neutezenimi podatki.

1 V/si podatki so neutezeni.

2 Vsi podatki so neutezeni.
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ZDRUZENA ANKETA ENA ANKETA
NEUTEZENI P. UTEZENI P. NEUTEZENI P. UTEZENI P.
N % N % N % N %
a Moski 761 49.1 764 49.0 430 49.0 435 49.5
O | Zenski 788 50.9 794 51.0 448 51.0 443 50.5
@ Skupaj 1549 100 1558 100 878 100 878 100
10 do 14 // // // // 30 3.4 57 6.6
15 do 19 161 10.4 139 9.0 88 10.1 73 8.3
20 do 24 158 10.2 154 10.0 77 8.8 72 8.2
'U-) 25 do 29 148 9.6 147 9.5 71 8.1 76 8.7
8 30 do 39 251 16.2 244 15.7 123 14.1 146 16.7
ﬁ 40 do 49 297 19.2 335 21.6 121 13.9 149 17.1
] 50 do 59 333 21.5 345 22.2 152 17.4 132 15.1
60 do 65 201 13.0 187 12.0 103 11.8 72 8.3
66 do 75 // // // // 108 12.4 95 10.9
Skupaj 1549 100 1550 100 873 100 872 100
Osrednja Slovenije 461 29.8 465 29.9 267 30.4 267 30.4
Vzhodno étajerska 304 19.6 306 19.6 171 19.5 170 19.3
Savinjska 188 12.1 190 12.2 87 9.9 103 11.7
< Gorenjska 147 9.5 148 9.5 84 9.6 83 9.5
o Goritka 90 5.8 92 5.9 50 5.7 50 5.7
g Obalna 97 6.3 97 6.2 60 6.8 59 6.8
Dolenjska 159 10.3 157 10.1 95 10.8 84 9.5
Prekmurje 103 6.6 103 6.6 64 7.3 62 7.0
Skupaj 1549 100 1558 100 878 100 878 100
osnovna Sola ali manj 115 7.4 118 7.6 77 8.8 160 18.3
5 poklicna Sola 240 15.5 245 15.8 138 15.8 214 24.5
E Stiriletna srednja Sola 475 30.7 487 31.4 248 28.3 205 23.5
) visja, visoka Sola ali vec 401 26.0 413 26.6 217 24.8 127 14.5
g Solajoci 314 20.3 290 18.7 195 22.3 166 19.1
Skupaj 1545 100 1553 100 875 100 872 100
'u-) ucenec, dijak, vajenec 141 9.1 123 7.9 102 11.7 121 13.9
g Student 173 11.2 167 10.8 93 10.7 46 5.3
E zaposlen 862 55.9 898 58.0 397 45.6 440 50.5
ﬁ neaktiven 365 23.7 361 23.3 279 32.0 264 30.3
g
E
E Skupaj 1541 100 1549 100 871 100 870 100
= samskKi 439 31.3 437 30.6 231 30.1 219 29.3
ﬁ porocen 689 49.1 713 50.0 373 48.6 359 48.0
2 izvenzakonska zveza 163 11.6 165 11.6 67 8.7 77 10.3
- lo&en(a) 58 4.1 59 4.1 40 5.2 29 3.9
S | Porocen, a zivi logeno 4 0.3 4 0.3 2 0.3 2 0.2
ﬁ vdovec, vdova 50 3.6 49 3.4 55 7.2 63 8.4
N Skupaj 1403 100 1428 100 768 100 749 100
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,‘f Da 1166 75.3 1170 75.1 606 69.0 558 63.6
% Ne 383 24.7 388 24.9 272 31.0 320 36.4
&
=
4
-
<
2 Skupaj 1549 100 1558 100 878 100 878 100
-4
ff Veckrat dnevno 835 71.6 829 70.9 419 69.1 369 66.1
§ Skoraj vsak dan 146 12.5 148 12.7 80 13.2 73 13.1
IE-J Nekajkrat tedensko 123 10.5 128 10.9 74 12.2 79 14.1
Z Nekajkrat mesecno 52 4.5 55 4.7 29 4.8 31 5.6
g Manj kot enkrat na mesec 10 0.9 10 0.9 4 0.7 6 1.0
<
-4
=
(7))
o
=
(7))
8 Skupaj 1166 100 1170 100 606 100 558 100
o
(-4
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