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ODPRTI STANDARDI IN ODPRTOKODNE RESITVE V JAVNI UPRAVI

Javne uprave po vsem svetu se morajo vseskozi ravnati po dolofenih nacelih, kot so
demokrati¢nost, transparentnost, neodvisnost ter odprtost do drzavljanov. Ti principi bi torej morali
v vecji ali manj$i meri veljati tudi za orodja, ki jih javne uprave uporabljajo pri svojem delovanju.
Vse vec storitev in dejavnosti je dandanes odvisnih od racunalnikov in programske opreme. Zaradi
prevlade lastniskih programskih resitev na trgu v preteklih desetletjih se je zaprto programje zelo
razSirilo tudi v javnih upravah.

Z analizo edine resne alternative lastniSkim programom, odprte kode in odprtih standardov, bom
skusal dokazati, da so odprte programske resitve, podprte z uporabo odprtih standardov, bolj
primerne za uporabo v javni upravi kot lastnisko programje in zaprti standardi, povezani z njihovo
uporabo. Se veé, uporaba lastnigkih resitev javni upravi ne zagotavlja samostojnosti na podro&ju
programske opreme niti nadzora nad lastnimi podatki v prihodnosti.

Preverjal bom tudi skladnost uvajanja odprtih standardov in odprte kode z naceli koncepta novega
upravljanja javnega sektorja.

Kljuéne besede: odprti standardi, odprta koda, javna uprava, novo upravljanje javnega sektorja

OPEN STANDARDS AND OPEN SOURCE IN PUBLIC ADMINISTRATION

Public administrations all over the world must comply with certain standards and principles, such as
democracy, transparency, independence and openess to it's citizens. This principles should also
apply to the tools, that public administrations uses. Organisations today are more and more
dependant on computers and software. Prevalence of proprietary software on the markets in last
decades has resulted in wide adoption of closed software soultions in public administrations.

Through the analysis of the only real alternative to the proprietary software, the open source and
open standards I will try to prove that open source software, supported with the use of open
standards are more suitable for the public administrations than their proprietary and closed
counterparts. To say it even more bluntly, the use of proprietary software deprives public
administration of it's independence in the software field and also of the control over it's own data in
the long term.

I will also try to examine the compliance of open source and open standards adoption in public
administration with the principles of the new public management.

Keywords: open standards, open source, public administration, new public management
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1 UVOD

1.1 Tema diplomske naloge

Pred nekaj ve¢ kot 50 leti so se pojavili prvi racunalniki, z njimi pa tudi programska oprema, ki je
bila potrebna za delovanje racunalniskih sistemov. Dandanes si zivljenja brez osebnih ra¢unalnikov
ne znamo vecC predstavljati, najsi gre za zasebno zivljenje ali pa za poslovne in drzavne institucije.
Programska oprema v digitalnem veku v vse vecji meri poenostavlja ali celo nadomesca delo
zaposlenih in tako tudi v javnih upravah postaja vse pomembnejsi faktor funkcioniranja in
ucinkovitosti administracije, zato ni vseeno, kaksna je in od kod prihaja. Najpomembne;jsi vidiki
delovanja javne uprave so bili vseskozi (ali pa naj bi bili) njena neodvisnost, odprtost do
drzavljanov, transparentnost, pa tudi delovna in ekonomska ucinkovitost. Ta nacela bi se torej

morala odrazati tudi pri uporabljani programski opremi.

Izjemno ostra konkuren¢na tekma na trgu uporabniske programske opreme v zadnjih desetletjih je
povzrocila, da je na trziS¢u ostalo zgolj nekaj prevladujocih produktov, ki so s svojo razsirjenostjo
postavili dejanske standarde na svojem podrocju. To pomeni, da omembe vredne konkurence
prakticno nimajo ve¢ in so uporabniki na nek nacin primorani uporabljati programsko opremo
prevladujotega ponudnika (MurSec 2006, 1). Ze bezen pogled na va$ osebni radunalnik verjetno
razblini vse dvome o tem, katero podjetje je danes prevladujoci ponudnik na podro¢ju uporabniske
programske opreme. Podjetje Microsoft Corporations (v nadaljevanju Microsoft) obvladuje trg
namiznih operacijskih sistemov in pisarniSkih zbirk do te mere, da so imena nekaterih njegovih
produktov za mnoge uporabnike sinonim za vse pisarniSke zbirke oziroma operacijske sisteme.
Izjemno visok trzni delez je hkrati vzrok za stanje, ko najve¢jo konkurenco za proizvajalca s tako
prevladujocim trznim delezem predstavljajo predhodne razli¢ice njegove lastne programske opreme

(Hill v Mursec 2006, 1).

Javne administracije po svetu so se na zacCetku informatizacije svojega delovanja odlocale za
uporabo lastniske programske opreme velikih, vecinoma severnoameriskih korporacij, ki so si v
konkuren¢ni tekmi zagotovile prevladujoci polozaj. Ta odloCitev je avtomati¢no vodila tudi v

uporabo pripadajocih zaprtih standardov in datote¢nih formatov.



Sele na prehodu v 21. stoletje so se ponekod tudi politi¢ni odlo¢evalci zavedli, da imajo ponudniki
programske opreme pravzaprav cilje, ki so v nasprotju s cilji njihovih organizacij. Odvisnost od
posameznih proizvajalcev je privedla do intenzivnega iskanja alternativ. Najobetavnejsa alternativa
se je pokazala v uporabi programske opreme, ki temelji na odprti kodi in odprtih standardih (Birk in

drugi 2002).

1.2 Cilji in pomen teme

V svojem diplomskem delu se nameravam posvetiti uporabi odprtih standardov in odprtokodnih
programskih reSitev v javni upravi. S primerjavo odprtokodnega in lastniSkega programja ter nato
preverjanja izsledkov na podlagi izbranih nacel novega upravljanja javnega sektorja bom skusal
dokazati, da so odprti standardi in odprtokodna programska oprema zaradi nekaterih svojih lastnosti

za javno upravo bolj primerni kot lastniSki programi.

1.3 Struktura in metodologija diplomske naloge

Diplomsko delo bom razdelil na tri dele. Prvi del bo bolj tehnolosko obarvan, v njem bom pojasnil,
kaj odprta koda in odprti standardi sploh so, njihovo filozofijo, zgodovinski razvoj, gibanja, ki so se
pojavila zaradi notranjih delitev, in razloge za antagonizme s proizvajalci lastniSke programske
opreme. Drugi del se bo nanaSal na javno upravo; definiral bom javno in drzavno upravo, se
posvetil reformi javnega sektorja s staliS¢a teorije novega upravljanja javnega sektorja, opredelil
podrocja uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije v javni upravi in vpliv teh tehnologij
na reforme, nato pa bom izbral e elemente NUJS, ki so pomembni z vidika informatizacije. V
tretjem delu bom zdruzil oba prejSnja in najprej opredelil prednosti in slabosti odprte kode in
odprtih standardov, nato pa jih bom apliciral na nacela novega upravljanja javnega sektorja. V tem
delu bom skusal dokazati primernost, v nekaterih primerih celo nujnost uporabe odprte kode in
odprtih standardov pred lastniSkimi programskimi reSitvami. V prvih dveh delih bom uporabil
deskriptivni pristop z metodo sekundarne analize Ze obstojecih virov, v tretjem pa interpretacijo in

deduktivno sklepanje.



1.4 Predstavitev hipotez

Hipotezal: Za javno upravo so bolj kot lastniske primerne odprtokodne programske resitve in

odprti standardi.

Hipoteza2: Uvedba odprtih standardov in odprtokodnih resSitev v javno upravo je skladna z

reformnim pristopom novega upravljanja javnega sektorja.

2 TEHNOLOSKI DEL

2.1 Kaj je odprta koda?

Preden nadaljujemo, je potrebno nekoliko bolj razjasniti nekatere pojme. Zaceli bomo z odprto
kodo. Odprta koda (ang. open source) v najozjem smislu opisuje politiko zasnove, razvoja in
raz§irjanja programja', pri kateri je dostopna izvorna koda®, ki se jo sme spreminjati in razgirjati.
(Slovar informatike). Odprta koda ni nov koncept. Kljub temu, da je sam izraz nastal Sele kakSno
desetletje nazaj, nain nastajanja programske opreme, ki ga danes poznamo pod tem imenom,

obstaja ze zelo dolgo (Muffatto 2006).

Gledano nekoliko SirSe so podobni koncepti in prakse ustvarjanja, prilagajanja in prostega deljenja
ustanovljene vsebine, idej in znanja na podrocju znanosti, ekonomije in umetnosti obstajali Ze dolgo
pred racunalniki. Znan je primer, ko so si proizvajalci avtomobilov v ZDA v prvi polovici 20.
stoletja v boju proti monopolu delili ustvarjene patente za avtomobilske motorje (Flink 1975),

globlji pogled v zgodovino pa bi nam gotovo razkril Se veliko ve¢ podobnih primerov.

Prav tako pa se koncept odprte kode danes ne omejuje ve€ samo na svet raCunalnistva, temvec se je
razsiril tudi na druga podrocja znanosti (medicina, biotehnologija, kmetijstvo) in druzbe. Eden

najboljsih primerov je verjetno spletna enciklopedija Wikipedija.

! Racunalniski program je zaporedje ukazov, ki jih racunalnik razpozna in jih na zahtevo izvede (Slovar informatike).

2 . . y iy e . Ny o . .
Pod pojmom izvorne kode pa razumemo racunalniski program ali del racunalniskega programa, napisan v izbranem
programskem jeziku (Slovar informatike).



Ce se vrnemo k ra¢unalniskemu programju, je dandanes seveda bolj znan in uveljavljen lastnigki
(ang. proprietary) koncept nastajanja in trzenja programske opreme. To pomeni, da so sam
program, pripadajoca izvorna koda in avtorske pravice za njegovo uporabo v lasti podjetja, ki ga je
izdelalo, kupci pa obic¢ajno dolocene pravice za uporabo programa pridobijo s placilom dolocene
protivrednosti lastniku teh pravic. Ta koncept je vecini med nami najbolj znan in obicajen, vendar
temu, vsaj na podrocju racunalniskih programov, ni bilo vedno tako. Da bi lahko bolje razumeli
antagonizme znotraj odprtokodnega gibanja in med odprtokodno ter lastnisko programsko opremo,

si je potrebno nekoliko poblize ogledati zgodovinski razvoj racunalniskega programja.

2.1.1 Zgodovina odprte kode

Zgodovina odprte kode je pravzaprav le malo krajSa od zgodovine samega racunalnistva. ,,Ko so se
pojavili prvi raCunalniki, ni bilo razlik med tem, ¢emur danes pravimo programska in strojna
racunalniska oprema, oziroma med uporabnikom in programerjem. Obstajali so samo racunalniki in
ljudje, ki so z njim delali.” (Weber 2004, 21). Programsko opremo so vecinoma ustvarjale skupnosti
raziskovalcev v akademskih ustanovah in podjetjih, ki so se med seboj poznali in sodelovali,
izvorna koda pa se je v teh skupnostih prosto razsirjala po akademski tradiciji deljenja znanja.
Pomemben dejavnik sodelovanja med skupnostmi je v poznih 60. letih prejSnjega stoletja
predstavljal Arpanet’, predhodnik dananjega interneta, nekoliko pozneje pa sta se mu pridruzila e
komunikacijski protokol TCP/IP*, ki je omogocal hitrejSe in zanesljivejSe povezovanje
racunalnikov v omrezja, ter program za posiljanje elektronske poste Sendmail, ki je postavil
standarde, veljavne Se danes. Programska oprema je bila v dolocenih krogih torej zastonj in prosto
dostopna, na nek nacin se je smatrala za javno dobro, prevladovalo pa je splosno prepri¢anje, da

prava vrednost racunalniskih sistemov lezi v njihovi strojni opremi (Muffatto 2006).

2.1.1.1 Zacetki gibanja za prosto programje

V zaletku 70. let prejSnjega stoletja so v podjetju American Telephones & Telegraphs, v
nadaljevanju AT&T, razvili operacijski sistem Unix, prvi zares prenosljiv operacijski sistem, ki je
bil uporaben na razli¢nih racunalniSkih platformah in je zato prezivel strojno opremo, za katero je
bil napisan. Njegove zgodnje razli¢ice so v zacetku 70. let brezpla¢no, vendar brez pravice
nadaljnje distribucije, razdeljevali vladnim, akademskim in raziskovalnim ustanovam. V eno od

takSnih ustanov, Massachusetts Institute of Technology, v nadaljevanju MIT, je leta 1971 prisel

> ARPANET je kratica za Advanced Research Projects Agency Network, projekt, ki je nastal pod okriljem obrambnega
ministrstva ZDA.

# Transmission Control Protocol/Internet Protocol, standardiziran sklad protokolov, na katerem temelji internet.
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Richard Stallman, ime, tesno povezano z nastankom gibanja za odprto kodo, in se prikljucil
tamkajSnji skupnosti programerjev, ki je obstajala ze vrsto let. Stallman je delovanje skupnosti

opisal z besedami:

Nasih programov nismo imenovali prosto programje, ker ta termin Se ni obstajal, vendar je
Slo natancno za to. Vedno, ko so ljudje iz drugih univerz ali podjetij Zeleli uporabiti nek
program, smo jim to z veseljem pustili. Ce si videl nekoga uporabljati neznan program, ki te
je zanimal, si lahko vedno vpraSal za izvorno kodo, da bi jo pregledal, po potrebi spremenil

ali pa uporabil kaksen njen del za izdelavo novega programa (Stallman 1999, 53).

Razmah osebnih rac¢unalnikov med neprofesionalne uporabnike je povzrocil, da ti ve€inoma niso
ve¢ znali pisati programov in so bili zanje torej prisiljeni placati. To je vodilo v nastanek podjetij,
ki so se ukvarjala izklju¢no s pisanjem in prodajo programske opreme. Ni¢ pa ni te spremembe
¢asov naznanilo bolj kot odprto pismo, ki ga je Bill Gates, soustanovitelj druzbe Microsoft
Corporation (v nadaljevanju Microsoft), leta 1976 naslovil na vse ljubiteljske uporabnike in v
katerem je zapisal, da je to, Cemur programerske skupnosti pravijo ,,prosto deljenje* pravzaprav
navadna ,kraja,” ki zavira inovacije (Open Letter to Hobbyists 1976). Konec 70. let so tudi pri
AT&T ugotovili, da je operacijski sistem Unix prava zlata jama, in se na podlagi tega odlocili, da
bo poslej placljiv (Weber 2004, 38). Skupnosti, kakrSna je bila tista na MIT, so zacele razpadati, saj
so se programerji zaceli seliti k podjetjem v zasebnem sektorju, poleg tega pa programje zaradi
avtorskih pravic in restriktivnih licenc raziskovalcem na akademskih ustanovah ni bilo ve¢ prosto

dostopno (Moffatto 2006, 7).

Stallman, ki je bil prepri€an, da mora imeti vsak uporabnik moznost prostega spreminjanja
programske opreme in da je lastniSka programska oprema v svojem bistvu neeti¢na in Skodljiva, se
je odlodil, da ponovno vzpostavi skupnost in se zoperstavi omejitvam, ki jih je glede deljenja
programske opreme vzpostavila industrija. Namenil se je izdelati prosto dostopen operacijski
sistem, kompatibilen z Unix-om. Poimenoval ga je GNU, kar je rekurzivni akronim za »GNU is Not
Unix«. Leta 1984 je zapustil MIT in se skupaj s programerji, ki so se mu prikljucili, v celoti posvetil
projektu GNU. Kmalu zatem je ustanovil Se »Zdruzenje za prosto programje« (ang. Free Software
Foundation, v nadaljevanju FSF), ki naj bi podpiralo projekt GNU in nudilo pravni okvir
nastajajocemu gibanju za prosto programje (Moffatto 2006, 7).
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Definicija prostega programja

Leta 1986 je FSF objavila prvo definicijo prostega programja, ki velja Se danes, gre pa nekako

takole:

Prosto programje je stvar prostosti in ne cene. Razmisljati je potrebno o tem, da je prosto v
pomenu svobode govora, ne brezplacnega piva. Nanasa se na prostost uporabnika, da

poganja, prepisuje, distribuira, preucuje, spreminja in izboljsuje programje.

Prosto programje danes definiramo s Stirimi prostostmi, ki uporabnikom omogocajo, da:
* prosto poganjajo program za kakrsenkoli namen (prostost (),
* prosto preucujejo delovanje programa in ga prilagajajo svojim potrebam (prostost 1)
* prosto razsirjajo kopije programa (prostost 2) ,

* prosto izboljsujejo program in javno izdajajo svoje izboljsave (prostost 3).

Predpogoj za prostost 1 in 3 je dostop do izvorne kode.

Prostega programja torej ne gre enaciti z nekomercialnim programjem. Prosti program

mora biti na voljo tudi za komercialno rabo (Definicija prostega programja 1986).

Za svoje delovanje pa so potrebovali licenco (za programsko opremo), ki bi omogocala prost dostop
in prosto uporabo njihovega programja. Licence namreC natancno dolocajo, kaj lahko programerji
in uporabniki s programjem pocnejo (Moffatto 2006, 8). Leta 1988 je FSF objavila prvo verzijo
GNU General Public License ( v nadaljevanju GNU GPL), ki je uvedla koncept ,,copyleft’.“ Ta
licenca izpolnjuje vse pogoje iz zgornje definicije, poleg tega pa doloca tudi, da morajo biti vsa

izvedena dela licencirana pod isto licenco.

2.1.1.2 Linux

Do leta 1990 je bil operacijski sistem, ki se ga je Stallman namenil izdelati pod okriljem projekta

GNU, prakti¢no koncan, razen ene pomembne izjeme. Manjkal je Se osrednji del operacijskega

> Copyleft je nasprotje copyrighta in ne $¢iti avtorskih pravic, temve¢ pravico uporabnika do rabe, razSirjanja in
spreminjanja racunalniskih programov.
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sistema, njegovo jedro ali kernel (vez med strojno in programsko opremo), ki skrbi za dodeljevanje

sredstev racunalniSkega sistema posameznim procesom.

Leta 1991 je Linus Torvalds, Student na univerzi v Helsinkih, z razvojnimi orodji, ki so jih
uporabljali pri projektu GNU, razvil svoje Unix kompatibilno jedro, pozneje po njem poimenovano
Linux®. Jedro je leta 1992 izdal pod licenco GNU GPL, rezultat zdruZitve Linuxa z nedokon¢anim
operacijskim sistemom GNU pa je bil prvi popolnoma prost in brezplacen operacijski sistem

GNU/Linux (Overview of the GNU System 2007).

2.1.1.3 Odprtokodno programje

Sredi 90. so nekateri pripadniki gibanja za prosto programje zacutili, da je le-tega potrebno
priblizati uporabnikom in da angleSko poimenovanje ,.free ni primerno, saj ljudje najprej pomislijo
na ,brezplacno®. Da bi se odmaknili od filozofsko-moralnih staliS§¢ in odkrite konfrontacije s
proizvajalci lastniske programske opreme, obenem pa poudarili pragmati¢ne tehnoloske prednosti,
ki jih ponuja prosto programje, so potrebovali novo poimenovanje. Leta 1997 je Eric S. Raymond
napisal esej z naslovom The Cathedral and The Bazaar, v katerem je primerjal komercialni razvoj
programja (katedrala) z novim razprSenim na¢inom razvoja, ki temelji na izmenjavi izvorne kode
(bazar). Namesto izraza ,,prosto” (ang. free) je predlagal termin ,,odprta koda“ (ang. open source)

(Raymond 1999; Moftatto 2006).

Februarja 1998 sta Eric S. Raymond in Bruce Perens ustanovila ,,Odprtokodno inicativo* (ang.

Open Source Initative, v nadaljevanju OSI), organizacijo, namenjeno promociji odprte kode.

Definicija odprte kode po OSI:

1. Odprtokodno programsko opremo je mogoce svobodno redistribuirati. Lahko jo

redistribuira kdorkoli brezplacno ali proti placilu;

2. izvorna programska koda je dostopna uporabniku. Licenca mora dovoljevati distribucijo

v prevedeni kot tudi v izvorni obliki;

3. licenca mora dovoljevati spremembe osnovne kode in izvedene oblike nove kode,

6 “Ceprav ime Linux v oZjem pomenu besede oznacuje le jedro, pa z njim pogosto poimenujemo kar celoten sistem,
zgrajen na jedru Linux. Tudi ta raba je pravilna,” (Anderson, 2002, str. 33).
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4. kljub temu, da mora biti izvorna koda dostopna, lahko izvorni avtorji zahtevajo, da se
morebitne spremembe jasno locijo od originalne kode, in tako ohranijo locnico med prvotno

in modificirano kodo (npr. v obliki popravkov ali razlicnih verzij);
5.Licenca ne sme omejevati katerekoli osebe ali skupine;

6.Licenca ne sme biti omejevalna glede na podrocje dela, v okviru katerega se programska

koda uporablja;
7.Distribucija licenc mora biti enakovredna za vse uporabnike, brez dodatnih omejitev,

8.Licenca za isto programsko kodo se ne sme razlikovati, ce se jo uporablja v kombinaciji z

drugo programsko opremo;
9.Licenca ne sme omejevati uporabe druge programske opreme;

10.Licenca mora biti tehnolosko nevtralna. (Uradna definicija OK 1998)

Istega leta so pri podjetju Netscape Communications razglasili, da bodo izvorno kodo svojega

spletnega brskalnika Netscape Navigator odprli za javnost, torej omogocili prost dostop in

spreminjanje razvijalcem. Projekt je postal znan pod imenom Mozilla’. Dve leti pozneje podjetje

International Business Machines Corporation, v nadaljevanju IBM, naznani, da bo v svoje projekte

vkljucil operacijski sistem Linux, podjetje Sun Microsystem, Inc. pa odpre kodo svojega

pisarniSkega paketa, ki pozneje postane pisarniSka zbirka OpenOffice. Tabela 2.1 prikazuje

najpomembnejse mejnike v razvoju odprte kode do danes.

Tabela 2.1: Najpomembnejsi zgodovinski mejniki v razvoju odprte kode

1968
1969
1972
1973
1979

1984
1985
1991
1994

Arpanet

Prva verzija operacijskega sistema Unix
Programski jezik C

TCP/IP

Sendmail
AT&T zacne prodajati Unix
BSD prva verzija

Zagnan je projekt GNU
Ustanovljena je Free Software Foundation
Zagnan je projekt Linux

Ustanovljeno je podjetje Red Hat

7 Brskalnik Mozilla Firefox je imel aprila 2010 po podatkih W3C 31,6 % delez med brskalniki (W3Counter 2010).
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1995 Ustanovljeno je podjetje Apache Software
Foundation

1998 Ustanovljena je Open Source Initiative
Zagnan je projekt Mozilla

2000 V IBM-ove produkte je vkljuc¢en Linux
Sun izda OpenOffice

2003 Microsoft prvi€ naznani namero o omejenem
odprtju dolocenih delov operacijskega sistema
Windows
EU-IDA objavi smernice Odprtokodne
programske opreme za vlade
Mesto Miinchen naznani prehod na odprto kodo

2004 Francoska vlada naznani prehod na odprtokodno
programsko opremo (ADELE)

Vir: Mufatto (2006, 17).

2.1.2 Izrazi, ki se uporabljajo v povezavi z odprto kodo

Prosto programje (ang. free software) — izraz za prosto programsko opremo, ki je prosta v smislu
uporabniSkih svobos¢in, ne v smislu brezplacnosti. Oznacuje gibanje, ki nasprotuje lastniSkim

programom, saj jih smatra za neeti¢ne in druzbeno skodljive.

Odprto oziroma odprtokodno programje (ang. open source software) — izraz, skovan za marketinsko
kampanjo, ki je Zelela prosto programje priblizati gospodarstvu, obenem pa se je od prvotnega

izraza zaradi prevelike ideoloSkosti Zelela distancirati.

FOSS (free open source software) — izraz, ki zaobjema tako prosto kot odprtokodno programje.

FLOSS (free/libre/open source software) — podobno kot FOSS je ta izraz ustvarjen z namenom, da
se izogne vrednostni sodbi, ali je primernejSi izraz prosto ali odprtokodno programje. Izraz
uporablja tudi Evropska komisija, saj F lahko oznacuje angleski free, nemski frei, L pa francoski in

Spanski /ibre, portugalski livre, italijanski libero...

Brezplacna ali zastonjska programska oprema (ang. freeware) - omeniti je potrebno Se izraz
"freeware", ki oznacuje lastniSko programsko opremo, ki jo izdelovalec ponudi brezpla¢no, in nima
znacilnosti in pripadajocih pravic odprtokodne programske opreme. V pomoc pri poplavi izrazov

nam je lahko spodnja slika.
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Slika 2.2: Kategorije prostega in neprostega programja
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Vir: Kategorije prostega in neprostega programja (2003).
2.1.3 Razmerje med prosto in odprtokodno programsko opremo

Na kratko povzemimo Se razliko med prosto in odprtokodno programsko opremo oziroma
gibanjema, ki sta ob tem nastala. Razlikujeta se predvsem v vrednotah in ciljih. Gibanje za prosto
programje zagovarja uporabnikove pravice, medtem ko gibanje za odprto kodo poudarja predvsem
pragmati¢ne prednosti, ki jih ponuja dostopnost izvorne kode. Pri FSF verjamejo, da je zavedanje
koncepta svobode za uporabnike nujno. Zato vztrajajo pri uporabi pojma prosto programje in se
zavestno izlo¢ajo iz odprtokodnega gibanja. Odprta koda torej oznacuje razvojno metodologijo,
prosta programska oprema pa filozofsko, eticno in socialno gibanje. Kljub vsemu si oba tabora
nista nujno nasprotna in uspesno sodelujeta pri mnogih projektih. Zelo malo je namre¢ primerov, ko
nek dolo¢en program ustreza definiciji prostega programja, ne pa tudi odprtokodnega programja, in

obratno. Tudi programske licence FSF in OSI medsebojno niso nujno izkljucujoce.

Sam bom termin odprta koda v nadaljevanju diplomskega dela uporabljal v smislu definicije OSI, ki

je danes najbolj Siroko priznana kot standardna in de facto definicija.

2.2 Kaj so odprti standardi?

Sedaj, ko smo dodobra razjasnili pojem in razvoj odprte kode, se bomo posvetili e enemu aspektu
odprtosti v svetu racunalniskih sistemov, ki je odprti kodi do neke mere sicer soroden, ni pa ji

identicen. Gre za odprtost standardov v protokolih in formatih.
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Standardi so enotna pravila, smernice ali znacilnosti za dejavnosti ali njihove rezultate in igrajo
pomembno vlogo na vseh podrocjih ¢lovekovega zivljenja, tudi pri uporabi modernih racunalniskih

sistemov.

2.2.1 Razmerje med odprto kodo in odprtimi standardi

Ce se odprtost kode nanasa na odprtost programske opreme ,,navznoter®, torej na moznost vpogleda
in spreminjanja izvorne kode ter nato proste distribucije te iste ali iz nje izvedene programske
opreme, potem se odprtost standardov v protokolih in formatih nanaSa na odprtost programske
opreme ,navzven.“ Komuniciranje med razliénimi racunalniskimi sistemi namre¢ poteka kot
izmenjava podatkov s pomocjo dolo¢enih pravil — protokolov in ¢e Zelimo, da je to komuniciranje
uspeSno, potem morajo biti ti protokoli enaki oziroma standardizirani, podatki pa med seboj

kompatibilni.

Odprtokodni produkti navadno uporabljajo odprte standarde oziroma je mogoce podatkovno

strukturo zapisov povzeti iz izvorne kode. Zaprta programska oprema te moznosti ne ponuja.

Pred nekaj desetletji je nenaden razmah proizvajalcev osebnih racunalnikov povzrodil, da je bila
komunikacija med razli¢nimi raCunalniSkimi sistemi zelo tezavna. Proizvajalci programske opreme
so se na to tezavo odzvali tako, da so operacijski sistemi zaceli postajati ¢edalje bolj generic¢ni in
neodvisni od strojne opreme (Murch 2004). Eden prvih taksnih sistemov je bil, kot smo spoznali v
prej$njem poglavju, operacijski sistem Unix. Potreba po standardizaciji komuniciranja pa je postala
zares o€itna z zaCetkom povezovanja racunalnikov v omrezja in nastankom svetovnega medmrezja.

Ce so pred tem radunalniski sistemi $e lahko obstajali ,,vsak zase“ to poslej ni bilo ve¢ mogoce.

Ti procesi so na podroc¢ju racunalniske informatike povzrocili nastanek dveh tipov standardov:
- de facto standardi so nastali pri posameznih proizvajalcih, ki so s svojo dominantno
tehnologijo dosegli takSno pokritost trziS€a in sprejetost pri uporabnikih, da prakticno niso
imeli ve¢ omembe vredne konkurence s strani drugih proizvajalcev (Mursec 2006).
- dejure standardi pa so nastali po sprejetju s strani pooblaScenega organa za standardizacijo,

na primer ISO®, in so bili oblikovani na podlagi dogovora (Murch 2004).

International Organization for Standardization oziroma Mednarodna organizacija za standardizacijo.
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Prvi so navadno (vendar ne vedno)’ zaprti, kar v praksi pomeni, da njihova specifikacija ni javna,
uporaba teh standardov pa je povezana z doloCenimi patenti, ki omejujejo njihovo uporabo, ter z

doloc¢enimi komercialnimi produkti, njthovimi pogoji in ceno.

Drugi so navadno'® odprti. Eden od predpogojev odprtega standarda je ta, da ni v nikogarsnji lasti,
torej nih¢e ne more omejevati ali pogojevati njegove uporabe. Poglejmo, katere pogoje mora

standard Se izpolnjevati, da obvelja za odprtega.
Definicija odprtega standarda

Trenutno ni nobene univerzalno sprejete definicije odprtega standarda, obstaja pa mnogo predlogov,
ki jih vseh na tem mestu nima smisla navajati. Za naSe potrebe bo dovolj, ¢e se osredoto¢imo na
definicijo, ki jo je posvojila Evropska unija v Evropskem okviru interoperabilnosti (ang. European

Interoperability Framework):

Da bi dosegli interoperabilnost v kontekstu storitev panevropske elektronske javne uprave,

se je potrebno osredotociti na odprte standarde.
Beseda "odprt" mora v tem smislu zadovoljevati (najmanj) naslednje tocke:

1. Standard je bil sprejet v odprtem postopku sprejemanja odlocitev (s konsenzom oziroma

nacelom vecine) in ga upravlja neprofitna organizacija.
2. Standard je objavlijen.

3.Lastniske pravice standarda oziroma patent je brezplacno in nepovratno dostopen

vsakomur.

4.Ni omejitev glede ponovne uporabe standarda (Evropski okvir interoperabilnosti 2004).

Dober primer odprtega standarda je TCP/IP'', ki oznaluje protokolski sklad, prek katerega tece
internet.

? Podjetje se lahko odlo¢i, da svoj standard ,,odpre in ga brez omejitev ponudi v uporabo.
Organ za standardizacijo lahko, ¢e za to obstaja soglasje, za de jure standard dolo¢i tudi zaprt standard.
Transmission Control Protocol/Internet Protocol ali protokol za nadzor prenosa/internetni protokol.
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2.2.2 Odprti formati

Standardi pa niso klju¢ni le pri komunikaciji, temvec¢ tudi pri zdruzljivosti izdelkov in storitev
posameznih rac¢unalniSkih aplikacij, torej pri oblikah strukturiranja podatkov oziroma formatih. Pod
pojmom format razumemo pravila kodiranja podatkov v doloceno obliko zapisa, ki jo zna prebrati
ali zapisati en ali ve¢ uporabniskih programov (Slovar informatike). Tip formata prepoznamo po
konénici v imenu datoteke'?. Da lahko dologeno datoteko odprete in obdelujete podatke, ki jih

vsebuje, potrebujete doloceno programsko aplikacijo.

Pravimo, da je format zaprt, kadar je struktura zapisa nejasna in specifikacija zapisa ni javno
objavljena. Zaprte formate razvijajo podjetja z namenom kodiranja podatkov, ki jih proizvedejo
njihove aplikacije: podatke v datoteki lahko pravilno in v celoti prebere samo programska oprema ,
s katero je bila datoteka ustvarjena. Format je lahko dodatno zas¢€iten tudi s patentom, kar pomeni,

da podjetje za uporabo formata zahteva placilo.

Odprt format je format, ki je hkrati dolo¢en kot odprt standard"’. Razlika med odprtimi in zaprtimi
formati je torej v dostopnosti in omejevanju njihove uporabe. Uporaba odprtih formatov omogoca,
da lahko isto datoteko preberemo, obdelamo in shranimo s popolnoma razli¢nimi programskimi

aplikacijami.

Primer odprtih formatov so formati XML, PDF in ODF. XML je kratica za razsirljivi oznacevalni
jezik (ang. Extensible Markup Language) in je namenjen izmenjavi strukturiranih podatkov. Najbrz
vsem dobro znani PDF (ang. Portable Document Format) je primer lastniSkega formata, ki je z
odlocitvijo druzbe Adobe Systems Incorporated, da javno objavi njegovo specifikacijo in se odreCe
nadzoru nad njim, leta 2008 postal odprt in potrjen s strani ISO kot mednarodni standard. ODF
(ang. Open Document Format) pa je na XML-ju temelje¢ format, namenjen za prikazovanje in
obdelavo elektronskih dokumentov, kot so tekstovni dokumenti in preglednice. Prvotno so ga
razvili pri podjetju Sun, kjer se je zacel tudi razvoj odprtokodne pisarniske zbirke OpenOffice,
standardiziral pa ga je konzorcij OASIS (ang. Organization for the Advancement of Structured

Information Standards).

12’ Datoteka je skupek vsebinsko povezanih racunalniskih podatkov, shranjenih pod enim imenom, identifikatorjem
(Slovar Informatike).
3 Uradne definicije odprtega formata ni, najlazje ga opredelimo s pomoc¢jo definicije odprtega standarda.
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3 JAVNOUPRAVNI DEL

3.1 Javni sektor

V tem sklopu se bomo pomaknili na polje javnega sektorja, konkretneje na razvoj javne uprave v
kontekstu teoretskega pristopa novega upravljanja javnega sektorja in pojava novih informacijsko-

komunikacijskih tehnologi;.

Skozi stoletja so se pojavljale zelo razlicne opredelitve javnega sektorja, razlikovale pa so se glede
na kriterije, ki so bili uporabljeni pri njegovem definiranju. Javni sektor v vsaki drzavi Se najlazje
opredelimo na nacin, da je javni sektor vse, kar ne spada v zasebni sektor. Javni sektor sestavljajo
neprofitne organizacije, ki delujejo v dobro vseh drzavljanov in se financirajo iz drZzavnega
proracuna, medtem ko organizacije v zasebnem sektorju vefinoma delujejo v korist lastnikov,
njihov glavni cilj pa je dobicek. V republiki Sloveniji javni sektor po Zakonu o javnih usluzbencih
sestavljajo drzavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi,
javni zavodi, javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava, ¢e so posredni porabniki

drzavnega proracuna ali proracuna lokalnih skupnosti (Zakon o javnih usluzbencih, 1. ¢l.).

3.1.1 Javna uprava

Nekoliko ozji pojem od javnega sektorja je javna uprava, ki je sicer neenotno definiran pojem.
Vkljuc€uje drzavno upravo in del javnih sluzb, lahko pa tudi lokalno samoupravo z lokalnimi
javnimi sluzbami, torej vse organizacije teritorialnega in funkcionalnega tipa, ki opravljajo naloge

javnega pomena oziroma javne naloge zagotavljanja javnih dobrin (Smidovnik 1985, 129-130).

Dejavnosti, ki jih izvaja javna uprava, zagotavljajo druzbi dobrine, ki morajo biti na voljo vsem
ljudem, ne glede na njihov socialni polozaj, dobrine, ki jih je posamezniku potrebno morda vsiliti
zaradi sploSnega druzbenega interesa, dobrine, pri katerth ni mogoce ugotoviti neposrednega
uporabnika, ter dobrine, katerih proizvajalci so po naravi stvari v monopolnem poloZaju nasproti

uporabnikom (Bucar v Rakocevi¢ 1991, 119).

Javna uprava je celota vseh dejavnosti upravljanja, ki sodijo v izvrsilne funkcije javnega
upravljanja (sestavljajo jo dejavnosti organiziranja, ukazovanja, izvrsevanja, koordiniranja

in nadzorovanja, kar omogoca dosego ze sprejetih in dolocenih najsplosnejsih ciljev

20



druzbene skupnosti) ter administrativne in poslovodne funkcije javnega upravljanja
(sestavljajo jo dejavnosti neposrednega tehnicnega izvrsevanja, ki pomenijo zadnjo stopnjo
konkretizacije druzbenih ciljev) ne glede na to, ali jih opravljajo drzavni upravni organi ali
organizacije zunaj drzavne uprave, in ne glede na to, ali nastopajo oblastno. O javni upravi
lahko govorimo tudi v formalnem in materialnem smislu. Slednja pomeni proces odlocanja o
Jjavnih zadevah, javna uprava v formalnem smislu pa je sistem organov, ki odlocajo o javnih
zadevah, torej o uresnicevanju druzbenih koristi. Javno upravo tvori v poseben sistem
povezan krog organov, ki jih posamezna skupnost pooblasti, da odlocajo o zadevah, ki so v

pristojnosti te skupnosti (Hacek 2001, 29).

Za boljSo predstavo Se nastejmo institucije in organe, ki so vkljuceni v slovensko javno upravo:
Drzavni zbor, Drzavni svet, Predsednik RS, Vlada RS (vsa ministrstva, organi v sestavi in vladne
sluzbe), obrambni sistem (vojska, civilna zascita), pravosodni sistem (sodisc¢a, drzavno tozilstvo,
ustavno sodis¢e), varuh clovekovih pravic, racunsko sodiS¢e, centralna banka in lokalna

Samouprava.

3.1.2 Drzavna uprava

Se nekoliko 0Zji pojem od javne uprave je drzavna uprava. Pod pojmom drZavne uprave razumemo
,tisti aparat, prek katerega drzava deluje in prek katerega izvrSuje politicne odlocitve (Virant 1998,
63). Drzavna uprava ima regulativno vlogo in usmerjevalno vlogo pri vodenju druzbenega razvoja v
doloc¢eni smeri. Vrh drzavne uprave je vlada, katere temeljna naloga je odlo¢anje. Temeljna naloga

drzavne uprave pa je uresni¢evanje nalog uprave in nadzor (Trpin v Zurga 2001, 14).

Drzavna uprava je glede na upravo oZji pojem. Drzavna organizacija, v kateri je uprava
sestavni del, ima celo vrsto specificnosti, ki neposredno vplivajo na vlogo, polozaj in
vsebino drzavne uprave. DrZavna uprava se pogosto ozmnacuje kot izvrSilna dejavnost
drzave, ki naj bi skrbela za to, da se naloge in cilji drzave ustrezno izvrsujejo oz. da se
sploh izvrsujejo. Drzavna uprava v procesu izvrSevanja nalog sodeluje v skladu s svojo
vlogo, polozajem in funkcijami, ki so potrebne, da bo ta proces nemoteno deloval in da bodo
naloge izvrsene v smeri in na nacin, ki je potreben za doseganje zadanih ciljev. Naloge, ki
morajo biti v drzavi izvrSene, so dolocene z zakoni, s splosnimi akti in pa tudi z drugimi
odlocitvami, izvrSevanje zakonov in drugih odlocitev organov pa je zapleten in teZaven

proces, v katerem sodelujejo Stevilni subjekti (Brezovsek 2004, 45—46).
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Pod drzavno upravo spadajo naslednji subjekti: ministrstva, organizacije v sestavi ministrstva

(uprave, uradi, inSpektorati, agencije in direkcije), vladne sluzbe ter upravne enote.

3.2 Reforma javnega sektorja

,»V javnem sektorju se dandanes povsod po svetu (tudi pri nas) pojavljata predvsem dve zahtevi — na
eni strani smotrnejSa uporaba danih finan¢nih virov oziroma celo zmanjSevanje javnih izdatkov ter
na drugi strani zahteva po ucinkovitejSem, hitrejSem, uporabniku blizjem opravljanju javnih

storitev (Ferfila in drugi 2002, 180).

3.2.1 IKT in e-upravljanje v luci reformiranja javnega sektorja

Informacijsko — komunikacijska tehnologija in reforma javnega sektorja sta med seboj prepletena in

soodvisna pojma. Poglejmo si, na kakSen naCin se povezujeta.

Znotraj novega upravljanja javnega sektorja se je z razmahom informacijsko — komunikacijskih
tehnologij razvil tudi koncept elektronskega upravljanja. Sir$a definicija e-upravljanje opredeljuje
kot uporabo kakr$nekoli informacijske in komunikacijske tehnologije v vladi in javni upravi, ozja
pa kot uporabo informacijske tehnologije, predvsem interneta, za stroSkovno — efektivno in k

strankam naravnano izvajanje storitev (Markovi¢ Hribernik 2010 15-16).

Elektronsko upravljanje je hkrati del sprememb javnega sektorja in njihov pospeSevalec. Socasno
omogoca in je del upravne spremembe. Danes se Stevilne drzave po vsem svetu srecujejo z velikim
in dragim drZzavnim aparatom. Mnoge izmed njih se zaradi posledic vzdrzevanja takSnega aparata
na gospodarstvo in drzavo kot celoto odlocajo za razliéne programe, ki bi povecali tako
ucinkovitost kot tudi uspesSnost javne uprave. Eno izmed klju¢nih vlog v tovrstnih programih pa

nosijo projekti uvajanja elektronskega poslovanja v upravo (Groznik v Markovi¢ Hribernik 2010,

20).

3.2.2 Ravni delovanja e-uprave

Komuniciranje oziroma storitve e-uprave potekajo med drzavo (vlado) in naslednjimi subjekti:
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1. G2B (ang. Government to Business) — komuniciranje med vlado in poslovnimi subjekti oziroma
storitve e-uprave za pravne osebe.
2. G2C (ang. Government to Citizen) — komuniciranje med vlado in drZavljani (prebivalci) oziroma
storitve e-uprave za fizi¢ne osebe.

3. G2G (ang. Government to Government) — komuniciranje med razlicnimi vladami oziroma e-
storitve znotraj uprave.
4. G2E (ang. Government to Employee) — komuniciranje vlade z usluZbenci javne uprave.

Ravni delovanja elektronske uprave so lepo prikazane na spodnji sliki.

Slika 3.1: Elektronska uprava

Podjetja
_ nabavne poti iade e-upravljanje
Podjetja Vlada '
etj komunikacijski dostop
Drzavljani
-elektronski postopki javnega G2G: izmenjava informacij med v Komunikacijski kanal oziroma
n?rifamak . _ ot ladami in organizacijami javne uprave predstavitev delovanja do skupin
el el b a s L in racionalizacija postopkov oziroma posameznih drzavljanov
G2E: skrb za razvoj kadrovskih virov (G2C) in podietij (G2B):
informacije, storitve, transakcije

Vir: Baarsma in drugi (2004).

3.3 NUJS

Skozi zgodovino so se na podro¢ju javne uprave zvrstili Stevilni koncepti in teorije upravljanja.

Ceprav novo upravljanje javnega sektorja ze dolgo ni ve¢ novo in ga predvsem v anglosaksonskem

.. . oy . . . . .. 14
svetu, od koder tudi izhaja, nadomescajo novi koncepti, na primer ,,digital era governance*”, pa

«l5

tudi nekoliko starejsi ,,public value theory*”, je za slovenske razmere Se vedno dovolj aktualno, da

ga uporabim za teoretsko ogrodje te diplomske naloge, saj gre za zadnjo prevladujoco teorijo na

' Ker $e nisem zasledil slovenskega prevoda, izraz pus¢am v angleSkem izvirniku. Prevod bi se lahko glasil
»upravljanje v digitalnem veku® (Dunleavy in drugi 2006).
Gre za teorijo o ustvarjanju dodane vrednosti javnega sektorja skupaj z in za druzbo (Moore 1995).
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podrocju upravljanja javnega sektorja, prav tako pa nekateri temeljni postulati tega koncepta pri nas

Se niso bili uvedeni oziroma so bili uvedeni samo na papirju.

Pojem novi javni menedzment (angl. New Public Management — NPM) oznacuje koncept, ki
vpeljuje v upravljanje javnega sektorja pozitivne prvine iz upravljanja in delovanja
zasebnega sektorja. Nanasajo se predvsem na ekonomijo in ekonomiko poslovanja, pristope
in metodologijo upravljanja in vodenja, delovne metode in tehnike, organizacijske oblike,
podjetniski nacin razmisljanja in delovanja. Novi javni menedzment poudarja tudi

usmerjenost k ljudem, uporabnikom in zaposlenim. (Zurga 200, 49).

Definicija novega upravljanja javnega sektorja

Tudi za novo upravljanje javnega sektorja obstaja mnogo definicij. Prvi je leta 1990 pod vtisom
reform, ki jih je v Veliki Britaniji izvajala Margaret Thatcher, trende reformiranja in vnos
menedzerskih prijemov v javnem sektorju prepoznal Christopher Hood in pojav poimenoval novi
javni menedzment. Morda najbolj univerzalno definicijo koncepta NUJS pa sta opredelila ameriSka
avtorja Osborn in Gaebler s pomocjo desetih temeljnih postulatov novega upravljanja javnega

sektorja:

1. usmerjenost k uporabnikom,

2. konkurencnost,

3. usmerjanje namesto izvajanja,

4. poslanstvo in strateski menedzment,

5. naravnanost k rezultatom, oziroma uspesnost in ucinkovitost dela,
6. ekonomicnost,

7. avtonomnost in delegiranje,

8. decentralizacija,

9. preventivno in proaktivno delovanje,

10. trzni mehanizmi (Brezovsek 2004, 179).

3.4 Elementi NUJS, skozi katere se kaZejo potencialne prednosti uporabe IKT

Med zgoraj nastetimi naceli novega upravljanja javnega sektorja najdemo vsaj pet taksnih, ki se
skladajo s koncepti e-upravljanja, odprte kode in odprtih standardov:
- usmerjenost k uporabniku,
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- naravnanost k rezultatom; uspesnost in u¢inkovitost dela,
- ekonomicnost,
- avtonomnost in delegiranje,

- preventivno in proaktivno delovanje.

3.4.1 Usmerjenost k uporabnikom

Uprava obstoji zaradi uporabnikov in ne obratno, zato koncept usmerjenosti k uporabnikom
predvideva drzavljane kot sooblikovalce javnih politik (Ferfila in drugi 2002, 208). Javna uprava
mora biti uporabniku prijazna, kar pomeni, da mora stranka vse informacije dobiti v doglednem
¢asu, na enem mestu, svoje podatke pa naj bi posredovala samo enkrat. Skratka, javna uprava se

mora ¢im bolj prilagajati uporabniku.

3.4.2 Uspesnost in ucinkovitost

Cedalje bolj pomemben aspekt delovanja javne uprave je doseganje u¢inkovitosti in uspesnosti.
Uspesnost lahko definiramo kot doseganje ciljev, u€inkovitost pa je razmerje med porabljenimi viri
(input) in dobljenimi rezultati (output). Organizacija je uinkovitejSa, ¢e za enak rezultat porabi
manj virov ali pa e z enakim obsegom virov doseze boljsi rezultat (Zurga 2001, 83). Pojma
ucinkovitosti in uspesnosti pa nista nujno povezana; organizacija je lahko uspeSna, ne da bi bila

ucinkovita, in obratno.

3.4.3 Ekonomic¢nost

Ekonomicnost je povezana z ucinkovitostjo, vendar v nasprotju z u¢inkovitostjo ne pomeni samo
pozitivnega razmerja med vloZenim in dobljenim, temve¢ predvsem zmanjSanje obsega sredstev za
delovanje javne uprave oziroma zmanjSanje davénega bremena na ramenih davkoplacevalcev. Ta
vidik poslovanja javne uprave je bil doslej zapostavljen, saj za javno upravo velja, da dobicek ni
smoter njenega delovanja in zato ni pomembno, kolikSen del denarnih sredstev iz drzavnega

proracuna se v javni upravi porabi.
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3.4.4 Avtonomnost in delegiranje

Avtonomnost pomeni samostojnost pri sprejemanju odlocitev in delovanju organizacije. Pomembni
sta dve obliki avtonomnosti, in sicer avtonomija, ki je operativna in zajema upravljanje finan¢nih in
¢loveskih virov ter interno organizacijo in razporeditev enot, in strateSka avtonomija, ki vkljucuje
sodelovanje pri odlo¢anju o vsebini delovanja, odloc¢anje o prednostnih nalogah in izbiro metod pri
zagotavljanju storitev (Bouckaert in Verhoest v Setnikar-Cankar v Ferfila in drugi 2002, 226).
Ceprav pri avtonomiji javne uprave navadno mislimo na zavra¢anje politiénih pritiskov, mora biti

javna uprava seveda neodvisna tudi v razmerju do drugih drzavnih ali nedrzavnih subjektov.

3.4.5 Preventivno in proaktivno delovanje

Preventivno in proaktivno delovanje zahteva dolgoro¢no vizijo in pomeni sposobnost strateskega
razmi$ljanja vodstvenega kadra ter sposobnost predvideti in se izogniti morebitnim tezavam in
pastem, s katerimi bi se utegnila organizacija sre€ati v prihodnosti. Javna uprava se mora torej
prilagajati potencialnim situacijam, ki Sele prihajajo, in ne zgolj reagirati na dogodke, Sele potem ko

ti nastanejo.

4 UCINKI IN POMEN ODPRTE KODE IN ODPRTIH
STANDARDOV

Prisli smo do tretjega in kljucnega dela diplomske naloge, ko je potrebno ugotoviti potencialne
pozitivne in negativne ucinke uvedbe odprte kode in odprtih standardov v javni upravi. Najprej se
bomo lotili odprte kode, nato pa $e odprtih standardov. Ceprav pojma nista identi¢na, so njuni

ucinki velikokrat soodvisni in sinergijski.

Se prej pa si oglejmo si najprej nekaj najbolj zanimivih primerov uvajanja odprtih standardov in

odprtokodne programske opreme v javne uprave na tujem.
Francija

Najdlje so z uvedbo odprte kode prisli v Franciji. Francoska drZava je v svojih organih Ze od

zaCetka tisoCletja spodbujala uvajanje odprtokodnih programov, tako da je njihova uporaba
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dandanes vsesplosno razsirjena. Prva se je za prehod na odprto kodo leta 2004 odlocila francoska
policija. Najprej so pisarnisko zbirko MS Office nadomestili z odprtokodno pisarnisko zbirko
OpenOffice.org, nato so na racunalnike namestili Se brskalnik Firefox in odjemalec elektronske
poste Thunderbird. Za zamenjavo operacijskega sistema Windows XP so se odlocili leta 2006, ko bi
morali tako ali tako preiti na Windows Visto. Namesto tega so se odlo¢ili za migracijo na Linuxovo
distribucijo Ubuntu. Razlog za migracijo je bila ocena, da jim prehod na Visto ne bo prinesel
bistvenih prednosti. Za zacetek so prehod izvedli na 5.000 delovnih postajah, prehod sam pa naj bi
bil zelo enostaven (Hillenius 2009). Do leta 2015 nameravajo Linux namestiti na vseh 90.000
racunalnikih. Ugotavljajo, da ima Linux $tevilne prednosti, med drugim tudi enostavnej$o oddaljeno
administracijo in boljSe delo z odprtimi standardi (Kovaci¢ 2009a). Po besedah predstavnika
francoske Zandarmerije Xavierja Guimarda so s prehodom uspeli znizati stroske za 70 odstotkov
oziroma, povedano drugace, prihranili so celih 50 milijonov EUR (Open Source Observatory and
Repository for European public administrations 2009a). Za migracijo na odprtokodne resitve so se

odlo¢ili tudi francoski parlamentarci in pri tem prihranili pol milijona evrov (IDABC 2008).

Tudi francoska vojska je na svoje racunalnike namestila 80 tiso¢ odprtokodnih odjemalcev
elektronske poste Mozilla Thunderbird, ker je ta bolj prilagodljiv od Microsoftovega Outlooka,
obenem pa tudi varnejSi, kar je za vojasko komunikacijo seveda klju¢no, nato pa je svojo
prilagojeno kodo celo prispevala nazaj odprtokodni skupnosti. Obrambno ministrstvo je
uporabnikom Thunderbirda poklonilo nekatere izboljSave varnosti, enkripcije ter oznacevanja
elektronske poste (Open Source Observatory and Repository for European public administrations

2009c).

Nemcdija

Da je cena vzdrzevanja odprtokodnih resitev, tudi kar se ti¢e raunalniskih namizij, cenejSa od
lastniskih, so ugotovili na nemskem zunanjem ministrstvu. Medtem ko ostala ministrstva porabijo
povpre¢no 3000 evrov na namizje letno, je zunanjemu ministrstvu znesek s prehodom na
operacijski sistem GNU/Linux uspelo zmanjSati na 1000 evrov. Tehni¢nih tezav pri prehodu niso
imeli, za problemati¢nega pa se je zaradi nevajenosti na novi operacijski sistem izkazal ¢loveski
faktor, vendar so s preSolanjem uspesno obvladali tudi slednjega (Open Source Observatory and

Repository for European public administrations 2008).

Eden bolj zanimivih primerov, tudi zaradi primerljivosti s slovenskimi razmerami, je migracija

nemskega mesta Miinchen na sisteme, ki temeljijo na odprti kodi. Zaceli so ze leta 2001 s
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primerjalno studijo med odprtokodnimi in Microsoftovimi reSitvami. Strosek licen¢nega programja
za prihodnjih pet let bi jih po Studiji stal 35 milijonov evrov, odprtokodni pa 37 milijonov. Pretehtal
je strateski vidik in v Miinchnu so se odlo€ili za projekt LiMux. Odlocitev za prehod namre¢ ni bila
neposredno povezana z nizjimi stroski, pa¢ pa z zagotovitvijo neodvisnosti od izdelovalcev

programske opreme (Hribersek 2009).

Svedska

Svedska policija se je leta 2009 odlogila za prehod na odprtokodno streznisko infrastrukturo ter
uporabo odprtokodnih baz podatkov. Ocenjujejo, da bodo v naslednjih petih letih s prehodom
prihranili kar 20 milijonov evrov. Poleg prihranka denarja pa je za njih pomembno tudi to, da se s
tem izognejo odvisnosti od ponudnikov programja in si zagotovijo vecjo neodvisnost. Cena odprto
kodnih strezniskih reSitev v njihovem primeru znaSa le eno petino stroskov primerljivega
komercialnega programja ter le eno sedmino stroskov pri uporabi odprto kodnih baz podatkov. Za
podoben korak so se Ze pred tem odlocile Svedske oborozene sile (Open Source Observatory and

Repository for European public administrations 2009b).

To je le izbor nekaterih, za to diplomsko delo najbolj zanimivih primerov uvajanja odprte kode v
javne administracije. Poleg drzav, ki sem jih navedel, se za migracijo na odprtokodne sisteme v
vecji ali manjSi meri odlo¢ajo vse drzave EU, Kitajska, Indija, Brazilija, JuZznoafriSka republika,

Indonezija ter drzave v razvoju.

4.1 Prednosti in slabosti uporabe odprte kode v primerjavi z lastniSkim programjem

4.1.1 Prednosti

4.1.1.1 MozZnost vpogleda v kodo in posega vanjo

Prva in najbolj znacilna lastnost odprte kode, ki je tudi najbolj ocitna, je moznost vpogleda in
poseganja v izvorno kodo, kar je tudi ena njenih najve¢jih prednosti. Poleg natan¢nega
razumevanja, kako programska oprema deluje, omogoca tudi prilagajanje specificnim zahtevam
subjektov v javni upravi. Najrazli¢nejSe organizacije v javni upravi opravljajo Siroko paleto funkcij,
zato je prilagodljivost orodij, s katerimi te funkcije opravljajo, Se kako pomembna. Odprtokodno
programje lahko svojim potrebam brez omejitev prilagodi vsak, ki ima za to potrebno znanje,

medtem ko lahko v lastniSko programje posega zgolj proizvajalec sam.
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S poseganjem v kodo je povezan tudi problem razhroscevanja. Prakticno vsaka programska oprema
vsebuje hrosce (ang. bug) - programske napake. Zaradi vidnosti izvorne kode so te napake pri
odprtokodni programski opremi prej opazne, Steviléna razvijalska skupnost pa jih lahko tudi hitro
odpravi. Pri lastniskih programih pa so zaradi zaprtosti izvorne kode hrosc¢i pozneje odkriti,

odpravijo pa jih lahko samo zaposleni.

Naslednji pozitiven u¢inek odprtosti izvorne kode je transparentnost. Transparentnost je odprti kodi
inherentna, kar je pomembno predvsem z vidika nadzora. Imetnik, ali pa kak$na tretja oseba lahko
delovanje odprtokodne programske opreme nadzoruje, kar pri lastniSkem programju ni mogoce, saj
je delovanje programa poslovna skrivnost. To je zelo mocan argument za uporabo odprtokodnih

sistemov v javni upravi.

Pomemben dejavnik prilagodljivosti odprtokodne programske opreme je tudi enostavna moZznost
lokalizacije. Dostopnost izvorne kode omogoca enostavno prevajanje uporabniSskega vmesnika v

lokalni jezik, za kar komercialni ponudniki morda ne bi imeli interesa.

4.1.1.2 Izogibanje priklenjenosti na enega samega ponudnika

Pod pojmom priklenjenosti na ponudnika (ang. vendor lock-in) razumemo situacijo, ko je stranka
odvisna od enega samega ponudnika dolocenega produkta (dobrin, storitev) in ne more oditi k
drugemu ponudniku zaradi previsokih stroskov, ki bi ob tem nastali. Proizvajalci lastniske
programske opreme si ,priklenitev uporabnikov zagotovijo tako, da so njihovi produkti
nekompatibilni s produkti drugih proizvajalcev. Ko je uporabnik enkrat priklenjen na dolocenega
ponudnika, ne razpolaga ve¢ neodvisno s svojo programsko opremo. Ce se proizvajalec odlo¢i za
nadgradnjo sistema, jo je uporabnik prisiljen sprejeti ne glede na to, ali jo zeli in potrebuje, sicer
tvega, da ne bo mogel ve¢ uporabljati lastnih datotek. NovejSe verzije pa zahtevajo tudi
zmogljivejSo strojno opremo, zato je uporabnik prisiljen investirati tudi v strojno opremo. Brez
tveganja, da bi izgubil stranko, lahko proizvajalec tudi dvigne cene programske opreme ali podpore
zanjo. Zaradi vseh nastetih razlogov pri uporabniku nastajajo vedno novi nepotrebni stroski in javna

uprava si kot porabnica davkoplacevalskega denarja nepotrebnih stroskov ne bi smela privosciti.

Komercialni ponudniki programja lahko tudi propadejo oziroma se odlocijo, da dolocenega
produkta ne bodo ve¢ izdelovali. Tudi pri uspesnih podjetjih nove izdaje pogosto pomenijo

opustitev starih programov in formatov. Ko se to zgodi, ni ve¢ zagotovila, da bo njihov produkt
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kasneje Se na voljo ter da bo uporabnik delezen podpore in nadgradenj. Glede na to, da je lastnisko
programje zaSCiteno z avtorskimi pravicami, ga nobeno drugo podjetje ne more prevzeti in
nadaljevati z razvojem. Odprtokodno programje ucinkovito S$Citi uporabnike pred takSnimi in
podobnimi scenariji. Ker izvorna koda ni v zasebni lasti kot pri lastniSkem programju, lahko njen
razvoj vzame pod okrilje vsakdo, ki je zainteresiran za njen obstoj, brez kakr$nihkoli pravnih

omejitev.

Priklenjenost na ponudnika je povezana predvsem z uporabo lastniskih standardov in formatov,
Cesar se bomo dotaknili Se v nadaljevanju. Odprtokodni programi uporabljajo predvsem odprte
standarde in je tako nevarnost priklenitve manjsa. Cetudi se uporabijo nestandardni formati, je pri

odprtokodnih resitvah vedno mogoce preveriti izvorno kodo.

4.1.1.3 Varnost

Varnosti odprtokodne programske opreme smo se nekoliko posvetili ze pri poglavju o
razhro$éevanju. Ceprav so mnenja o tem, ali je varnej$a odprtokodna ali lastniska programska
oprema, zelo deljena (pac glede na to, ali gre za zagovornike ali za nasprotnike ene in druge strani)
ima pri odprtokodni programski opremi ve¢ ljudi vpogled v izvorno kodo, kar pomeni, da
varnostne luknje i§¢e neprimerno ve¢ o€i in jih lahko zakrpa ve¢ rok kot pri lastniski programski

opremi.

Za administratorje je lastniSka programska oprema ,,Crna Skatla* (ang. black box), dogajanje znotraj
nje je nevidno. Belgijski lingvist in kriptolog Auguste Kerchoffs je ze v 19. stoletju ugotovil, da je
dober Sifrirni sistem varen, tudi ¢e je o njem znano vse razen Sifrirnega kljuca. Kerchoffsov zakon,
ki ga je mogoce aplicirati tudi na programsko opremo, tako zavraca nacelo, da je mogoce varnost
zagotoviti s skrivanjem (t. 1. security through obscurity), ter poudarja nacelo varnosti skozi
transparentnost (ang. security through transparency) (Kovaci¢ 2006, 101). Dostop do izvorne kode
omogo¢a, da vidimo, da v programski opremi ni morebitnih stranskih vrat'® (ang. backdoor), prek

katerih bi lahko proizvajalec spremljal aktivnosti uporabnika na tej programski opremi.

Lastnisko programje uporabnike tudi prisili, da sprejmejo nivo varnosti, ki ga ponuja prodajalec,
uporabniki odprte kode pa lahko odstranijo nepotrebne komponente, ki povecujejo moznost vdorov

v sistem, ali pa vgradijo svoje specifi¢ne varnostne dodatke.

e Nedokumentiran, skriven nacin dostopa do programa, obi¢ajno izdelan za potrebe vzdrzevalcev programov (Slovar
Informatike).
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Razvijalci zlonamernega programja'’ imajo manj§i interes za razvoj virusov in vohunskih
programov za odprtokodno programje, saj je lastniSkega programja obcutno vec. Poleg tega velika
raznolikost in multikulturnost odprtokodnih programov (posledica dejstva, da odprtokodne

programe lahko vsak spreminja) onemogoca pisanje standardiziranih zlonamernih programov zanje.

4.1.1.4 Nizji stroski

Potencialno nizji stroski odprtokodne programske opreme so posledica vseh njenih prej nastetih
lastnosti in odsotnosti licen¢nin, kar pomeni, da je doloCen odprtokodni program po vsej verjetnosti
na voljo brezpla¢no. Odsotnost licen¢nin tudi pomeni, da odpadejo stroski nadaljnjega kopiranja in
uporabe programa na neomejenem Stevilu drugih racunalnikov. Stroske odprtokodne programske
opreme napram lastniSki znizuje tudi njena prilagodljivost, saj ni potrebno kupovati vedno novih
razli¢ic programske opreme. Nizja ranljivost za zlonamerne programe zmanjSuje stroSke
vzdrzevanja. StroSki pa so nizji tudi zaradi neodvisnosti od dobaviteljev, saj ni potrebno

nadgrajevati programske in posledi¢no strojne opreme po diktatu proizvajalca.

4.1.2 Slabosti

Seveda ima odprta koda tudi nekatere pomanjkljivosti, ki jih je prav tako potrebno upoStevati, ko se
organizacija odloCa o uvajanju resitev, temeljecih na odprti kodi. Slabosti odprtokodnih projektov

so naslednje:

Odprtokodne resitve so na voljo brez kakrSnih koli garancij, taksne, kot so. Nobenih zagotovil ni, da
bo dolo¢en odprtokodni projekt prisel do faze, ko bo vanj vkljucenih dovolj programerjev, da se bo
lahko samostojno vzdrzeval (t.i. self sustaining level). Ta tezava je navadno prisotna pri manjsih, Se
neuveljavljenih odprtokodnih aplikacijah. Ob nakupu lastniSke programske opreme uporabnik

vedno dobi program, ki je ze v zreli fazi.

4.1.2.1 Podpora

17 Programje, katerega namen je $kodljivo vplivati na delovanje informacijskega sistema, npr. virusi, ¢rvi, stranska
vrata, trojanski konji, vohunsko programje (Slovar Informatike).
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Pri odprtokodnem programju ni na voljo organizirane podpore, zato ta temelji na prostovoljnem
delu odprtokodne skupnosti oziroma jo je potrebno placati podjetjem, ki so svoje poslovanje
zgradila okoli odprtokodnih programskih reSitev. Pri vecjih odprtokodnih projektih podpora
naceloma ni vprasljiva, zaplete se lahko zopet predvsem pri manjsih, ki imajo manjSe razvijalske
skupnosti in so na splosno manj poznane. S podporo so povezani tudi stroski usposabljanja
skrbnikov odprtokodne programske opreme, Ce se seveda ne odlo¢ijo za zunanjo podporo. Pri

lastniski programski opremi je podpora navadno Ze vklju€ena v nakupno pogodbo.

Slabosti uvajanja odprtokodnih resitev lezijo Ze v samih stroSkih migracije, ki pa nastanejo tudi v

primeru, ¢e se organizacija odlo¢i za prehod na drugo lastniSko programje.

4.1.2.2 (Ne)kompatibilnost

Lahko se zgodi, da odprtokodna programska oprema ni kompatibilna s prejSnjo lastnisko
programsko opremo, zaradi Cesar je potrebno nato pretvarjati datoteke, ki so bile ustvarjene s
prejsnjim programjem, ali pa je dostop do teh podatkov celo onemogocen. Potrebno je podariti, da
do taksnih tezave pride samo, ¢e je organizacija do prehoda uporabljala lastniske in ne odprtih
standardov. V primeru prehoda na odprtokodne resitve v naslednjem ciklu prehoda tezave z
nekompatibilnostjo izginejo, saj odprtokodno programje zelo verjetno uporablja tudi odprte

standarde.

4.1.2.3 Solanje

Ob prehodu na odprtokodne programske reSitve je seveda potrebno uporabnike predhodno
izobraziti in usposobiti, da bodo lahko svoje delo opravljali tudi z novo programsko opremo, tako
da je potrebno racunati tudi na ¢as in ostale stroSke, ki so potrebni za preSolanje uporabnikov in

administratorjev, ki bodo skrbeli za novo opremo.

4.2 Prednosti in slabosti odprtih standardov

4.2.1 Prednosti

4.2.1.1 Interoperabilnost
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Z uporabo odprtih standardov dosezemo boljSo izmenljivost podatkov in boljSo dostopnost
podatkov, tako znotraj organizacije kot tudi navzven do drugih organizacij oziroma do uporabnikov.
Odprti standardi omogocajo, da so podatki dostopni in izmenljivi, tudi ¢e uporabniki do njih
dostopajo s popolnoma razli¢nimi tehnologijami, strojno ali programsko opremo. S prehodom na
odprte standarde lahko organizacije, ki si prej zaradi uporabe razli¢nih lastniskih standardov niso
mogle izmenjavati podatkov, sedaj to pocnejo brez nepotrebnega pretvarjanja podatkov iz enega
zapisa v drugega. Interoperabilnost torej mocno zmanjSa stroske in zagotavlja hitrejSe in
ucinkovitejSe delovanje organizacij, obenem pa je tudi predpogoj za uspeSen razvoj informacijske

druzbe.

4.2.1.2 Neodvisnost od proizvajalcev

O neodvisnosti oziroma izogibanju priklenjenosti na enega proizvajalca programske opreme smo
veliko povedali Ze v poglavju o prednostih uporabe odprte kode. Pri uporabi zaprtih standardov za
zapis dokumentov se dolgoro¢no gledano lahko pojavlja tudi vprasanje lastniStva nad podatki.
Uporabnik namre¢ do svojih lastnih podatkov, zapisanih v lastniSkem formatu, ne more brez
uporabe ustrezne aplikacije, ki podpira omenjeni format. Uporabnik torej nima popolne suverenosti
nad svojimi podatki. (Eisenberg v MursSec 2006, 22) Neodvisnost in nadzor nad lastnimi podatki si
organizacije lahko pridobijo samo z uporabo odprtih standardov in formatov. Ti jim omogocajo, da
bodo podatki dostopni tudi kasneje, ko aplikacije, s katerimi so bili podatki ustvarjeni, Ze dolgo ne
bodo ve¢ v uporabi. Uporaba odprtih standardov in formatov zagotavlja tudi nadzor nad
nadgraditvami programske opreme, saj ni bojazni, da bi proizvajalci z ukinitvijo podpore

uporabnika prisilili v nadgradnjo oziroma nakup nove verzije lastniske programske opreme.

4.2.2 Slabosti

Uporaba oziroma uvajanje odprtih standardov razen stroSkov, ki nastanejo ob migraciji in
morebitne pretvorbe podatkov zaradi nekompatibilnosti s starimi formati, nima drugih slabosti.
Potrebno pa se je zavedati, da so ti stroski enkratne narave in se ob naslednjem prehodu prav zaradi

uporabe odprtih standardov ne pojavijo vec.

4.3 Skladnost uporabe odprtih standardov in odprte kode z naceli novega upravljanja
javnega sektorja
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Za lazje preverjanje svoje druge hipoteze sem pripravil tabelo z izbranimi naceli NUJS. K nacelom
sem dodal plus, ¢e bi uvedba odprtih standardov ali odprte kode pozitivno vplivala na njegovo
uveljavljanje v javni upravi, in minus, ¢e bi odprta koda in odprti standardi na njegovo uveljavljanje

vplivali negativno.

Tabela 4.1: Uc¢inki uvedbe odprtih standardov in odprte kode na izbrana nacela NUJS

Odprti standardi Odprta koda
Usmerjenost k uporabniku + +
Uspesnost, ucinkovitost +
Ekonomicnost +/- +/-
Avtonomnost + +
Proaktivno delovanje + +

Odprtost ali zaprtost kode na uspesnost in uc¢inkovitost v javni upravi sama po sebi ne vpliva, zato
je to polje prazno. Ekonomi¢nost odprtih standardov in odprte kode pa je odvisna od primera do

primera, zato sta v tem polju navedene obe moznosti.

4.3.1 Usmerjenost k uporabniku

Odprta koda in odprti standardi so logi¢na izbira za javne administracije, ki bi morale biti Ze po
definiciji odprte za vse svoje drzavljane in stranke. Z uporabo odprtih standardov omogocimo
izmenjavo podatkov med institucijami javne uprave z drzavljani ali poslovnimi subjekti brez
dodatnih stroSkov za omenjene udelezence. Uporaba lastniSkih standardov in formatov sicer
zagotavlja interoperabilnost navznoter, ne pa tudi navzven. Javna uprava, ki posluje na osnovi
lastniskih standardov, uporabnike sili k nakupu lastniSke programske opreme. Informacije in
storitve javne uprave pa morajo biti pod enakimi pogoji dostopne za vse drzavljane oziroma
uporabnike, tako da bi lahko rekli, da je uporaba lastniskih standardov diskriminatorna. Z uporabo
odprtih formatov in odprte kode se dostopnost javnih storitev povec¢a. V demokraciji ima namre¢
vsak drzavljan pravico biti informiran. Ta pravica ne vkljucuje samo dostopa do procesiranih
podatkov, ampak tudi informiranost o tem, na kak3en nadin so bili ti podatki procesirani. Ce gremo
Se korak dlje, lahko recemo, da e-demokracija, e-volitve in e-participacija niso mozne na podlagi
uporabe zaprtih lastniSkih standardov, temve¢ samo z dosledno uporabo odprtih standardov in
odprte kode, ki zagotavljajo transparentnost teh procesov. Odlocitev o uporabi odprtih standardov in

odprte kode pa ima pozitiven vpliv tudi na SirSe gospodarstvo, saj zmanjSuje ovire za vstop na trg
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in s tem povecujeta konkurenénost, obenem pa se denar, namenjen za programsko opremo, namesto

v zepe velikih korporacij steka v lokalno okolje.

4.3.2 Uspesnost in u¢inkovitost dela

Uporaba odprtih standardov zaradi interoperabilnosti nedvomno bistveno poveca uspesnost in
ucinkovitost dela v javni upravi in sodelovanje z drugimi institucijami. Uporaba odprtokodnega
programja pa sama po sebi ne povecuje uspesnosti dela v javni upravi, saj ne moremo na splosno
trditi, da deluje boljSe ali slabSe od lastniSkega programja. Morda nekoliko boljSa varnost
odprtokodne programske opreme (posledica multikulturnosti in manjSe izpostavljenosti
zlonamernemu programju) povecuje stabilnost in s tem tudi uspesnost. Zaradi nizjih stroskov in

fleksibilnosti pa je prav gotovo u¢inkovitejSa od lastniSke programske opreme.

4.3.3 Ekonomic¢nost

Kljub morda visokim stroskom, ki bi se pojavili tudi ob prehodu na kaksno drugo tehnologijo, se ta
skoraj zagotovo izplac¢a na dolgi rok. Po prehodu na odprtokodno programsko opremo se stroski
posameznega zivljenjskega cikla opreme znizajo. Za servis, podporo in vzdrzevanje pa lahko
organizacije nato najamejo ve¢ razliénih ponudnikov, ki med seboj tekmujejo na trgu. Prihranjeni
stroski se nato porabijo v lokalni ekonomiji, od Cesar ima drzava dodatno korist tudi v viSini

pobranih davkov.

4.3.4 Avtonomnost

Javni upravi z uporabo odprtokodnih programov in odprtih standardov ni ve¢ potrebno nadgrajevati
programske opreme po diktatu korporacij, ampak Sele takrat, ko to tudi dejansko potrebuje. S tem
odpadejo tudi ekskluzivne pogodbe za vzdrZzevanje. Zunanji svetovalci so potrebni samo Se za zares
specificne potrebe. Javna uprava z uporabo odprtih standardov prav tako ni vec talec proizvajalca,

saj lahko do podatkov dostopa z razli¢nimi operacijskimi sistemi in strojnimi konfiguracijami.

Z uporabo odprtih standardov in odprte kode se bodo stroski in tehni¢ne ovire zmanjsale ne samo v
odnosu do uporabnikov ampak tudi do drugih javnih organizacij in vlad. Tezave z lastniSko
programsko opremo se lahko pojavijo tudi ob prenehanju podpore dolodenim izdelkom. Ce

organizacija ne kupuje vedno novih verzij opreme, potem ji grozi, da ne bo mogla ve¢ uporabljati
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lastnih datotek. Ker pa novejSe verzije venomer zahtevajo zmogljivej$o strojno opremo, je potrebno
investirati tudi v to. Ce informacijski sistem deluje na lastniskem programju, je navznoter sicer
interoperabilen, prehod na drugo zanesljivo interoperabilno opremo, najsi bo lastnisko ali
odprtokodno, pa zahteva visoke stroske in napore. Dlje ko tak$na situacija traja, slabse je. S€asoma
se proizvajalcu ni treba ve¢ bati konkurence, saj mora stranka tako ali tako $e naprej njegove
produkte (Ghosh 2002, 5). Uporaba odprtih standardov in odprte kode vse tovrstne tegobe za vedno

odpravi in je torej nujen predpogoj za samostojnost javne uprave.

4.3.5 Proaktivno in preventivno delovanje

Namenoma sem izbral tudi proaktivno in preventivno delovanje. Ker smo ze obdelali vse prednosti
odprte kode in odprtih standardov in vse pomanjkljivosti zaprtih, je o preventivnem in prokativnem
delovanju verjetno Ze vse povedano. Javna uprava bi z izborom odprtih standardov in odprte kode
pokazala, da na podroc¢ju informacijske tehnologije premore dolo¢eno vizijo in da deluje proaktivno

in preventivno.

S SKLEP

Skozi celotno diplomsko delo me je vodila Zelja, da bi prikazal prednosti, ki jih imata odprta koda
in z njo povezani odprti standardi pred lastnisSkimi programskimi resitvami, Se posebej na podrocju
javne uprave in javnega upravljanja. Za izhodis¢e sem si postavil dve med seboj povezani tezi,
prvo, da so za javno upravo od lastniskih bolj primerne odprtokodne programske resitve in odprti
standardi, in drugo, da je uvedba odprtih standardov in odprtokodnih resitev v javno upravo
skladna z reformnim pristopom novega upravljanja javnega sektorja. Mislim, da mi je v

nadaljevanju uspelo potrditi obe.

Nesporno dejstvo je namre¢, da so najvi§ja vodila vsake sodobne javne uprave v t.i. zahodnem
svetu, ki mu pripada tudi Slovenija, njena neodvisnost, demokrati¢nost in transparentnost delovanja.
Tem vodilom mora potemtakem ustrezati tudi programska (in vsa druga) oprema, ki je v javni

upravi v uporabi.

Kot ze veCkrat omenjeno, pescici dominatnih proizvajalcev, ki organizacije oskrbujejo z namizno

programsko opremo, danes edino konkurenco predstavljajo starejSe verzije njihovih lastnih
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proizvodov, na kar se ti navadno odzovejo tako, da zaostrijo pogoje in licence za uporabo njihovih
produktov, opustijo podporo za starejSe programe ali pa enostavno spremenijo format zapisa
dokumentov. To za organizacijo pomeni visje stroSke nakupov ali nadgradenj, vedno znova pa se
pojavlja tudi potreb apo nadaljnjem Solanju zaposlenih in pretvorbi med seboj nezdruzljivih zapisov
dokumentov. Javna uprava pa si tako kot vsaka organizacija prizadeva za nekaj povsem drugega; za
stabilno okolje, kjer bo lazje obvladovala spremembe, poenotenje uporabnisSkih orodij in znanja
zaposlenih ter znizevanje stroSkov (MurSec 2006). Zaradi priklenjenosti na dolocenega ponudnika
javna uprava ni ve¢ samostojna pri delu lastnih odlocitev, lahko pa celo izgubi nadzor ter lastnistvo
nad delom svojih dokumentov. Problem je posledica zaprtosti lastniSskih formatov zapisa
dokumenta, zaradi katere je urejanje dokumenta, shranjenega v lastniSkem formatu zapisa, mozno le
z uporabo aplikacije, ki je dokument ustvarila. Dokument odprt po vec¢ letih nima vec iste oblike, ali
pa ga je sploh nemogo&e odpreti. Ceprav vedina drzavnih administracij $e vedno uporablja zaprte
lastniSke program in standarde, lahko javna uprava relativno samostojnost na podrocju
informacijsko komunikacijskih tehnologij doseze zgolj, ¢e se tem lastniSkim reSitvam odpove. Kot
edina alternativa se vsaj zaenkrat ponuja programje, ki temelji na odprti kodi in uporablja odprte
standarde. Z njim si javna uprava zagotovi trajno lastni$tvo nad svojimi dokumenti in posledi¢no
neodvisnost od proizvajalcev programske opreme. Ze zgolj to dejstvo, tudi e vsa druga pustimo ob
strani, potrjuje mojo primarno hipotezo, da so odprtokodne resSitve in odprti standardi za javno

upravo primernejsi od lastniSkih.

Prav tako si javna uprava z uporabo odprte kode in odprtih standardov zagotovi tudi transparentnost
delovanja na podroc¢ju informacijskih tehnologij. Delovanje lastniskih programov in zaprtih
standardov je namreC skrito ofem in ga natan¢no poznajo samo tam, kjer je bil standard oziroma
program razvit — pri proizvajalcu. Transparentnost in demokrati¢nost je, kot pove Ze samo ime,

odprti kodi in odprtim standardom inherentna.

Tudi glede druge hipoteze, torej skladnosti uvedbe odprte kode in odprtih standardov z izbranimi
naceli koncepta novega upravljanja javnega sektorja, lahko re¢em, da v veliki meri drzi. O nacelu
avtonomnosti sem se razpisal Ze nekaj odstavkov vi§je in zakljucil, da je uvedba odprte kode in
standardov z njim skladna. Glede usmerjenosti k uporabnikom se prav tako izkaze, da so odprti
standardi za razliko od zaprtih do uporabnikov nediskriminatorni. Uporaba zaprtih standardov s
strani javne uprave namre¢ uporabnike sili v nakup lastniS8ke programske opreme, medtem ko lahko
uporabnik odprte formate odpre z dolocenim odprtokodnim programom, ki je navadno prosto in
brezpla¢no dostopen. Odprtost kode in standardov povecuje dostopnost javnih storitev in je torej

bolj prijazna do uporabnika.

37



Kar se ti¢e delovne uc¢inkovitosti je jasno, da so ji odprti standardi zaradi interoperabilnosti med
razliénimi programi in posledi¢no tudi organizacijami mocno v prid. Odprtokodno programje samo
po sebi ni ni¢ bolj u€inkovito od lastniskega oziroma je to odvisno od primera do primera, ima pa to
prednost, da ga je mogoce brez omejitev prilagajati specifi¢nim potrebam, vendar je slednje zopet
odvisno od znanja programerjev, tako da je na tem podrocju rezultat med odprto kodo in zaprto

kodo izenacen.

Kljub temu, da so odprtokodni produkti ve¢inoma na voljo brezplacno in jih lahko kopiramo v
prakticno neomejenem Stevilu, ter navkljub dejstvu, da odprti standardi zaradi povecane
izmenljivosti podatkov in zdruzljivosti formatov avtomaticno zniZujejo stroSke, ne moremo
enoznacno zatrditi, da so odprta koda in odprti standardi bolj ekonomsko uc¢inkoviti od lastnisSkih
resitev in standardov. Predvsem zaradi stroskov, ki jih s seboj prinese migracija z zaprtih na odprte
resitve. Gre za nevajenost ljudi, ki jih je potrebno Solati za uporabo novih in nepoznanih orodij, ter
nekompatibilnost s prejSnjimi standardi in formati, kar prinaSa stroSke zaradi nezdruZzljivosti in
pretvarjanja. Potrebno pa je povedati, da ti stroSki nastanejo tudi ob prehodu na zaprto opremo in da
stroski pretvarjanja ob prehodu na odprte standarde nastanejo enkratno. Posebno vpraSanje je Se
podpora, ki je pri nakupu lastniskega programja navadno vsteta v ceno, pri odprtokodnih resitvah pa
si jo je Sele potrebno zagotoviti. Navadno je glavni argument nasprotnikov uvajanja odprte kode ta,

da so skriti stroski lastnisStva vecji kot pri lastniSkem programju.

Ce odstejem strezniSko infrastrukturo slovenske javne uprave, ki ve¢inoma te¢e na odprtokodnih
sistemih, sem sam seznanjen le z enim sistematicnim primerom uvedbe odprtokodne reSitve na

namizjih. To je prehod slovenskega sodstva na pisarnisko zbirko OpenOffice.

Slovenska vlada se je pred dilemo zaprta ali odprta programska oprema prvi¢ znasla pred
podaljsanjem MS Enterprise Agreementa'® za obdobje 2003 — 2005. Studijo moZnega prehoda na
odprtokodno pisarnisko zbirko OpenOffice je zaupala zasebnemu zavodu IPMIT", ki je pisarnidke

zbirke na trgu primerjal po metodi celotnih stroskov lastniStva (ang. total cost of ownership).

Zaradi ne povsem zanesljivih predpostavk so se odlocili, da bodo oceno izvedli na podlagi dveh

scenarijev, prvega, ki predvideva, da se bodo predpostavke obnasale po pri¢akovanjih, in drugega,

18 Licenca Enterprise Agreement je namenjena velikim podjetjem, ki imajo vsaj 250 osebnih racunalnikov. Pogodba se
sklene za tri leta, pri nakupu pa je potrebno izbrati eno od Microsoftovih platform.
9 Institut za Projektni Management in Informacijsko Tehnologijo.
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ki vkljucuje Se mogoce nepredvidljive dogodke in mozne zaplete pri migraciji na novejsSo verzijo
MS Office oziroma eno od konkuren¢nih zbirk. Po drugem scenariju bi prehod na novo razliico
MS Office celotne stroske povecal za 20 odstotkov, prehod na Openoffice pa za polovico. Izrauni
odprtokodni pisarniski zbirki OpenOffice (preracunano nekaj ve¢ kot 27 milijonov evrov), ki bi bili
od MS Office (29 milijonov in pol) cenejsi za okoli 8 odstotkov. Po drugem scenariju pa so
izraCunali, da je ocenjena vrednost celotnih stroskov lastniStva najniZje za MS Office (prerac¢unano
nekaj ve¢ kot 30 milijonov evrov), od OpenOffica bi bili cenejsi za priblizno 8 odstotkov (nekaj vec
kot 32 milijonov evrov) (Cerne in drugi 2002, 50 - 53). Politiéni odloéevalci so menili, da je bolj

verjeten drugi scenarij, in podalj$ali MS EA pogodbo.

Leta 2005, ko se je pogodba iztekla, se je takrat Ze ministrstvo za javno upravo (MJU), namesto da
bi narocilo novo studijo, odlo¢ilo za revidirano Studijo iz leta 2002, spet za obdobje treh let.
Konc¢ne ugotovitve te Studije, ki so jo pripravili kar na ministrstvu za javno upravo, se od prejSnje
razlikuje le v tem, da uposteva 4,5 odstotno povisSanje stroSkov za storitve s podroc¢ja informacijsko
— komunikacijske tehnologije (Butina 2005). Rezultati so bili seveda predvidljivo spet v prid

podaljsanju pogodbe z Microsoftom in na MJU so se zopet odlocili, da bodo to tudi storili.

Kakorkoli ze, v obeh primerih je Studija omejena na tri leta, kar je najmanj sporno. Strosek prehoda
na odprtokodno pisarnisko zbirko je, kot sem Ze zapisal, enkraten in bi bil torej enak za obodobje
treh ali pa desetih let, na drugi strani pa je potrebno licence za paket Microsoft Office kupiti na
vsaka tri leta. Tudi stroski za izobrazevanje zaposlenih in administratorjev bi bili enkratni. Da je
Ipmitova $tudija na zelo trhlih nogah, dokazuje tudi Studija izvedljivosti prehoda na odprtokodno
pisarniSko zbirko iz leta 2006, v kateri je avtor ugotovil, da se slovenskemu sodstvu prehod na
odprtokodno pisarniSko zbirko mocno splaca. Sodstvo vse od leta 2006 brez vecjih tezav uporablja

OpenOffice.

Lani, ko je pogodba MS EA zopet potekla, pa ni bilo zaslediti nikakr$ne Studije in MJU je spet
podpisalo pogodbo, ki jo je moralo pozneje (en del) zaradi pritiskov medijev in pa obtozb o

korupciji javno objaviti.
Za lazjo predstavo, o kakSnih zneskih je govora, si na Sliki 5.1 poglejmo nacrtovane stroSke za

informatizacijo javne uprave za leto 2010. Celotni stroski informatizacije naj bi po nacrtih MJU za

to leto znasali 139.160.505,03 evra. Polja, pobarvana z odtenki zelene predstavljajo stroske za
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licence in vzdrzevanje programske opreme, polja v rjavih in rde¢ih odtenkih pa stroske za nakup in

vzdrzevanje strojne opreme.

Slika 5.1: Grafi¢ni prikaz predvidenih stroskov v proracunu za informatizacijo javne uprave za leto
2010

Vir: Cuhalev (2010).

Bolj natancen virtualen pregled razreza stroSkov po posameznih ustanovah javne uprave si lahko

ogledate na spletnem mestu: http://static.slo-tech.com/stuff/proracun_2010/.
Ze na prvi pogled je jasno, da programska oprema predstavlja levji delez stroskov za
informatizacijo v slovenski javni upravi za leto 2010, pa tudi sicer. V Tabeli 5.1 si oglejmo Se, kako

so ti stroski porazdeljeni glede na podkonto.

Tabela 5.1: Prikaz stroskov za informacijsko tehnologijo za leto 2010 glede na podkonto

Namen porabe Vrednost (EUR)
Vzdrzevanje programske opreme 29.050.880,67 EUR
VzdrZzevanje licenc 28.083.014,52 EUR
Vzdrzevanje in podpora 25.297.750,89 EUR
Ostala strojna racunalniska oprema 9.137.851,18 EUR
Razvoj in implementacija 5.266.745,00 EUR
Aktivna mrezna oprema 4.830.201,98 EUR
Klicni center 4.656.288,23 EUR
Vzdrzevanje strojne opreme 4.599.106,00 EUR
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Osebni racunalniki

Zunanje izvajanje storitev

Podpora (CPU)

Visoko zmogljivi strezniki ter delovne postaje posebnega pomena
Strezniki

Analiza, nacrtovanje in dokumentiranje
Usmerjevalniki

Enote za varnostno shranjevanje podatkov
Tiskalniska oprema

Prenosni racunalniki

Strezniki oddaljenega dostopa

Sistemi za shranjevanje podatkov

Oprema za podporo vecpredstavnosti

Izobrazevanje (na daljavo, uporabnikov, specialisticno)
Pasivna mrezna oprema

Sistemi za neprekinjeno napajanje

Racunalniski zasloni

Nadzorni sistemi

Transportna stikalna oprema

Periferna oprema streznikov ter delovnih postaj posebnega pomena
Zunanje izvajanje nalog

Opticni Citalniki

Komunikacijska oprema za satelitski prenos

Ro¢ni racunalniki

Modemi

Pozarne pregrade

Razpis

Ostale storitve in oprema

Prezentacijska oprema

Merilno preizkusna oprema in analizatorji protokolov
Dokumentacija

Periferna ra¢unalniSka oprema
Vir: Kovaci¢ (2009b).

3.376.606,85 EUR
2.456.299,00 EUR
2.099.334,60 EUR
2.035.001,00 EUR
2.005.679,79 EUR
1.972.347,36 EUR
1.557.342,79 EUR
1.237.041,00 EUR
827.283,44 EUR
810.112,19 EUR
722.073,00 EUR
687.584,08 EUR
670.387,67 EUR
520.658,00 EUR
465.876,68 EUR
358.480,00 EUR
347.298,20 EUR
337.020,57 EUR
316.900,00 EUR
315.134,01 EUR
300.126,17 EUR
235.445,00 EUR
210.080,00 EUR
133.647,00 EUR
111.300,00 EUR
92.217,43 EUR
55.000,00 EUR
17.413,43 EUR
10.300,00 EUR
7.413,30 EUR
3.200,00 EUR
600,00 EUR

V Tabeli 5.1 lahko vidimo, da slovenska javna uprava velik del stroSkov za informatizacijo namenja
licencam, konkretno v letu 2010 28.083.014,52 evra, kar predstavlja petino vseh stroskov,
namenjenih za informatizacijo. Z vsakim dodatnim namescenim lastniSkim programom stroski za
licence narastejo, pri odprtokodnih programih pa teh stroskov ni, ne glede na to, na koliko dodatnih

racunalnikov Zelimo ta program namestiti.
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Studije in primeri dobre prakse iz tujine, nekatere sem navedel tudi v svojem diplomskem delu,
kazejo, da tam pri prehodu na odprtokodne sisteme belezijo prihranke, po ¢emer lahko sklepamo, da
bi s prehodom privarcevali tudi v slovenski javni upravi. Ker pri nas v nobenem od organov javne
uprave z izjemo Vrhovnega sodi§¢a Se niso opravili popolnoma objektivne ekonomske Studije
prehoda, je tezo o prihrankih tezko dokazati. Dopustiti je potrebno tudi moznost, Ceprav je ta malo
verjetna, da bi tudi povsem objektivna Studija pokazala, da se prehod ekonomsko ne izplaca.
Vendar se ob pozornem branju tega diplomskega dela sam od sebe ponuja zakljucek, da to niti ni

najbolj pomembno.

Slovenska javna uprava bi se morala zavedati, da z uporabo zaprtih lastniSskih standardov in
programov dolgoro¢no ni gospodar nad svojimi podatki, dokumenti in celo nekaterimi odloc¢itvami,
zato bi morala razmisliti o alternativah. Trenutno edino alternativo pa predstavljajo odprti standardi
in odprtokodna programska oprema. Se toliko bolj je odlogitev za to alternativo smiselna, ker se
ujema tudi z naceli novega upravljanja javnega sektorja in novejsih reformnih pristopov, ki jih, vsaj
deklarativno, Zelimo uveljaviti tudi v slovenski javni upravi; usmerjenost k uporabniku,

avtonomnost, u¢inkovitost, ekonomic¢nost in proaktiven pristop.

Ni nakljucje, da uvedbo odprtih standardov in odprte kode v javne administracije odkrito podpira
tudi Evropska komisija, saj je zainteresirana za boljSe sodelovanje med upravami, transparentnost in
odprtost do drzavljanov. Zaklju¢imo torej z besedami evropske komisarke za konkurencnost Nelie

Kroes iz leta 2008:

When open alternatives are available, no citizen or company should be forced or
encouraged to use a particular company's technology to access government information. No
citizen or company should be forced or encouraged to choose a closed technology over an

open one, through a government having made that choice first.”’

20 ¢e so na voljo odprte alternative, noben drzavljan ali podjetje ne bi smel biti prisiljen v uporabo tehnologije
dolocenega ponudnika, da bi lahko prisel do vladnih informacij. Drzavljane in podjetja bi morali spodbujati, da namesto
zaprtih uporabljajo odprte tehnologije, in sicer tako, da prvi korak v tej smeri naredijo vlade.
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