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POVZETEK

V raziskavi proucujemo razlike med posamezniki in gospodinjstvi glede dostopnosti in
uporabe interneta oziroma osebnega racunalnika. Navedeno se pogosto oznacuje tudi kot
digitalni razkorak.

Gre za pregledno raziskavo, ki podaja pregled stanja, osnovne mednarodne primerjave in
opredeljuje metodoloske probleme, predvsem problem definicije digitalnega razkoraka
ter interakcije sociodemografskih spremenljivk, ki lahko spremenijo sicerSnje zakljucke,
ki obi€ajno temeljijo zgolj na bivariatnih povezavah.

Ugotavljamo, da je v Sloveniji digitalni razkorak razmeroma velik, vendar podoben
drugim razvitim drzavam. NajmocnejSi vpliv ima izobrazba, sledita starost in dohodek.
Tako npr. je med osebami z osnovno ali poklicno $olo 10% uporabnikov interneta, s
srednjo 30%, z vi§jo 45%, med osebami z visoko izobrazbo pa 70%. Dolocen vpliv imajo
tudi delovni status, tip naselja, zakonski stan, kar vse je ve¢inoma posledica dejavnikov
dohodka, izobrazbe in starosti. Razlike pa obstajajo tudi glede spola in regija.

Ocenjujemo, da so pomemben razlog za razkorak predvsem razlike v uporabi interneta od
doma, ki je obicajno predpogoj za aktivno uporabo interneta. Podrobna analiza ovir pa
pokaze osem sociodemografskih skupin, ki navajajo specifi¢ne razloge za neuporabo. V
grobem prevladujejo stroski (predvsem stroSki opreme, deloma tudi tekoci stroski),
pomanjkanje vsebin ter predsodki. Eksplicitno nezanimanje za uporabo interneta od doma
pa je izjemno nizko. ZmanjSevanje digitalnega razkoraka v Sloveniji bi zato veljalo v prvi
vrsti usmeriti predvsem v vzpodbujanje nakupa PC-ja (davéne olajSave), pospeSeno
izdelavo javnih vsebin ter v izobraZevalni sistem.

Poudariti velja, da se digitalni razkorak obic¢ajno ra¢una na osnovi enostavnih razlik v
penetraciji v razliénih socio-demografskih skupinah, kar pa je metodolosko velika
poenostavitev. Studije digitalnega razkoraka — vkljuéno (ali na éelu) z ameriskimi Falling
through the Net - so v tem pogledu presenetljivo povrSinske, saj se najveckrat omejujejo
zgolj na bivariatne analize absolutnih razlik deleZzev. Loc¢evati namre¢ moramo:

- absolutne razlike — Ceprav najbolj pogost uporabljan so tudi najbolj pomanjkljiv
in sporen indikator. Razlika med skupinama A in B s 5% in 10% penetracijo npr.
interneta je namreC bistveno bolj dramaticna kot pa 10% in 15%, Ceprav je
absolutna razlika — ki se pogosto enaci z razkorakom — enaka (15-10=10-5=5%).

- relativne razlike - razkorak se primerja s stanjem. Tako npr. povecanje v ¢asu od
T1 na T2 v skupini A za 5% — 10%, v skupini B pa za 15% —20% v absolutnem
smislu pomeni ohranjanje razlike, v relativnem smislu pa gre za zmanjSanja v
casu T1 od 50% zaradi (10-5)/10=50% na 25% v ¢asu T2 zaradi (20-15)/20=25%.

- Casovna razlika oziroma Casovna razdalja govori o Casu (letih), v katerem bo
zaostajajoc¢a skupina A dosegla stanje, ki ga ima primerljiva skupina B danes.
Tako lahko v ¢asu T1 pomenita penetraciji 5% (A) oziroma 10% (B), da skupina
A zaostaja za tri leta, v ¢asu T2 pa lahko enaka absolutna razlika 10% (A) in 15%
(B%) pomeni zaostajanje za eno ali pa za deset let, odvisno od dinamike pojava,
kar vse je treb oceniti s posebnimi metodami.

V petih letih 1996-2000 se v Sloveniji relativne razlike v sploSnem zmanjSujejo,

absolutne razlike ostajajo enake ali se povecujejo (predvsem glede interneta), kar velja
tudi za casovne razlike. Digitalni razkorak se torej veca ali pa ostaja enak.
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Oglejmo si Se nekatere pomembnejse ugotovitve:

* Ko penetracija doloCene tehnologije doseze 50%, se razkorak seveda manj$a sam
od sebe. Zato so razlike najve¢je pri internetu (uporablja ga okoli Cetrtina
prebivalstva), manjSe pri osebnem racunalniku (uporablja ga polovica
prebivalstva) in najmanjSe pri mobilnem telefonu (uporablja ga tri Cetrtine
prebivalstva).

« Ce populacijo razdelimo glede na kontrolno spremenljivko (starost, dohodek ali
izobrazba) v S§tir1 skupine, potem znaSa Casovna razlika let med sosednjima
skupinama tipi¢no §tiri do pet in preko 15 let med obema skrajnima skupinama..
Tako bodo npr. ob enakem Sirjenju interneta osebe s srednjo Solo dosegle delez
uporabe, ki ga imajo danes osebe z visjo in visoko Solo Sele v petih letih. Ali
drugace, osebe z vi§jo in visoko Solo so imele Ze pred 5 leti delez uporabnikov kot
ga imajo osebe z srednjo Solo danes. Osebe z osnovno Solo pa bodo ob obstojeci
trendih danasnjo penetracijo visje/visoko izobrazenih v grobem dosegle v 15 letih.

* Pri uporabi interneta velja poudariti pomen dostopa od doma, kar je najbolj
izrazito pri Solajoc¢ih generacijah. Aktivne uporabnike namre¢ najdemo predvsem
med gospodinjstvi, ki posedujejo dostop do interneta od doma. S tem je uporaba
za mladostnike odvisna predvsem od socialnega statusa starSev. Javno dostopne
tocke in Solski dostop zaenkrat namre¢ nimata pomembnejSega vpliva za redno
uporabo, saj predstavljata glavni dostop le majhnemu delezu uporabnikov.

* Navedimo Se nekaj pomembnejSih ugotovitev pri razkoraku glede posedovanja
osebnih racunalnikov v gospodinjstvih:

0 Pri posedovanju osebnih racunalnikov v gospodinjstvih je zaostanek 4-5
let med dvema sosednjima izobrazbenima skupinama, razlika delezev pa
znaSa 10-20%. Tako med osebami z osnovno Solo najdemo dobrih 20%
gospodinjstev s PC-jem, med osebami s poklicno Solo pa 40%. Med
osebami z visoko in vi§jo je dobrih 70% gospodinjstev s PC-ji, med
osebami s srednjo Solo pa dobrih 60%. Med obema skrajnima skupinama
— vi§je oziroma visoko izobraZeni in osnovno Solo - pa je Casovna razlika
vec€ kot 15 let, oziroma, ¢e se izrazimo z absolutno razliko, je razlika 50%
(70% - vi§je in visoko izobrazeni, 20% - osnovna Sola). Podobna razmerja
najdemo tudi, ¢e opazujemo subjektivno pripadnost druzbenemu sloju, kot
tudi pri opazovanju Stirih skupin glede na kvarile dohodkov gospodinjstev.

0 Poleg izobrazbe, ki v veliki meri opredeljuje tudi druzbeni sloj in dohodke,
je za razloCevanje pomemben Se zaposlitveni status. Tako pri posedovanju
PC-ja izstopajo predvsem Solajoce generacije (80% jih ima v
gospodinjstvu PC), nato samozaposleni (dobrih 60%), zaposleni (dobrih
50%), vse ostale skupine pa so ve¢inoma pod 30%. Poudariti velja, da se
je Siritev med Solajo¢imi pred tremi leti ustavila — 20% Solajoce generacije
(govorimo predvsem o Studentih, saj gre za osebe stare 18 let in vec) torej
nima v gospodinjstvu PC-ja, kar je ze nekaj let razmeroma visok in
stabilen odstotek. Tudi pri navedenih spremenljivkah pa opazamo ze
omenjeno osnovno zakonitost o zaostanku okoli 15 let med skrajnimi
socio-demografskimi skupinami.
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0 Pri vseh pregledih pa so v dale¢ najslabSem polozaju najstarejsi, kar je
povezano tudi s statusom vdovcev oziroma upokojencev. Dolocene razlike
— ki pa so razmeroma majhne, Ceprav stabilne - nastajajo tudi glede
narodnosti in $tevila otrok.

0 Razlike v posedovanju PC-ja se delno zmanjSujejo le med urbanimi in
ruralnim podroc¢ji — podobno je tudi glede velikosti naselja - ¢asovna
razdalja se je namre¢ v grobem zmanjsala od 15 na 10 let zaostajanja.

* Dostop do interneta od doma se obnasa podobno kot posedovanje PC-ja v
gospodinjstvu. Ker pa ima dostop do interneta manj kot polovica PC-jev, ne
preseneca dejstvo, da se Siritev interneta nahaja v fazi, ko se razkorak (merjen kot
absolutna razlika) glede izobrazbe, dohodka in starosti Se vedno veca in Se ni
konstanten, tako kot v primeru PC-jev.

* Kot smo Ze omenili, najbolj izrazito naraSc¢a razkorak pri osebni uporabi interneta,
posebej glede na izobrazbo. Razlike se povecujejo iz leta v leto. Narascajoci
razkorak opazimo tudi glede na starost in dohodke. V pogledu spola je absolutna
razlika v glavnem konstantna — internet uporablja okoli 5% ve¢ moskih kot Zensk,
¢eprav postaja navedena razlika zaradi narasc¢anja deleza uporabnikov proti 30-
40% relativno vse manjSa. V pogledu regij opazno izstopa ljubljanska regija, kjer
uporablja internet skoraj 30% odrasle populacije (v ostalih regijah manj kot 20%).
Poleg tega ljubljanska regija belezi tudi vse hitrejSo rast v primerjavi z drugimi.

*  Omenili smo ze, da bivariatne analize pogosto prikrivajo dejanska razmerja, zato
smo izvedli Se nekatere osnovne analize s tremi spremenljivkami. Pri tem smo se
omejili zgolj na elementarne analize kontrolnih tabel in ne na zahtevnejSe
multivariatne metode, ki so primerne za tovrstne probleme (npr. loglinearni
modeli). Oglejmo si nekatere specifi¢nosti, ki nastanejo pri analizi posedovanja
PC-ja v gospodinjstvih:

0 Razlike med mestom in vasjo nastajajo predvsem pri osebah v srednji
starostni skupini (30-45),

0 spol vpliva na povezavo med starostjo in posedovanjem PC-jev: pri
zenskah je v srednjih letih izrazit porast tega deleza, ¢esar pri moskih ne
zasledimo; podoben uc¢inek najdemo tudi pri dostopu do interneta.

* Pri posedovanju dostopa do interneta opazimo naslednje posebnosti:

0 Spol povecuje vpliv izobrazbe: med manj izobrazenimi so glede na spol
manjSe razlike v posedovanju dostopa kot med bolj izobrazenimi (pri
neizobraZzenih je delez skoraj enak pri moskih in Zenskah, pri bolj
izobrazenih pa so razlike vecje)

0 Pri vplivu spola na povezavo tip naselja = posedovanje interneta pa
ugotovimo zmanjSevanje razlik glede na spol.

* 'V okviru prouevanja interakcij je bila izvedena tudi analiza skupin, ki se v
pogledu uporabe interneta in posedovanja osebnega racunalnika v gospodinjstvu
najbolj razlikujejo. Izkaze se, da je izobrazba obicajno najbolj izrazita
spremenljivka, predvsem v prvih letih posvajanja dolo¢ene tehnologije (PC,
internet), kasneje pa se kot pomembni pojavljajo starost, dohodek, zaposlitveni
status in tip krajevne skupnosti, ki v nekaterih primerih celo izpodrinejo izobrazbo
kot najpomembne;jsi dejavnik digitalnega razkoraka.
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* Tovrstno oblikovanje skupin slovenske populacije pokaze, da najdemo ve¢ kot tri
Cetrtine uporabnikov interneta le v petini populacije, to je segmentih, ki so
opredeljeni z izobrazbo, starostjo, tipom krajevne skupnosti in dohodkom.

* V pogledu uporabe interneta ne opazimo izrazitejSega prepletanja treh ali vec
spremenljivk. Omeniti velja le opaznejSi vpliv spola pri vplivu izobrazbe na
uporabo interneta.

* V pogledu Solskih zavodov lahko ugotovimo, da so izobraZevalne ustanove
razmeroma slabo opremljene z raCunalniki, predvsem pa je raba interneta premalo
integrirana v izobraZevalni proces, zato SolajoCe generacije boljSega dostopa v
Solah pravzaprav niti ne pogresajo. Povzamemo lahko Se naslednje grobe ocene:

(0]

(0]

V Solskih zavodih ima 91% Studentov moznost dostopa do interneta prek
Solskih racunalnikov, srednjesolcev 62%, osnovnosolcev (nad 10 let) 39%.
Dejansko uporablja Solske racunalnike z dostopom do interneta med vsemi
Solajoimi (tudi tistimi, ki nimajo moZnosti uporabljati Solskih
racunalnikov) dve tretjini  Studentov, Cetrtina srednjeSolcev in slaba
desetina osnovnoSolcev (starost 10 let in vec).

Pri omejitvah uporabe Solskih racunalnikov z dostopom do interneta se
Studenti v najve¢ji meri (tretjina) pritoZujejo nad preveliko zasedenostjo
racunalnikov, medtem ko se srednjeSolci v najvecji meri (skoraj polovica)
pritoZujejo nad omejitvijo ¢asa in vsebin.

Glede stevila racunalnikov so najbolj nezadovoljni Studenti, medtem ko se
srednjeSolci in osnovnoSolci nad tem manj pritoZzujejo, kar pa bolj kot
dobro opremljenost - ki je glede na mednarodne primerjave zaskrbljujoce
nizko pod povprecjem EU - ilustrira predvsem pomanjkljivo integriranost
interneta v izobrazevalne programe.

*  Oglejmo si Se ovire za (ve¢jo) uporabo. Respondenti pri tem navajajo:

(0]

Osebe, ki jih uporaba interneta od doma ne zanima kot razlog navajajo
predvsem visoke stroske in tudi njihovo majhno zanimanje (kar je v
najvecji meri posledica skromnih vsebin). Precej opazni so tudi predsodki
o komplicirani uporabi, pri starejsi populaciji pa najdemo Se mnenje, da so
za to prestari, vendar tudi pri njih to ni najvecja ovira za neuporabo.

V segmentu, ki razmislja o dostopu in uporabi interneta od doma, se kot
ovire pojavljajo predvsem stroski (na prvem mestu stroski PC-ja, pa tudi
tekoci stroSki uporabe). V manjs$i meri se navaja tudi premalo uporabnih
vsebin v slovenskem jeziku (predvsem starej§i, manj izobraZeni). Studenti
navajajo tudi nerazumevanje drugih ¢lanov gospodinjstva.

Respondenti, ki imajo v gospodinjstvu dostop do interneta in ga tudi
uporabljajo, izpostavljajo kot oviro za intenzivnejSo uporabo predvsem
stroske in pocasnost dostopa, delno tudi pomanjkanje casa (predvsem
vodstveni delavci in podjetniki). Solajoe generacije izpostavljajo tudi
pomanjkanje PC-jev in posledicno omejevanje uporabe s strani drugih
¢lanov gospodinjstva, posebej visoka ovira pa so tudi stroski.

Ovire za uporabo interneta v gospodinjstvih se torej med segmenti mo¢no
razlikujejo. Razloge je zato treba najprej razlikovati v osmih osnovnih
segmentih, ki so opredeljeni z (ne)zanimanjem za uporabo interneta ter s
posedovanjem PC-ja oziroma interneta v gospodinjstvu.
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1 Opredelitve digitalnega razkoraka

1.1 Definicija in konceptualizacija

Termin digital divide, ki ga prevajamo kot digitalni razkorak oz. digitalno ali
informacijsko lo¢nico, se nanaSa na razlike med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in
geografskimi obmoc¢ji glede moznosti dostopa do informacijskih in komunikacijskih
tehnologij (ICT) ter njihove uporabe. OECD digitalni razkorak definira kot »the gap
between individuals, households, businesses and geographic areas at different
socioeconomic levels with regard both to their opportunities to access information and
communication technologies (ICT-s) and to their use of the Internet for a wide variety of
activities.« (2001: 4). V pricujo¢em delu bomo kot slovenski prevod uporabljali izraz
digitalni razkorak.

Digitalni razkorak torej odseva tako razlike med sociodemografskimi skupinami znotraj
drzav kot tudi razlike med drzavami. Norris (2000) razlikuje ve¢ ravni digitalnega
razkoraka: globalni, ki ga poimenuje tudi delitev Sever — Jug; druzbeni, ki se kaze kot
razslojenost znotraj neke drzave; in demokraticni razkorak, ki se nanaSa na moZzZnost
participacije drzavljanov preko elektronskih medijev. Razprava o digitalnem razkoraku
pa se Siri Se na tiste, ki imajo Sirokopasovni dostop in velike hitrosti prenosa, ter tiste, ki
si pomagajo z zastarelimi telefonskimi povezavami (Hafner, 2000).

Pojav tako sproza vrsto vprasanj: Kje nastaja in zakaj? Kako ga merimo? Kateri so
relevantni parametri za proucevanje pojava? KakSen je njegov obseg? Kje je najbolj
kriticen? Kaksne so njegove kratkorocne in dolgorocne posledice? Kako ga preprecujemo
oziroma odpravljamo?

Proucevanje teme, ki se je lotevamo, ima korenine v raziskavah “nara$€ajocega razkoraka
znanja” (increasing knowledge gap) v 70-ih letih. Izvorna hipoteza, ki sicer govori o
mnozi¢nih medijih, pravi, da segmenti populacije z vi§jim druzbenim statusom bolj
pridobijo z njihovo uporabo kot tisti z nizjim statusom, kar lahko prenesemo tudi na
uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij. lzraz digital divide med
information haves in information have-nots je prvi uporabil bivsi predsednik korporacije
Markle Foundation Lloyd Morrisett (Novak in Hoffman, 1998), in sicer v pomenu, da je
dostop do interneta lahko omejen s posameznikovo ekonomsko situacijo, kljub temu, da
decentralizirana narava interneta omogoca njegovo hitro Sirjenje med uporabnike
(Hoffman in Novak, 1999).

Problem digitalnega razkoraka je posebej izpostavljen v ZDA. Tam so se zacele prve
raziskave na to temo, izvajali pa so jih znanstveniki kot so Aspden, Hoffman, Katz,
Keller in Novak. Formulirali so nacin raziskovanja, v katerem najvecjo tezo pripisujejo
demografskim spremenljivkam etnicno ozadje, spol, prihodek in izobrazba. Kljucne
spremenljivke, vpletene v proucevanje digitalnega razkoraka, kot sta dohodek in
izobrazba, so »odlocilne za politiko okoli interneta. Te spremenljivke so pomembne, ker
najbolj verjetno razlocujoce vplivajo na posledice interaktivnih elektronskih medijev v
druzbi.« (Novak in Hoffman, 1998).

»Penetracija interneta se sicer z veliko hitrostjo priblizuje kriticni masi«, vendar nekateri

druzboslovni znanstveniki kljub temu pazljivo proucujejo implikacije trenutnih
demografskih vzorcev dostopa do interneta in njegove uporabe (Hoffman, Kalsbeek in
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Novak, 1996; Hoffman, Novak in Venkatesh, 1997; Katz in Aspden, 1996 v Novak in
Hoffman, 1998) - ¢e omenimo samo najpomembnejSo od novih tehnologij. Novak in
Hoffman tako leta 1998 ugotavljata, da ni presenetljivo, da dostop [do novih tehnologij]
ni porazdeljen naklju¢no, temve¢ mocno korelira z dohodkom in izobrazbo (Coley,
Cradler in Engel, 1997). Navajata — in pri tem povzemata Abramsa (Abrams 1997 v
Hoffman in Novak, 1998) - da, Ceprav Stevilne Studije kazejo, da se razkorak po spolu v
uporabi interneta s ¢asom 0zi, vtis, da se rasni razkorak ne zmanjSuje, Se vedno vztraja.

Digitalni razkorak so znanstveniki konceptualizirali predvsem v okviru vzorcev rasne in
razredne diskriminacije (Eastin, LaRose, 2000), ki se kaze v neenakem dostopu do
racunalnikov in interneta, ti vzorci (gre za ameriSki model digitalnega razkoraka) pa
seveda ne veljajo za vsa podrocja sveta enako, kar bo razvidno tudi kasneje v tej raziskavi
na primeru Slovenije. Digitalni razkorak torej predstavlja novo druzbeno neenakost in
celo izkljucenost na podlagi neenakega dostopa do ICT, posebej interneta. Raziskovanje
dejavnikov za nastanek razkoraka zastavlja vpraSanje, ali internet — namesto da bi
zmanjSeval obstojece delitve v druzbi — le-te morda poglablja. Difuzija interneta tako
poleg Stevilnih priloZznosti povzroca tudi strah, da se obstojee neenakosti med
informacijsko elito in skupinami, ki zivijo na robu druzbe, ne bi Se poglabljale (Wolf,
1998). Tudi ¢e odmislimo ekonomske vidike dostopa (visoke cene...), internet sicer
zagotavlja globalne komunikacije in nove priloZnosti majhnim narodom in kulturnim ter
drugim manjSinam, po drugi strani pa je vecina najbolj privlacnih vsebin dostopna samo
za tiste, ki jih sprejemajo v angle$€ini (Vehovar, Bagatelj in Lozar, 1999). Tisti, ki ne
obvladajo angles¢ine, so ﬁ posebej prikrajSani, saj ta na internetu prevladuje, predvsem v
elektronskem poslovanju.

1. 2 Alternativna pojmovanja

Pojavljajo pa se tudi povsem drugacna pojmovanja in definicije digitalnega razkoraka.
Termin se namre¢ lahko uporablja tudi kot oznaka za socialne ucinke, ki jih je opaziti pri
uporabnikih interneta. Nie in Erbing (Nie in Erbing, 2000 v Aichholzer in Schumtzer,
2000) v svoji stanfordski Studiji najprej ugotavljata obstoj »klasi¢nega« digitalnega
razkoraka med revnimi, manj izobraZzenimi, Zenskami in Afroamericani, vendar opazata
digitalni razkorak tudi v drugem pomenu — v smislu zmanjSevanja druzbenih stikov med
uporabniki interneta in ostalimi. Vsak Cetrti uporabnik interneta je namre¢ navajal, da ima
manj stikov z zunanjim svetom ter da manj komunicira z bliZznjimi. Raba interneta tako
povzroca socialno odtujenost, ki jo Nie poimenuje kar digitalni razkorak (Aichholzer in
Schumtzer, 2000).

V literaturi najdemo Se en specificen pogled na digitalni razkorak. Norton (2000) v svoji
knjigi The Geography of the New Economy pravi, da obstaja ve¢ pristopov k »novi
ekonomiji«, vsem pa je skupna ideja, da so racunalniki, Se posebej omrezeni racunalniki,
fundamentalno spremenili stanje druzbe. To skupno idejo izlus¢i, ko novo ekonomijo
analizira s treh vidikov: na makroravni, na mikroravni in s tretjega vidika, ki mu Norton
pravi digitalni razkorak. Zanj torej digitalni razkorak pomeni predvsem razlike v stanju
druzbe v informacijski dobi glede na stanje druzbe v prejsnjih obdobjih. V informacijski
dobi lahko namre¢ vse pocnemo digitalno (Norton, 2000).

! Julija 2000 je bilo 94% (skoraj 2.9 milijona) povezav na varne streznike v angle$¢ini, poro¢a OECD
(2001: 23).

© 2001 RIS, Raba Interneta v Sloveniji 10



Ekspertiza MID RIS 2001 — Digitalni razkorak

Ce povzamemo, obstaja ve¢ definicij digitalnega razkoraka. Predstavlja lahko delitev
druzbe na tiste njene Clane, ki imajo dostop do informacijskih in komunikacijskih
tehnologij in jih tudi uporabljajo, in tiste, ki dostopa nimajo ali teh tehnologij ne
uporabljajo. Lahko gre za socialno odtujitev uporabnikov novih tehnologij ali pa za
razlike v razvoju druzbe na Casovni premici. Na tem mestu bomo digitalni razkorak
obravnavali s prvega vidika — torej kot razlike med posamezniki, gospodinjstvi in
geografskimi obmocji glede moznosti dostopa do informacijskih in komunikacijskih
tehnologij ter njihove uporabe.

2 Ravni digitalnega razkoraka in indikator;ji

V nadaljevanju si bomo ogledali ravni digitalnega razkoraka in indikatorje zanj. Eden
osnovnih kazalcev na globalni ravni je telekomunikacijska infrastruktura, ki je osnova za
vsako nadaljnje proucevanje in ki je predhodnik internetu ter njegovi uporabi, hkrati pa je
tudi SirSe dostopna kot internet.

Siritev uporabe ICT lahko spremljamo v razliénih domenah: v gospodinjstvih, podjetjih,
izobraZzevalnih institucijah, vladnih in administrativnih uradih ali drugje. Na zacetku
bomo obravnavali digitalni razkorak na globalni oziroma svetovni ravni (globalni
razkorak), na ravni podjetij ter na ravni posameznih druzb, kjer se bomo dotaknili tudi
potrebnih zmoZnosti za uporabo ICT. Med »mehkimi« pogoji za Siritev informacijske
druzbe so namre¢ kljuéni tudi izboljSani komunikacijski viri in znanja, ki jih zahteva
nova tehnologija, storitve in infrastruktura. Taka znanja se zahtevajo tako od
posameznikov kot od organizacij (Nurmela, 2000).

2.1 Globalna raven
2.1.1 Absolutne in relativne neenakosti v informacijski druzbi

Dejstvo, da v virtualnem svetu obstaja absolutna neenakost med bogatimi in revnimi
drzavami (t.i. the North-South divide (Norris, 2000)) ni presenetljivo. Tezko bi
pricakovali, da glede na vse razlike (od zdravstva in prehrane do izobrazevanja) razlik v
dostopu in uporabi ICT med revnimi in bogatimi ni. Bolj zanimive pa so relativne
razlike, kar Pipa Norris (2000: 3, 10) formulira z vpraSanjem: “Se je v razli¢nih druzbah
lazje ali tezje povezati v svetovni splet glede na neenakosti v dostopu do drugih
komunikacijskih tehnologij kot sta telefon in TV?”.

Rezultati njegove Studije kazejo, da uporabe vseh vrst komunikacijskih medijev visoko
korelirajo (Norris, 2000: 3, 10). Drzave, ki vodijo v razvoju informacijske druZzbe po
enem indikatorju, bodo zelo verjetno vodile tudi glede na druge. Razlik med uporabo
»starih« in »novih« medijev je malo; deleZ tistih, ki so povezani v svetovni splet v
posameznih drZavah, je sicer najmocneje povezan z distribucijo internetnih streznikov,
telefonov in racunalnikov, vendar je moc¢no povezan fudi z distribucijo radiev,
televizorjev in z branjem ¢asopisov v doloceni drzavi. “Narodi, ki ze imajo veliko radiev
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in televizorje:]%| bodo verjetno dobili tudi dostop do omreznih raCunalnikov.” Seveda pa so
tudi tu izjeme™.

2.1.2 Indikatorji digitalnega razkoraka

Na globalni ravni je eno osnovnejSih meril za digitalni razkorak Stevilo telefonskih linij
na sto prebivalcev. Poleg osnovne komunikacijske infrastrukture sta za merjenje
pomembna tudi indikatorja dostopnost ra¢unalnikov in moznost dostopa do interneta. Se
bolj je za proucevanje razkoraka znacilno Stevilo internetnih streznikov. V spodnjem
grafu lahko primerjamo gostoto streznikov v evropskih drzavah v letih 1998 in 1999, s
Finsko na prvem mestu.

120.6

120 4

100

56.9

Source: based on data from the hternet Softw are Consortium

(http:liw w w isc.org) | I:I January 98

Slika 1: Gostota internetnih streznikov po drzavah.

Vir: European Commision 1999b. V: Aichholzer in Schumtzer, 2000

Projekt RIS ponuja primerljive podatke za manjSe Stevilo drzav, ki so relativno podobne
Sloveniji, pri ¢emer vidimo (slika 2), da Stevilo streznikov pri nas naras€a precej
pocasneje kot v drugih drzavah.

? Med izjeme Pipa Norris 3teje tudi Slovenijo, skupaj z Estonijo, ki ima glede na tradicionalne medije zelo
velik deleZ uporabnikov interneta (Norris, 2000: 3, 10).
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Slika 2: Stevilo streznikov na 100.000 prebivalcev za mesec januar 2001.

Vir: RIPE in www.ris.org.

Ekonomski razvoj drzave vsekakor najbolj zanesljivo napoveduje stopnjo dostopa do ICT
na globalni ravni tako kot tudi dostop do tradicionalnih oblik komuniciranja. Ekonomski
faktorji pretehtajo vse druge dejavnike kot glavni razlog za digitalni razkorak (Norris,
2000: 3, 15). Vendar ko neka druzba prestopi minimalni prag ekonomskega razvoja, le-ta
ni ve¢ nujno potreben za povecanje uporabe spleta. V igro vstopijo drugi dejavniki, kot so
razvoj CloveSkega kapitala, torej investiranje v razvoj digitalnih spretnosti skozi
1zobrazevanje in vsezivljenjsko ucenje (Norris, 2000: 3, 14), kjer igrajo pomembno vlogo
izobrazenost prebivalstva, stopnja pismenosti in akademske institucije, ki lahko
spodbujajo spretnosti, potrebne za uporabo interneta. Kot pomemben dejavnik se pokaze
tudi obvladanje anglesc¢ine. »O¢itno je, da so mnoge druzbe, ki se nahajajo v samem vrhu
digitalne revolucije, ali anglo-ameriske drzave ali pa manjSe visoko izobrazene drzave
blaginje, kot so Norveika, Svedska in Nizozemska, ker je anglei¢ina postala lingua
franca«, pravi Norris (Norris, 2000: 3, 14).

Po porocilu United Nations Development Program (UNDP) so uporabniki iz
industrializiranih drZav leta 1999 predstavljali 88% vseh uporabnikov interneta, kljub
temu da prebivalci teh drzav predstavljajo manj kot 15% svetovne populacije. ZDA, z
manj kot 5% svetovne populacije, je imela ve¢ kot Cetrtino uporabnikov interneta na
svetu. Vzorec Sirokega prevzemanja interneta pokaze stiri skupke (clusters) druzb: vodijo
skandinavske drzave blaginje, predvsem Svedska, Norveska, Islandija in Finska; sledijo
anglo-ameriske in druge anglesko govorece drzave (ZDA, Kanada, Avstralija, VB); za
njimi so azijski tigri (Singapur, J Koreja, Tajvan in Japonska) in nekaj manjSih evropskih
drzav z nadpovpre¢no uporabo interneta, kot so Belgija, Svica, Estonija, k njim pa avtor
pristeva tudi Slovenijo (Norris, 2000: 3, 7).

Kiberoptimisti (cyber-optimists) (Bosah, 1998 in Norris, 2000) se strinjajo, da trenutna
situacija kaze ostro razdelitev med Severom in Jugom, vendar napovedujejo, da bodo te
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razlike pod dolocenimi pogoji s asom izzvenele: Ce se dostopni stroski zmanjSajo, ¢e se
(z zmanjSanjem cen opreme in povecanjem ponudbe) pocenijo dlancne naprave, mobilni
telefoni z dostopom do spleta ter javne toCke dostopa, ¢e vsebina interneta postane bolj
raznolika in za¢ne vsakomur predstavljati lokalni radio, casopis, telefonsko izmenjavo in
svetovno trzis¢e ter Ce vlade, privatna podjetja in neprofitne organizacije vzpostavijo
inovativne programe za izobrazevanje (Norris, 2000: 2, 3).

Mednarodne primerjave sicer niso osnovna tema te raziskave, zato problematike ne
obravnavamo natan¢neje. Poudariti pa velja, da jih najdemo v veC porocilih, na primer
OECD in UNDP. Najbolj popoln vodi¢ po svetovni populaciji v spletu je NUA
(www.nua.ie), ki redno spremlja in zbira rezultate razlicnih trznoraziskovalnih druzb v
vsaki drZavi posebej. Zbirka uradnih statistik o spletni populaciji, ki bi jo zbrala kak$na
mednarodna agencija kot UNESCO ali ITU, pa Se ne obstaja, ¢eprav so dostopne
posredne meritve tehnoloske difuzije.

2.2 Raven podjetij

Digitalni razkorak obstaja tudi med podjetji - tistimi, ki so povezana v internetno omrezje
in tistimi, ki niso. Studije srednje velikih podjetij (izvajala jih je International Data
Corporation) in poslovnega sektorja (izvajala jih je Boston Consulting Group) kazejo, da
dostop do interneta v podjetjih ni ve¢ problematicen, vendar je treba pospesiti aktivno
uporabo med zaposlenimi. Avstrijci na primer porocajo, da ima 90% vseh njihovih
podjetij dostop do interneta, vendar ga redko kje aktivno uporabljajo (Aicholzer in
Schumtzer, 2000). Podobno je tudi v Sloveniji, kar lahko vidimo iz anket projekta RIS
(www.ris.org) med slovenskimi podjetji.

2.3 Socialna stratifikacija

Mnoge uradne agencije izrazajo zaskrbljenost nad povecevanjem digitalnega razkoraka
znotraj druzb. TehnoloSke priloZnosti so namre¢ pogosto neenakomerno porazdeljene
tudi znotraj drzav, kot so Avstralija, ZDA in Svedska, ki vodijo v razvoju informacijske
druzbe (Norris, 2000: 1, 6). Ker internet ¢edalje bolj postaja kljucen v sluzbi, Soli in igri,
je Se toliko bolj pomembno, ¢e so nekatere druzbene skupine sistemati¢no izkljucne,
recimo revne soseske, pripadniki niZjega razreda in obrobne vaSke skupnosti (Norris,
2000: 2, 4).

Indikatorje in meritve digitalnega razkoraka znotraj dolo¢ene druzbe lahko oblikujemo na
osnovi razliénih pristopov. Znanstveniki so ga konceptualizirali predvsem v okviru
vzorcev rasne in razredne diskriminacije, ki se kaze v neenakem dostopu do racunalnikov
in interneta. Prouujemo pa lahko tudi dejavnike dostopa in uporabe, komunikacijsko
zmoznost posameznikov, kritiéne vsebine in ovire za dostop.

Dohodek kot sociodemografski indikator je pomembna determinanta penetracije osebnih
racunalnikov, dostopa do interneta in drugih ICT. Najbolj se njegov pomen kaZe na
zacetku prevzemanja novih tehnologij. Glede na prihodek gospodinjstva so v drzavah
¢lanicah OECD razlike v lastniStvu osebnega racunalnika in dostopa do interneta v
gospodinjstvu zelo velike in narascajo. V porocilu o digitalnem razkoraku v ZDA Falling
through the Net (1999) raziskovalci poudarjajo, da je dohodek gospodinjstva eden od
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kazalcev, ki najbolje napoveduje dostop do interneta za posamezna gospodinjstva v
Ameriki. Stopnja rasti dostopa do novih tehnologij pa je kljub temu najvecja za skupine z
nizjimi dohodki. (OECD, 2001: 18).

Oglejmo si Se izobrazbo kot dejavnik dostopa. V grobem lahko reCemo, da je stopnja
izobrazbe premosorazmerno povezana z verjetnostjo dostopa do ICT, do Cesar pride
predvsem posredno, zaradi povezanosti stopnje izobrazbe z dohodkom. Velikost in tip
gospodinjstva, starost, spol, rasno in jezikovno ozadje ter geografska lokacija prav tako
igrajo vlogo pri dostopu in prevzemanju ICT. Res pa je, da pri tem nastajajo doloceni
odkloni. Neenake stopnje penetracije interneta so, kakor ugotavlja Norris (2000),
posledica sicerSnje socialne stratifikacije postindustrijskih druzb, ki ne oblikuje samo
digitalnih priloZnosti, temve¢ tudi dostop do drugih razSirjenih sredstev komuniciranja
(kabelska in satelitska televizija, videorekorder...) (Norris, 2000: 4, 12).

Ce pa privzamemo, da se distribucija dostopa do interneta razlikuje od dostopa do drugih
ICT, potem so pri prevzemanju interneta pomembne tudi njegove specifi¢ne znacilnosti,
npr. finan¢ni stroski dostopa, kognitivne in racunalniSke spretnosti, ki jih zahteva uporaba
interneta, jezikovne ovire in nacin, kako se ljudje odzivajo na tip gradiv in storitev
(glasba, zabava, nakupovanje, vladne storitve...), ki so dostopne prek interneta (Notris,
2000: 4, 11). Oglejmo si Se tovrstne dejavnike.

2.4 Dejavniki dostopa in uporabe

Na posedovanje ICT vplivajo razlicne znacilnosti potroSnikov — predvsem njihovi
materialni, kognitivni in socialni viri. Materialni viri v strogem pomenu vkljucujejo
finan¢ni proracun gospodinjstva, SirSe pa se nana$ajo tudi na koli¢ino prostega Casa, ki ga
lahko porabimo za ICT. Kognitivni viri so spretnost, ki jih potrebujemo za uporabo
doloCene tehnologije. Socialni viri pa so sestavljeni iz dostopa do ljudi, ki sami
posedujejo ICT in stopnje, do katere nam lahko ti ljudje posredujejo informacije o ICT.

Kognitivni viri pojasnjujejo predvsem razlike v uporabi ICT med razli¢nimi
izobrazbenimi skupinami, delno pa tudi razlike med starostnimi skupinami. Socialni
resursi so deloma odgovorni za razlike med brezposelnimi in zaposlenimi. Dostop do
materialnih resursov pa pojasnjuje samo posedovanje ICT, ne pa tudi njihovo uporabo in
spretnosti (van Dijk in drugi, 2000).

Problem digitalnega razkoraka je najprej sprozal razprave okoli moznosti fiziCnega
dostopa do informacijskih tehnologij (racunalniki, telefon, ISP, internet, sateliti). Kasneje
je na pomenu pridobila vsebina in relevantnost za uporabnika, predvsem glede na
njegovo raso, kulturo, dohodek, spol, izobrazbo in morebitno invalidnost. Vse bolj
pomembna pa postaja tudi razprava o geopoliticnih vidikih ICT. Vloga drzave, vrednost
informacij za odlocevalce, obdavcitve, prihodki, jezik in predstave o tem, kaj naj bi bila
relevantna vsebina lahko namrec¢ predstavljajo ali ovire ali pa spodbude za Siritev ICT.

Dejavnike digitalnega razkoraka lahko razdelimo na (glede na klasifikacijo organizacije

Digital Partners iz Seattla - www.digitaldivide.org): tehnoloske dejavnike dostopa,
vsebino in njeno relevantnost za uporabnika ter geopoliti¢ne vidike dostopa.
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Dejavnike dostopa in uporabe interneta pa lahko opredelimo Se nekoliko drugace
(Aichholzer in Schumtzer, 2000):
= raven dostopnosti (accessibility), ki predstavlja socialno-kulturne, tehnicne in
ekonomske dejavnike, ki povzrocajo delitev na privilegirane skupine z dostopom
in deprivilegirane skupine brez dostopa;
= ter raven uporabe, torej medijska pismenost, invalidnost (disabilities) in vsebina
kot dejavniki, ki povzrocajo delitev na skupine ljudi s potrebnimi spretnostmi in
znanjem, kako u€inkovito uporabiti internet, ter skupine, ki teh znanj nimajo.
Osnovna ovira na ravni uporabe ¢edalje bolj postaja pomanjkanje zavedanja o potencialih
interneta in zanimanja zanj.

2.4.1 Komunikacijska zmoZnost

Poleg nastetih dejavnikov lahko digitalni razkorak opazujemo tudi kot posledico
individualnih sposobnosti. Nurmela in Vihera (2000) te sposobnosti opredeljujeta kot
ykomunikacijsko zmoznost« (communication capability). Pravita celo, da je
komunikacijska zmoZznost posameznikov opredeljujoCa lastnost (intrinsic determinant)
informacijske druzbe. Zahtevani standardi komunikacijske zmoznosti se namre¢
spreminjajo hkrati z razvojem tehnologije, marginalizacija kriticnih skupin pa poteka tako
na podro¢ju dostopa do tehnologij kot na podro¢ju razvoja komunikacijskih zmoznosti
posameznikov iz teh skupin.

Komunikacije in tok informacij sta vedno igrala pomembno vlogo v socialnih ves¢inah
(Nurmela in Vihera, 2000). Trenutno dostopna tehnologija pa je dolocala (in doloca),
kako ucinkovito se informacije prenasajo: s pismi, okroznicami, sestanki itd. Dostopna
tehnologija opredeljuje, kaksni so zahtevani standardi komunikacijske zmoznosti in kako
se razvijajo potrebe po njej. Na digitalni razkorak pa se nanasa (ga poglablja ali
zmanjSuje) stopnja obvladanja posameznih spretnosti in penetracija posameznih
tehnologij.

Nove komunikacijske spretnosti (communication skills), ki jih zahtevata razvoj in
uporaba komunikacijskih orodij namre¢ ne nastajajo kar same od sebe. Postavlja se
vprasanje, ali bodo nove ICT pomagale ljudem pridobivati informacije in
sodelovati/participirati v druzbi ali bodo zgolj odprle nove kanale za enosmerno
komunikacijo. »Ljudje bodo neizogibno izkljucenih iz dolo¢enih aktivnosti v druzbi, ce
ne bodo prikljuceni v omreZje; in v mnogih okoljih je tovrstna komunikacija na delovnem
mestu sama po sebi umevna do te stopnje, da so vsi, ki ne berejo sporocil, poslanih preko
mreze, popolnoma prikrajSani za kljuéne informacije« (Nurmela in Vihera, 2000: 47).

S komunikacijskimi spretnostmi pa avtorja ne oznacujeta samo zmoZnosti za uporabo
nekega komunikacijskega kanala, temve¢ tudi priloZznost za uporabo z dostopno tocko do
ICT (npr. interneta), sposobnostjo za uporabo naprav in kompetenco za oblikovanje
sporoc¢ila vred. Dejanska transakcija pa klic¢e tudi k motivaciji za komunikacijo (Nurmela
in Vihera, 2000:50). Finski raziskovalci tako navajajo (Nurmela in Vihera, 2000), da
popolna vpetost v komunikacijske procese informacijske druzbe od posameznikov
zahteva celo vrsto sposobnosti:

» za uporabo komunikacijskih naprav;
= izbrati pravo orodje/napravo za dolo¢eno nalogo;
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= sestaviti sporocilo, ki wustreza nafinu komunikacije in napravi, ki jo
uporabljamo;

= sprejeti sporocilo in ga pravilno interpretirati;

= sodelovati v interakciji;

= oceniti zanesljivost sporocila;

= uporabiti komunikacijska orodja za vsakdanje naloge;

= razumeti strukture in storitve mrez, ki jih v druzbi uporabljamo za
komuniciranje sporo€il in nacin, kako vplivajo na dejanja posameznikov.

IzobraZevalni proces v Solah nas opremi s sposobnostjo razvijati svoje misli, razumevati
in ustvarjati pomene. Nova komunikacijska orodja pa zahtevajo sposobnosti delovanja v
mrezi (networking capabilities) in sposobnost samoiniciativnega delovanja, ¢esar si samo
z 1zobrazbo v klasi¢nih Solah ne pridobimo.

Na Finskem so proucevali tri vidike spretnosti mreznega komuniciranja (network
communication skills): sposobnost ljudi, da vstopijo v mrezo (ICT access points), da
komunicirajo (capability) in njihove motive za komunikacijo (motivation). Vsi ti trije
vidiki so bili na nizji ravni kot vidiki verbalnega komuniciranja, indici dostopnih tock
(access point indices) pa so bili v celoti nizji. Spretnosti mreZznega komuniciranja
respondentov so bile ravno tako slabe, v mnogih primerih ocenjene z oceno 0. Vecje kot
je bilo Stevilo osebnih elektronskih postnih in internetnih povezav, vi§ji so bili indici za
dostopne tocke in spretnosti, medtem ko motivacijski indeks ni imel ni¢ opraviti z
dejansko uporabo (Nurmela in Vihera, 2000, 261).

Na komunikacijsko zmoznost se navezuje tudi t. i. informacijska, komunikacijska in
tehnoloSka pismenost (Information and Communication Technology Literacy). Definirana
je kot sposobnost ljudi uporabiti obstojeCe, nove in nastajajoCe tehnologije za svojo
uspesnost v profesionalnem in zasebnem zivljenju (Information and Communication
Technology (ICT) Literacy: Status Memorandum, 2001). Raziskavo The Adult Literacy
and Lifeskills survey, ki bo vkljucevala preverjanje teh sposobnosti, bo predvidoma leta
2002 izvedel ameriski National Center for Educational Statistics. Vanjo bo vkljuc¢enih
deset Ze izbranih drzav. Slovenija v tej raziskavi e ne bo sodelovala.

2.4.2 Vsebine na internetu

Nekoliko drugacen pristop obravnava digitalni razkorak z vidika kriti¢nih vsebin. Med
kljucne dejavnike za dostop do interneta in njegovo uporabo spada namre¢ relevantna
vsebina, ki je pregledno predstavljena (slika 3). ZmoZnost in moznost dostopa do ICT po
Wellingu in Kubiceku (2000) tako zajema naslednje dejavnike: relevantne informacije, ki
dajo tudi neuporabnikom razlog za dostopanje; izpolnjene tehnicne zahteve za dostop, ki
so nujen, ne pa tudi zadosten pogoj; ter indeksi vsebine, prikrojeni potrebam razli¢nih
skupin, da uporabniki najdejo informacije. In kon¢no, ljudje potrebujejo tehnicne
spretnosti, da izvrsijo dostop ter informacijsko in komunikacijsko kompetenco za uporabo
iskalnikov in za evalvacijo informacij iz razli€nih virov.
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Slika 3: Klju¢ne dimenzije dostopa do interneta: indeksiranje vsebin, relevantne vsebine, tehnologija
(streznik, omreZzje, oprema uporabnika,) in uporabnikova kompetenca.

Vir: Welling in Kubicek, 2000: 28.

Marca 2000 je organizacija The Children’s Partnership objavila porocilo “Online
Content for Low-Income and Underserved Americans: The Digital Divide’s New
Frontier” (www.childrenpspartnership.org). Ugotavljajo, da je bolj pomembno ustvarjati
relevantno vsebino na internetu — tako, ki bo sluzila potrebam deprilivegiranih — kot
priskrbeti racunalnike in internetne povezave. To se sklada z ugotovitvami nekaterih
drugih raziskovalcev, da je nujno ustvariti mocne razloge za priklop v internet (Nurmela
in Vihera, 2000; Welling in Kubicek, 2000).

V raziskavi se je izkazalo, da si ljudje Zelijjo prakti¢nih, lokalnih informacij. Za tiste
(Americane), za katere obstaja tveganje, da ostanejo na drugem bregu digitalnega
razkoraka, so »uporabne vsebine« naslednje: informacije o zaposlitvah, izobrazevanju in
poslovnem razvoju; informacije, ki jih dobro razumejo tudi ljudje z omejeno pismenost;jo;
vecjezine informacije; priloznosti za ustvarjanje lastnih vsebin in za interakcijo, ki je
primerna kulturnemu ozadju uporabnika. Deprivilegirani odrasli Zelijo informacije o
lokalni skupnosti, o dogodkih, zabavi, o svoji verski skupnosti, stanovanjih, varstvu
otrok. Populacija, ki ne govori angleSko, si Zeli on-line orodij za prevajanje in
interaktivno ucenje angles€ine ter informacije v drugih jezikih— posebej vladne, davéne in
informacije o volitvah (Online content for low-income and underserved Americans,
2000).

Podro¢je razvoja ICT, ki je izredno pomembno s staliS¢a geografsko majhnih
lingvistiénih obmocij, je razvoj avtomatskega prepoznavanja govora in sistemov za
prevajanje. Sele ko bo doseZena lingvistiéna enakost med skupinami, bodo razmere za
uzivanje sadov informacijske druzbe izenacene — pod pogojem, da bodo hkrati do enake
mere napredovale tudi sposobnosti (kompetenca) za uporabo tovrstnih orodij (Nurmela in
Vihera, 2000: 258).
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2.4.3 Glavni razlogi za neuporabo interneta ali prenehanje uporabe

Osnovni parameter za nadaljnji razvoj uporabe interneta je pripravljenost ne-
uporabnikov, da se v prihodnosti povezejo v svetovni splet. Uporaba interneta pa je
zasidrana v druzbenih procesih, ki jih lahko opiSemo kot transformacija v informacijsko
druzbo ali druzbo znanja (Welling in Kubicek, 2000). Skupine, ki so trenutno slabo
zastopane med uporabniki interneta, imajo bolj ambivalenten ali celo negativen odnos do
informacijske druzbe kot ostali, kar pomeni, da nekatere skupine kljub fizi¢nim
moznostim dostopa niso pripravljene uporabljati interneta.

Na (ne)uporabo vpliva tudi odnos do interneta in z njim povezanih storitev ter splosno
(ne)zanimanje zanje. Pri zanimanju za internet ter pri sploSnem odobravanju
informacijske druzbe opazimo iste delitve kot pri dejanski uporabi— mlajsi, bolj
izobrazeni in premoznejs$i se zanimajo bolj. Populacijske skupine, ki so preslabo
zastopane med uporabniki, se tudi manj zanimajo zanj kot tiste, ki so zastopane premo¢no
(Welling in Kubicek, 2000).

Domneva, da ko posameznik enkrat sprejme uporabo informacijskih in komunikacijskih
tehnologij, z njo ne preneha, je zelo razSirjena. Vendar sta Katz in Aspden poskuSala
ovre€i to predpostavko z rezultati empiri¢nih raziskav (Windrum in Jong, 2000). Kot
glavni razlogi za prenehanje z uporabo interneta so se izkazali: preveliki stroski,
zahtevnost ali dolgo€asnost uporabe, izguba institucionalnega dostopa (Windrum in Jong,
2000), tezave z navigiranjem interneta, obcutek, da so vsebine preve¢ povrSne in
komercialne ter premajhna hitrost povezave (Welling in Kubicek, 2000).

2.4.4 Razkorak med izkuSenimi uporabniki in novinci

Ko se posameznik odlo¢i za uporabo interneta, se sre¢a z nadaljnjimi psiholoSkimi
ovirami. Novi uporabniki se pri uporabi namre¢ pocutijo manj udobno, manj so
zadovoljni s svojimi »internetnimi« spretnostmi in so bolj verjetno podvrzeni tezavam, ki
bodo povzrocile stres (GVU v Eastin in LaRose, 2000: 4), kar bi lahko opisali kot
digitalni razkorak med izkuSenimi uporabniki in novinci. Negotovost, kako zaleti, in
prepricanje, da so racunalniki prezapleteni, sta skoraj tako pomembna dejavnika za
(ne)uporabo interneta kot stroski ali odsotnost dostopa.

Kompleksnost, pomanjkanje znanja pri zacetnem prevzemanju interneta ter (ne)udobje in
(ne)zadovoljstvo, s katerim se soo€ajo novi uporabniki, lahko opredelimo kot
samoucinkovitostne primanjkljaje (self-efficacy deficits). Uporabniki z nizko oceno lastne
samoucinkovitosti bodo manj verjetno izvajali informacijske dejavnosti (Bandura v
Eastin in LaRose, 2000: 5). Internetna samoucinkovitost je zato potencialno pomemben
dejavnik v prizadevanjih za ozanje razkoraka, ki loCuje izkusene uporabnike in novince.
(Eastin in LaRose, 2000: 2).

Raziskava Eastina in LaRosea (2000) o samoucinkovitosti (self-efficacy) interneta
oziroma veri v posameznikove sposobnosti organizirati in izvrSiti zaporedja internetnih
dejanj, ki so potrebna za izpolnitev zadanih ciljev/pridobitev informacij (Bandura v
Eastin in LaRose, 2000: 3), je pokazala, da so pri¢akovanja in uporaba interneta
statisticno znacilno in pozitivno povezana s sodbami o samoucinkovitosti. Stresnost
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uporabe in razocaranje nad uporabo pa sta negativho povezana s samoucikovitostjo
interneta.

Avtorja raziskave (Eastin in LaRose, 2000:10) sta mnenja, da s predstavljanjem
digitalnega razkoraka kot pomembnega druzbenega problema, ki pa naj bi bil definiran
zgolj z raso in razredno pripadnostjo — tu gre spet za pretezno amerisko perspektivo
avtorjev, ki pa seveda ne vpliva na sicerSnjo veljavnost koncepta samoucikovitosti
interneta — tvegamo, da se bodo pomanjkljive racunalniSske spretnosti stereotipno
obravnavale predvsem kot znacilnost tistih skupin, ki so pod ¢rto razkoraka. Socialna
kognitivna teorija nas svari, da v takih primerih stereotipizirane skupine pogosto
sprejmejo stereotip kot standard za svojo samopodobo (Bandura v Eastin in LaRose,
2000: 10), kar bi utegnilo $e znizati njihovo sodbo o samoucinkovitosti in postaviti novo
poleno na poti do uspeSne uporabe interneta. Ne moremo zanemariti vpliva dejavnikov
kot so dohodek, rasa itd., vendar se vsi novi uporabniki interneta soocajo tako s
psiholoskimi kot socio-ekonomskimi ovirami za uporabo.

2.5 Predvidevanja o nadaljnjem poteku difuzije interneta

Klasi¢ne teorije difuzije tehnoloskih inovacij (avtorjev Gabriela Tarda, Pitirima Sorokina,
izpopolnitve katerih sta izdelala Elihu Katz in Everett Rogers) razlagajo, da je prevzem
mnogih uspes$nih inovacij potekal po »S« (Sigmund) krivulji. Nove tehnologije so namrec
pogosto dozivljale pocasen zacetek, temu pa je sledil hiter vzpon, ki se je ponovno

Vv v

zravnal, ko je bila doseZena zasicenost trziS¢a (Norris, 2000: 3, 5).

Kiber-optimisti tako domnevajo, da bo Siritev interneta potekala po normalizacijskem
vzorcu (normalization pattern) - ko bodo padli stroski in bo tehnologija postala manj
zapletena ter ko bo svetovni splet ponujal mnozi¢no zabavo in poceni komunikacije.
Dolgoro¢no pa kiber-optimisti verjamejo, da bo penetracija interneta s¢asoma dosegla
zasicenost. Vecina ljudi bo imela osebni racunalnik in dostop do interneta kot imajo zdaj
hladilnik, pralni stroj in avto, povprasevanje po internetnem dostopu pa se bo zmanjsalo.
Teorija predvideva, da bodo takrat cene Se bolj padle in pritegnile nove uporabnike, kar
bo zamudnikom omogocilo dohitevanje ostalih. Tako naj bi digitalne tehnologije postale
vseprisotne v druzbi (Norris, 2000: 4, 5). V zafetnem obdobju prevzemanja neke
tehnologije kiber-optimisti zato pri¢akujejo povecanje druzbenih neenakosti, vendar po
normalizacijski hipotezi predvidevajo, da se bo ta zaCasni razkorak s¢asoma zaprl.

Nasprotno pa kiber-pesimisti (cyber-pessimists) poudarjajo, da stratifikacijski model
(stratification model) nudi bolj realistiCen scenarij. Po njem naj bi skupine, ki so Ze sedaj
dobro povezane preko tradicionalnih oblik informiranja in komunikacijskih tehnologij,
obdrZzale svojo prednost tudi v digitalni ekonomiji (Norris, 2000: 5, 6).

Pesimisti¢na difuzijska teorija (diffusion theory), ki jo razvil Everett Rogers (Rogers,
1995: 269 v Norris, 2000:1, 4), nudi alternativno razlago socialne stratifikacije pri
sprejemanju novih tehnologij. Izobrazba, pismenost in druZbeni status zagotavljajo
dostop do nujnih finan¢nih in informacijskih virov, ki omogocijo/olajsajo prilagoditev na
nove tehnologije in njihov sprejem. Difuzijska teorija napoveduje, da prevzem novih
tehnologij pogosto poglablja ekonomske prednosti elite. Vendar Rogers poudarja, da tak
scenarij Se zdale€ ni neizbezen, saj lahko aktivne drzavne in neprofitne pobude razsirijo
sprejemanje koristnih tehnologij.
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Slika 4: Svetovna difuzija radia, televizije in interneta, 1950-2000

Vir: US Census Bureau: Statistical Abstract of the US, 1999, Historical Statistics of the US. V:
Norris, 2000: 2, 13.

Rast deleza spletnih uporabnikov je bila precej hitra. Za primerjavo s preteklimi
inovacijami naj omenimo, da je telefon potreboval priblizno 75 let, da je dosegel 50
milijonov uporabnikov po svetu, televizija 13 let, internet pa le 4 leta (ITU, 1999 v
Norris, 2000: 2, 4). Ce primerjamo §iritve modernih ICT s §iritvijo hignih pripomockov,
je bil cas za Siritev ICT kraj$i kot na primer za videorekorderje ali pomivalne stroje
(Nurmela in Vihera, 2000: 252). Van Dijk na tem mestu opozarja (van Dijk in drugi,
2000), da so relativne prednosti nekaterih tehnologij bolj ocitne kot prednosti drugih -
recimo barvne televizije proti racunalniku — kar prispeva k pocasnejSem Sirjenju
racunalnikov. Primerjava Siritve radia in televizije od 50-ih let dalje, kar nam kaze slika
4, in vzpon interneta od leta 1995 pa kaze bolj postopno rast, kot bi jo kazala »S«
krivulja, kar oporeka predpostavki kiber-optimistov.

3 Globalne Studije digitalnega razkoraka

Delitev na informacijsko bogate in informacijsko revne skupine ljudi ima pomembne
posledice za ekonomski in druZzbeni razvoj. Ker je ¢edalje ve¢ informacij, storitev in
kulturnih dobrin ponujenih preko interneta, imajo demografske skupine brez dostopa in
ustreznih spretnosti za uporabo informacijskih tehnologij manj mozZnosti participirati v
druzbi, razvijati svoje sposobnosti in varovati svoje pravice kot ostali (Towards a
Swedish Information Society for All, 2000).

Sodobna drzava aktivno posega v politiko ICT. Podlaga za aktivno politiko so ugodni
druzbeni ucinki, ki nastanejo kot posledica difuzije in ve¢je uporabe ICT. Tudi trenutno
zanimanje za internetni dostop med politiki in poslovneZi temelji na prepoznavanju
ugodnih ekonomskih u¢inkov elektronskega poslovanja.

Za povecanje Stevila dostopov, alternativnih tehnologij dostopa, za znizevanje cen, bolj

razSirjen dostop do interneta in njegovo SirSo uporabo je po sploSnem prepricanju kljucna
liberalizacija telekomunikacijskih storitev. Liberalizacija in tekmovanje (konkurenca) v
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drzavah OECD sta na primer povzro€ila znizanje cen ter ponudbo novih izdelkov in
storitev, kar je spodbudilo nove investicije in povecalo povprasevanje (OECD, 2001: 5).

Seveda pa samo liberalizacija ni dovolj, zato razvite drzave posegajo po Siroki paleti
ukrepov za zmanjSevanje digitalnega razkoraka. Prvi korak k ukrepom so obicajno
poglobljene Studije trenutnega stanja. V nadaljevanju si bomo ogledali nekaj trendov iz
mednarodnih porocil ter na kratko povzeli nekatera nacionalna porocila o digitalnem
razkoraku, ki v Evropi in drugih razvitih drzavah nastajajo predvsem na podlagi
longitudinalnih javnih in zasebnih $tudij.

Porocilo Zdruzenih narodov za leto 2000 (Human Development Report, 2000) navaja, da
se skupine v druzbi glede na dostop do interneta delijo na izobrazene in nepismene,
moske in Zenske, bogate in revne, mlade in stare ter urbane in kmecke prebivalce. Tipi¢ni
uporabnik interneta je Se vedno mlad (okoli 30), bel, American, z univerzitetno izobrazbo
in z visokimi dohodki (Windrum in Jong, 2000). Na globalni ravni ima 30% uporabnikov
vsaj eno visokoSolsko diplomo, moski in mlajsi ljudje Se vedno dominirajo, Steje tudi
etnicna pripadnost. Oviro uporabi predstavlja angles¢ina, ki jo govori manj kot 10%
svetovnega prebivalstva (Human Development Report, 2000).

Svetovno povprecje v uporabi interneta je 2,4%, iz slike 5 pa je razvidno, da ZdruZene
drzave, ki predstavljajo 4,7% svetovne populacije (leta 1999), predstavljajo kar 26,3%
uporabnikov interneta. Drzave OECD predstavljajo 14,1% svetovnega prebivalstva in
6,9% svetovnih uporabnikov. Vzhodna Azija z 22,2% svetovnega prebivalstva
predstavlja samo 0,4% vseh uporabnikov interneta.

Na ravni Evropske unije lezi deleZ spletnih uporabnikov v aktivni populaciji (dostop do
interneta in/ali uporaba interneta) med 8,7% (Portugalska) in 56% (Finska). Slednja vodi
pred Nem¢ijo in Svedsko. Avstrija, Nizozemska in Danska so na priblizno enaki stopnji z
okoli 40% uporabnikov. Podatki Evropske komisije kazejo 55% rast penetracije interneta
v zadnjih Sestih mesecih — od 18% penetracije marca 2000 do 28% oktobra istega leta
(An Information Society for All, 2000).
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Vir: Human Development Report 2000 (UNDP, 2000: 63).

Oglejmo si kljuéne demografske spremenljivke. Nacionalne raziskave interneta iz let

1998 in 1999 kazejo, da visji odhodek pomeni vecjo verjetnost dostopa do interneta in
lastniS$tva racunalnika. LastniStvo racunalnika in dostop do interneta sta manj pogosta pri
starejSih ljudeh, uporaba pa hitreje naras¢a pri mlajSih. OECD poroca, da so v vseh

drzavah clanicah najpogostej$i uporabniki osebe, stare med 35 in 45 let. Razlike v

uporabi ICT med mosSkimi in Zenskami se zmanjSujejo, pri ¢emer Zenske uporabnice
pretezno spadajo v mlajSo starostno skupino, moski pa v starejSo. Spodnja slika pa kaZze,
da je racunalnik v gospodinjstvu in dostop do interneta pogostejsi v gospodinjstvih z

otroci.
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Slika 6: Internet in PC v gospodinjstvih z otroki in brez njih

Vir: Understanding the Digital Divide (OECD 2001: 20).

Opazne so tudi razlike med skupinami glede na rasno, etni¢no in kulturno ozadje. Te
razlike so v vecini povezane z razlikami Vﬂiohodkih in izobrazbi. Razlike v dostopu do
ICT glede na raso so posebej ocitne v ZDA™ Dostop je v urbanih regijah povsod vi§ji kot
v ruralnih, kjer so stroski in kakovost dostopa ponavadi nizji (OECD, 2001: 24).

Na globalni ravni so za napredek drzav v razvoju na podrocju dostopa do ICT nujne
spremembe predvsem v obliki javnih investicij v tehnologijo s pomocjo privatnega
kapitala (Human Development Report, 2000).

4 Nacionalne Studije

4.1 Kljucéne spremenljivke

Glede na nacionalne Studije digitalnega razkoraka v Evropi in severnoameriSkih drZzavah
so glavne znacilnosti, ki lo¢ijo skupine po uporabi interneta in drugih ICT predvsem spol,
izobrazba, starost, rasa, mesecni dohodek gospodinjstva in zaposlitveni status. Van Dijk
(2000) navaja, da je v raziskavi danske populacije multivariatna analiza pokazala, da je
dohodek gospodinjstva najve¢jega pomena za variacije v dostopu do ICT. Ugotavlja, da:
»je informacijska druzba predvsem druzba posedovanja in ne druzba znanja«. (van Dijk,
2000).

* Digitalno vklju¢enost oziroma izklju¢enost Ameri¢anov glede na rasno pripadnost obsirno obravnavajo
porocila iz serije “Falling through the Net”, ki jih od leta 1995 izdaja United States Department of
Commerce, National Telecommunications and Information Administration.
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Pri tem je treba lociti dejstvo o obstoju digitalnega razkoraka in vpraSanje njegovega
narasc¢anja. DoloCen razkorak namrec¢ obstaja v vseh druzbah, drugo vprasanje pa je, ali
se veca ali manjSa. Iz pregleda nacionalnih Studij vidimo, da se digitalni razkorak glede
na glavne sociodemografske spremenljivke ponavadi ne spreminja ali se celo zmanjSuje,
tako kot na primer razkorak med moskimi in Zenskami. Po nekaterih spremenljivkah pa
se povecuje, na primer glede na starost, raso in dohodek, vendar je tu treba poudariti, da

najvecjo stopnjo rasti.

Oglejmo si nekaj drzav malo bolj natan¢no, pri ¢emer vecino podatkov povzemamo iz
prispevkov, predstavljenih na konferenci Stepping-Stones into the Digital World (2000)
in poro¢il iz serije Falling through the Net za ZDA.

4.2 Avstrija

Difuzijo interneta v Avstriji spremljajo predvsem redne cCetrtletne telefonske ankete

reprezentativnega vzorca (n = 4500), imenovane Austrian Internet Monitor. Primerljivi
podatki obstajajo od leta 1996 napre;.

4.2.1 Splosna razSirjenost ra¢unalnikov in interneta ter pogostost uporabe

Vecina Avstrijcev, starejSih od 14 let, ima doma racunalnik (51 %, marec 2000).

60%
50% PC (51%)
CD-ROM
40% (45%)
.--"""' ) Rl Soundcard
L sesmtt (37%)
30% - -t
| PEAAS )
- et - Modem (23%)
20% — e L =t T Internet
" e - e account
e (21%)
0% T T T
1996 1997 1988 1999 2000

Slika 7: PC oprema in moznost dostopa do interneta v gospodinjstvih v Avstriji od leta 1996 do 2000 (v
odstotkih populacije nad 14 let).
Vir: Austrian Internet Monitor. V: Aichholzer in Schumtzer, 2000.

Austrian Internet Monitor navaja, da je imelo marca 2000 okoli 40% vseh Avstrijcev,
starejSih od 14 let, dostop do interneta na vsaj en nacin, torej od doma, iz sluzbe, od
prijateljev, iz internetne kavarne, Sole ali z univerze.
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Skoraj 60% avstrijskih uporabnikov interneta pa lahko opisemo kot »tezke uporabnike«
(heavy users), kar je predstavljeno na sliki 8.
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60% M less often

50% O several times a month

O several times a week

40%
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30%

20%

10%
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Slika 8: Pogostost uporabe interneta v Avstriji 1996 — 2000 (odstotek populacije nad 14 let).

Vir: Austrian Internet Monitor. V: Aichholzer in Schumizer, 2000.

4.2.2 Sociodemografske spremenljivke

Zenske so med uporabniki slabo zastopane. Samo 41% jih je, vendar pa se je izkazalo, da
jih je med tistimi, ki so pogosti uporabniki interneta, le malo manj - 39%.

Vecina internetnih uporabnikov (51%) je starih med 14 in 29 let. Najstniki so najbolj
aktivni uporabniki. To pomeni, da so mladi izjemno moc¢no zastopani, tisti nad 50 let pa
zelo slabo. Le zastopanost skupine uporabnikov od 40 do 49 let odraza dejansko sestavo
sploSne populacije.

Tudi distribucija uporabnikov glede na izobrazbo je zelo izkrivljena. Med uporabniki je
kar dvakrat ve¢ takih z vi§jo ali visoko izobrazbo kot bi pri¢akovali glede na splosno
avstrijsko populacijo. Vse skupine z nizjo izobrazbo pa so preslabo zastopane glede na
sestavo populacije.

Ce upostevamo Se zaposlitveni status in dohodek, je internet najbolj priljubljen med
Studenti in vodstvenimi delavci. Dva- do trikrat bolj so zastopani kot v sicerSnji
populaciji. Podobno je s tistimi z vi§jimi dohodki. Med regijami v Avstriji ni ve¢ velikih
razlik, edino Dunaj¢ani so bolj mo¢no zastopani.
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4.2.3 Se digitalni razkorak veca ali manjSa?

V Auvstriji se razkorak med Zenskami in moskimi manjsa. Ce bi se trend nadaljeval, bi
zenske dohitele moske v uporabi ICT v treh letih, vendar Avstrijci pricakujejo, da se bo

Vv v

to zaradi ucinka zasicenosti trzis¢a verjetno zgodilo kasneje.
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Slika 9: Uporabniki interneta po spolu v Avstriji 1997 — 2000 (v odstotkih).
Vir: Austrian Internet Monitor (http.//mediaresearch.orf.at)

Glede na izobrazbo in starost so spremembe manj dinamicne (slika 10). Digitalni
razkorak vztraja glede na skupine z zgolj osnovno Solo in tiste nad petdeset let.
ZmanjSevanja razlik pri teh dveh skupinah in pri tistih, kjer se na ti dve demografski
znacilnosti navezuje Se revs¢ina, ni na vidiku (Aichholzer in Schumtzer, 2000).
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Slika 10: Uporabniki interneta glede na starost v Avstriji 1997 — 2000 ( v odstotkih).
Vir: Austrian Internet Monitor (http.//mediaresearch.orf.at).
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4.3 Finska

Finska je ena najbolj naprednih drzav v prevzemanju ICT, Se posebej v prevzemanju
mobilne telefonije. Siritev mobilnih telefonov in osebnih radunalnikih v gospodinjstvih
na Finskem je na podobni stopnji kot $irjenje gospodinjskih pripomo¢kov. Ce primerjamo
Siritev modernih ICT in gospodinjskih pripomockov, je bil cas, porabljen za Siritev ICT,
krajsi kot na primer za videorekorderje in radunalnike. Stevilo mobilnih telefonov je e
posebej izjemno naraslo v zadnjih neka;j letih. Narasc¢a tudi Stevilo osebnih rac¢unalnikov,
ceprav pocasneje.

4.3.1 Splos$na razSirjenost ra¢unalnikov in dostopa do interneta

Spodnja tabela predstavlja moznost uporabe interneta od doma, iz sluzbe, Sole ali drugih
izobrazevalnih ustanov. V populaciji, mlaj$i od 20 let, imajo skoraj vsi dostop do
racunalnika vsaj iz enega mesta. DeleZ ljudi z dostopom do raCunalnika se s starostjo
sicer niza, vendar ostaja nad 50%, razen za starejSe upokojence. V nekaterih starostnih
skupinah imajo Zenske bolj pogosto kot moski dostop do racunalnika.

Manj kot 30% ljudi, starih od 10 do 74 let, pa ima dostop do interneta. Ceprav je $tevilo
povezav na internet najvecje med ljudmi v “zrelih letih”, ima vseeno manj kot polovica te
starostne skupine priloznost za njegovo uporabo. Cetrtina Fincev ima naslov elektronske
poste. Spodnja tabela pa kaze Se nekatere druge storitve.

Avtorji finskega porocila (Nurmela, 2000) ugotavljajo, da je internet Se vedno na zacetku
prevzemanja in da je tezko predvideti, ali bodo njegove vsebine v prihodnosti sluzile
interesom novih starostnih skupin ter tako pripomogle k vefanju Stevila aktivnih
uporabnikov.
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Tabela 1: MozZnost uporabe osebnega racunalnika (od doma ali iz sluzbe ali Sole ali kraja $tudija) — delez
moskih in Zensk v razli¢nih starostnih skupinah.

Vir: Nurmela, 2000: 14.
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4.3.2 ZmanjSevanje digitalnega razkoraka glede na komunikacijske zmoZnosti
posameznikov

Komunikacijska zmoznost, ki smo jo podrobneje predstavili v uvodu nasega porocila in
ki je kljucna za uporabo ICT, je sestavljena iz dostopa do ICT, sposobnosti za upravljanje
z ICT in iz motivacije za uporabo teh tehnologij.

Na Finskem, kjer so proucevali ta problem, so ugotovili, da so tako moski kot Zenske v
zadnjih treh letih izboljSali svoje komunikacijske zmoznosti — zenske celo bolj kot moski.
Zmanjiale so se tudi razlike v tehni¢nih sposobnostih. Zenske so ulovile moske v
spretnostih (know-how) mreznih komunikacij, kar kaze tabela 2.

MNetwork Communication Indices

ACCess competence motivation

1996 1994 oy 1996 1999 G, 1906 1999 o
male It 2 0T 2 40 43 30 43 10
female 8 18 123 23 37 61 43 50 16

Tabela 2: Kazalci komunikacijskih zmoznosti po spolu.

Vir: Nurmela, 2000: 24.

Zaposlena populacija je povecala razliko glede na ostale, posebej v dostopu do mreznih
komunikacij in sposobnosti za uporabo ICT. Po drugi strani pa imajo Studentje in Solarji
vec¢ znanja o ICT kot zaposleni.

Zmoznosti za mrezne komunikacije med brezposelnimi in starejSimi upokojenci so
majhne. Vendar imajo ljudje, ki niso zaposleni in ne Studirajo, moc¢nejSo motivacijo za
sodelovanje v civilni druzbi, pri ¢emer Nurmela in Vihera (2000) ugotavljata, da bi to
lahko izkoristili v t. i. delavnicah za razvoj njihovih komunikacijskih zmoZnosti in jim
tako omogocili napredovanje v uporabi ICT.

Indices of Network Communication

Activity of work life access competence motivation

1996 1999 Yo 1990 1999 Yo 1996 1999 i
employed 11 26 136 30 45 A0 42 40 10
unemployed/laid off 4 5 25 13 25 &7 41 42 2
military service 9 ] -11 27 39 44 iz 44 3
students/school children 15 23 53 43 4 42 38 43 18
disab_pens./long-term 1 3 200 1 4 300 41 47 15
based on retirement age 1 1 1] 2 i 50 4i 54 17
unemployment pension 0 1 . 0 0 0 37 50 is
household management 4 12 200 6 12 100 46 42 &

Tabela 3: Kazalci komunikacijskih zmoznosti glede na delovno aktivnost.

Vir: Nurmela, 2000: 25.
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Dobre zmoznosti mreznega komuniciranja dajo posamezniku tudi obcutek, da lahko
vpliva na druzbo. Digitalni razkorak v komunikacijskih zmoznostih med tistimi, ki so
optimisti glede informacijske druzbe, in tistimi, ki so pesimisti, se je zmanjSal, vendar so
razlike med njimi v spretnostih in uporabi mreznih komunikacij $e vedno precejSnje.

Ugotovitve porocila o komunikacijski zmoznosti, ki se nanasa na Finsko (Nurmela in
Vihera, 2000), kazejo, da se inovacije, povezane s telefonijo na Finskem, hitro Sirijo.
Zapostavljena ni nobena populacijska skupina. Po drugi strani pa si komunikacije, ki
temeljijo na racunalnikih in elektronskih podatkovnih omreZzjih, Se vedno komaj vtirajo
pot v gospodinjstva na Finskem. Dostop je najpogostejSi v druzinah z otroci, manjsih
gospodinjstvih in mlajSih prebivalcih. Pricakujejo, da bodo upokojenci Se nadalje deloma
zapostavljeni kar se tice dostopa do interneta in spretnosti za njegovo uporabo.

Finsko porocilo povzema, da kljub temu, da se Finska nahaja med najbolj naprednimi
informacijskimi druZzbami, aktivni uporabniki racunalnika in predvsem interneta
predstavljajo le majhen del finske populacije. Ljudje kot glavno sredstvo za izvajanje
vsakodnevnih opravkov Se vedno navajajo telefon. Internet dale¢ zaostaja v popularnosti.
Avtorji tako sklepajo, da naj bi bile vsaj osnovne storitve za drzavljane v prihodnosti
dostopne v vec€ oblikah, ne samo na internetu (Nurmela in Vihera, 2000).

4.4 Nemcija

Konec leta 2000 je v Nemciji le relativno homogena manjSina uporabljala internet.
Uporabniki so si bili podobni glede na spol, starost, izobrazbo in prihodek.

4.4.1 Splosna razSirjenost ra¢unalnikov in interneta ter pogostost uporabe

Brez povezave v internet je Se vedno 70% ljudi. To so:

= tisti, ki nimajo dostopa do interneta;

= tisti, ki dostop imajo, vendar interneta ne uporabljajo in
= tisti, ki so internet uporabljali, pa so z uporabo prekinili.

Vec kot polovica Nemcev ima dostop do ra¢unalnika od doma. Dostop do interneta pa je
bolj pogost izven doma.

Skupine, ki so v druzbi deprivilegirane, so tudi v uporabi interneta slabo zastopane.
Nemci pa ugotavljajo, da njihovi podatki o uporabi ne vklju€ujejo vseh skupin, ki so
problemati¢ne. Ni namreC longitudinalnih podatkov o narodnostni pripadnosti, strukturi
gospodinjstev in invalidnosti, ki so glede na raziskave v ZDA spremenljivke, ki dodatno
lo¢ujejo skupine (Welling in Kubicek 2000). Za zadnjo razseznost tudi v Sloveniji
nimamo natan¢nih podatkov.
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4.4.2 Digitalni razkorak glede na sociodemografske spremenljivke

Razkorak med najstarejSimi (60 let in ve¢) in najmlajSimi (od 14 do 29 let) se je od leta
1997 do 2000 povecal iz 13 odstotnih to¢k na 50.2 tocki. Med uporabniki so glede na
sicerSnjo populacijo najmocneje zastopani najmlaj$i, najstarej$i pa najslabSe, kar
prikazuje tudi spodnji graf.

N
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Slika 11: Delez uporabnikov interneta v razli¢nih starostnih skupinah.
Vir: ARD/ZDF — Online Monitor 1997- 2000 (V: Welling in Kubicek, 2000).

Delez zensk med uporabniki neprestano narasca, delez moskih pa se manjSa, vendar to Se
ne pomeni, da se je digitalni razkorak med spoloma zmanjSal. Za Nemcijo si podatki o
porazdelitvi obeh spolov med uporabniki rahlo nasprotujejo, zato bo potrebnih Se vec
raziskav.

Ljudje z nizkimi dohodki so v Nemciji (in tudi drugod) na sploSno manj verjetno
uporabniki interneta. V prvi polovici lanskega leta so Se bolj zaostali za drugimi.
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Slika 12: Delez uporabnikov interneta v skupinah po neto prihodku gospodinjstva.
Vir: GfK Online Monitor 3" to 6" Wave (V: Welling in Kubicek, 2000).

V Nem¢iji pa najbolj o€iten razkorak opazimo, ¢e upostevamo izobrazbo. Je globok in se

Se povecuje. Sicer se delez vseh ljudi vseh glavnih izobrazbenih stopenj med internetnimi
uporabniki od leta 1997 veca, vendar za vsako skupino z razli¢no hitrostjo.
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Slika 13: Delez uporabnikov interneta glede na razlicne izobrazbene skupine.
Vir: ARD/ZDF — Online Survey 1997-2000 (V: Welling in Kubicek, 2000).
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4.5 Nizozemska
4.5.1 RazSirjenost racunalnikov in interneta

Leta 2000 je bilo v internetno omrezje povezanih 37% Nizozemcev — od junija 1997 do
decembra 1999 je delez iz manj kot 10% narasel na 30%.

% households

Slika 14: Povezanost v internet na Nizozemskem (junij 1997 — december 1999).

Vir: NIPO, 2000. (V: Windrum in Jong, 2000).

Raziskave za leto 2000 kaZejo, da novi uporabniki na Nizozemskem internet tipi¢no
uporabljajo doma. Nasprotno pa 15% uporabnikov dostopa do interneta samo zaradi
sluzbenih razlogov (Windrum in Jong, 2000).

4.5.2 Demografske spremenljivke

Delitev po spolu je med uporabniki na Nizozemskem bolj izrazena kot npr. v ZDA.
Zaposlenih zensk je na Nizozemskem namreC relativno manj kot v ZDA ali v Veliki
Britaniji, pri ¢emer delovno mesto predstavlja pomemben kraj dostopanja do interneta.
Vendar uporaba interneta tudi med Zenskami naras¢a. Ocene 1z leta 2000 govorijo o 29%

delezu Zensk. Uporaba interneta med Zenskami je najgostejSa v starostnem razredu od 18
do 24 let (32% Zensk).

Najbolj so na spletu prisotni uporabniki, stari med 25 in 45 let. Pozitivna povezanost se
kaze med visino prihodka in uporabo interneta ter izobrazbo in uporabo interneta. Delitev
pa poteka tudi glede na regije — razlike so med podeZeljem in Randstadom, eno najgosteje
poseljenih regij na svetu.

4.5.3 Spletne aktivnosti

Starej$i uporabniki relativno veliko ¢asa porabijo za zbiranje informacij, novic in za
nakupovanje, medtem ko mlajsi posvetijo vec ¢asa zabavi, klepetu in igricam.

Priblizno tretjina nizozemskih uporabnikov je Ze opravila e-nakup. Po podatkih Nua

Internet Surveys pa je Nizozemska na tretjem mestu po znesku e-nakupovanja na
uporabnika.
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4.6 Avstralija — Regionalne razlike

V Avstraliji so zadnja leta posvecali pozornost predvsem regionalnim razlikam — z dvema
poudarkoma. Prvi je proucevanje vecanja neenakosti med regijami v Avstraliji — bogate
regije so postajale vse bogatejSe, revne pa so Cedalje bolj zaostajale. Drugi pa se nanaSa
na obseg neenakosti v ruralnih obmocjih, predvsem na slabSanje gospodarskih razmer in
storitev.

4.6.1 RazSirjenost fiksne in mobilne telefonije ter dostopa do interneta

V raziskavah je strokovnjake iz Avstralije zanimala stopnja dostopa do fiksnih
telefonskih linij, mobilne telefonije in interneta.

Ugotavljajo, da medtem ko v sploSnem uporaba interneta hitro raste, razlike med
skupinami Se obstajajo. Ljudje z nizkimi prihodki, z niZjo izobrazbo, ziveci v ruralnih in
odroc¢nih predelih, aboridZinskega ali otoskega izvora, invalidi, z neangleSkim jezikovnim
poreklom in stari nad 55 so manj verjetno uporabniki interneta.

Avgusta 2000 je bilo v internetno omrezje povezanih 33% avstralskih gospodinjstev.
Odrasli avstralski uporabniki so bolj verjetno mlajsi, moski, z dohodkom nad 75.0008,
zaposleni in Ziveci v velikih mestih (The digital divide in Australia, 2000).

Ovire za dostop so podobne kot v drugih razvitih industrializiranih drzavah: stroSki
nakupa in dostopanja, fizicne prepreke za dostop, zaznavanje pomanjkanja ustreznih
vsebin, zaskrbljenost za varnost, pomanjkanje ustreznih spretnosti in znanj ter
nepismenost (raCunalniska).

4.6.2 Napovedi razvoja

Ocene razvoja za naslednja tri leta v Avstraliji so:

= Najbolj verjetni scenarij pravi, da bo ez tri leta 71% ljudi povezanih v internetno
omrezje s svojih domov (v primerjavi s 37% marca 2000).

=  Optimisti¢ne projekcije napovedujejo 81% ljudi, povezanih na internet, pesimisti¢ni
scenariji pa samo 51% ljudi. Skoraj vsi z dohodki nad 65.000 dolarji bodo imeli doma
dostop do interneta, vendar le 50% tistih gospodinjstev, ki zasluZijo manj kot 24.000
avstralskih dolarjev.

= Razlike v stopnjah dostopa med velikimi mesti in drugimi urbanimi obmo¢ji naj bi v
naslednjih treh letih zrasle iz sedanjih 12 odstotnih tock na 18. Povecanje razlik med
mestnimi obmo¢ji in podezeljem v dostopu do interneta pa napovedujejo na 12
odstotnih tock iz sedanjih 7 (leta 2000).
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4.7 ZDA

V ZDA so ze leta 1995 objavili prvo porocilo o digitalnem razkoraku. PorocCilo Falling
Through the Net: Toward Digital Inclusion 2000 je tako Cetrto iz serije, ki jo objavlja
Department of Commerce. Prva tri so se osredotocala na digitalni razkorak med
information haves in information have-nots. Poro¢ilo 2000 pa obravnava stopnjo
digitalne vkljucenosti (Falling Through the Net web site, www.digitaldivide.gov). Prvi¢
se osredotoca na uporabo interneta tudi pri posameznikih in ne samo v gospodinjstvih. Ne
drzi namre¢, da v gospodinjstvih z dostopom do interneta od doma tudi vsi ¢lani
uporabljajo internet.

Na splosno podatki kazejo, da se digitalni razkorak v zadnjih letih — drugace kot sredi 90-
tih. let - v ZDA Ze zmanjSuje. V drugi polovici prejSnjega leta je prevladujoca internetna
populacija pridobila nove uporabnike v vseh demografskih segmentih (Rainie in Packel,
2001). Fundacija za politiko zaposlovanja (Technology forecast, 2001) celo napoveduje,
da bodo do leta 2009 prakti¢no vsa gospodinjstva v vi§jem dohodkovnem razredu in 95%
gospodinjstev z nizkimi prihodki imela racunalnik. Do 2003 pa naj bi 95% vseh
gospodinjstev z ratunalnikom imelo tudi dostop do interneta.

AmeriSko porocilo Falling through the Net (2000) pa navaja, da kljub hitremu naras¢anju
lastniStva PC-jev in dostopa do interneta digitalni razkorak za nekatere skupine Se vedno
ostaja ali se celo povecuje: za invalide, afriSke Americane in Americ¢ane latinskega izvora
(Hispanic), ki so na repu glede penetracije racunalnikov. Becker (2000) ugotavlja, da bo
domaci dostop do racunalnika Se naprej podrocje neenakosti v ameriSki druzbi, pri ¢emer
morajo Sole igrati kljucno vlogo v zagotavljanju dostopa za deprivilegirane otroke. Kar pa
se tice »hitrega« interneta (kabelski in digitalni dostop), obstajajo velike razlike med
skupinami glede na prihodke, lokacijo (ruralno — urbano) in druge spremenljivke™

Skupine, ki so bile tradicionalno deprivilegirane — zenske, prebivalci podezelja, starejsi,
ljudje z nizkimi dohodki in/ali izobrazbo, afriSki Americ¢ani in Hispanici — dramati¢no
napredujejo (Falling through the Net, 2000). Tudi razlike po spolu se zmanjSujejo,
podlaga temu pa so razlike med moskimi in zenskami v uporabi glede na starost. Za
deklice in deCke je enako verjetno, da so uporabniki interneta. Avgusta 2000 pa so
zaposlene Zenske v srednjih letih Ze bolj verjetno uporabljale internet kot moski. Med
starejSimi odraslimi pa so bili tako leta 1998 kot leta 2000 moski bolj verjetno uporabniki
interneta (Falling through the Net, 2000), kar se sklada tudi s podatki za drzave OECD
(OECD, 2001).

Ruralna gospodinjstva, ki so tradicionalno zaostajala, kazejo porast dostopa do interneta.
Razkorak med urbanimi in ruralnimi gospodinjstvi se je pred kratkim zmanjSal. Razlike v
dostopu do interneta so tudi med gospodinjstvi z otroci in tistimi brez otrok, vendar se ne
povecujejo (Falling through the Net, 2000).

Ce si ogledamo $e podatke po izobrazbi in dohodkih, vidimo, da je bila penetracija

e

* Porotilo ameridke General Accounting Office “Characteristics and Choices of Internet Users” s februarja 2001 pa
ugotavlja, da se kljub nizkim Stevilkam uporabe, etni¢ne manjsine z enako verjetnostjo kot belci priklapljajo na »hitri
internet«.
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od nacionalnega povprecja (58%). Med gospodinjstvi v najvi§jem dohodkovnem in
izobrazbenem razredu je Sirjenje interneta Ze doseglo zasi¢enost.

Poleg razlik v dostopu do interneta in racunalnikov ter njihovi uporabi Ameri¢ani
ugotavljajo, da prihaja tudi do povecanja razkoraka v pismenosti, ki gotovo vpliva na
moznost uporabe novih tehnologij. Rezultati ameriSkega testa CetrtoSolcev v branju —
National Assessment of Educational Progress — kazejo na Siritev razkoraka med
najboljSimi in najslabSimi ucenci (Zernike, 2001). Od leta 1999 do 2000 je povprecni
rezultat testa ostal enak, povprecje skupine najboljsih ucencev se je statisti¢no znacilno
zvisalo, povprecje v najslabsi skupini pa Se znizalo. Ta razkorak se je povecal na raun
vseh etni¢nih in rasnih skupin ucencev. Velika razlika v bralnih dosezkih med ¢rnci in
belci, ki je v zadnjih letih prejela najve¢ pozornosti, pa ostaja enaka. Vendar so tudi ti
rezultati tesno navezani na to, kako pismenost definiramo.

4.7.1 Splos$na razSirjenost racunalnikov in interneta ter pogostost uporabe

LastniStvo racunalnikov in uporaba interneta je izjemno narasla v vseh demografskih
skupinah in tudi v vseh skupinah po dohodku, izobrazbeni ravni, rasi, geografski lokaciji
in tipu gospodinjstva. Kljub temu pa se nekateri Ameri¢ani povezujejo v omrezje precej
pocasneje kot drugi, zaradi Cesar nastaja digitalni razkorak, ki ga omenjeno amerisko
porocilo definira kar kot

“a difference in rates of access to computers and the Internet among
different demographic groups” (2000, 4).
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Slika 15: Delez ameriskih gospodinjstev z racunalnikom in dostopom do interneta v izbranih letih.

Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000: 1.
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4.7.2 Digitalni razkorak se v vecini skupin zmanjSuje

Porocilo Falling Through the Net 2000 ugotavlja, da se ZDA priblizuje popolni digitalni
vkljucenosti svojega prebivalstva. Vendar digitalni razkorak Se vedno ostaja. Porocilo
namreC kaze, da doloCene skupine pocasneje vstopajo v uporabo interneta kot druge.

Med decembrom 1998 in avgustom 2000 je uporaba interneta med zenskami naraScala
tako hitro, da je digitalni razkorak po spolu izginil. Avgusta 2000 je 44,6 % moskih in
44,2 % zensk uporabljalo internet, pri ¢emer je razlika statistiéno neznacilna. Nielsen
NetRatings Report s 25. januarja 2000 poroca, da so v prazni¢ni nakupovalni sezoni
Zenske prvi¢ predstavljale kar 50 % ameriSkega internetnega obcinstva

Podlaga ozanju digitalnega razkoraka po spolu pa so razlike v uporabi glede na starost.
Slika 13 kaze, da je za deklice in decke enako verjetno, da so uporabniki interneta.
Majhen razkorak v prid zensk okoli 18-tega leta se je do leta 2000 povecal. V starostnem
obdobju najvecje zaposlitvene produktivnosti so bili moski leta 1998 bolj verjetno
uporabniki interneta kot zenske. V letu 2000 pa se je situacija obrnila — avgusta 2000 so
zenske te starosti bolj verjetno uporabljale internet kot moski. Med starejSimi odraslimi
pa so bili tako leta 1998 kot leta 2000 moski bolj verjetno uporabniki interneta.

g
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Slika 16: Raba interneta glede na spol in starost.

Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000: 39.

Na splosno podatki kazejo, da stopnja digitalne vkljucenosti Ameri¢anov hitro narasca.
Ali drugace, da se digitalni razkorak manjSa. Skupine, ki so tradicionalno deprivilegirane
— zenske, prebivalci podezelja, starejsi, ljudje z nizkimi dohodki in/ali izobrazbo, afriski
Ameri¢ani in Hispanci — dramati¢no napredujejo.
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Ruralna gospodinjstva, ki so tradicionalno zaostajala za pomembnejSimi mesti in
urbanimi obmodji, kazejo porast dostopa do interneta. Razkorak med mestnimi in
podezelskimi gospodinjstvi se je pred kratkim zmanjSal. Razlika 4,0 odstotnih tock v letu
1998 se je zozila na 2,6 tock razlike v letu 2000. Slika 14 prikazuje delez gospodinjstev z
dostopom do interneta v letih 1998 in 2000 za celotne ZDA, za urbana in ruralna obmocja
ter za centralna mesta.
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Slika 17: Delez gospodinjstev z dostopom do interneta 1998 in 2000 — urbana in ruralna obmocja.

Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000: 4.

Ruralna ¢rnska gospodinjstva, ki so zgodovinsko imela najnizje stopnje prikljucitve v
internetno omrezje, so mocno pridobila. Decembra 1998 je imelo 7,1% takih
gospodinjstev dostop do interneta. Do leta 2000 se je ta odstotek povzpel na 19,9. Vendar
imajo urbana obmocja v Ameriki Se vedno najvi§jo stopnjo razSirjenosti interneta v
gospodinjstvih. Enako je tudi z lastniStvom racunalnika.
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v letih 1994, <97, ‘98 in 2000. Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000: 7.
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Dostop do interneta je Se vedno povezan z dohodkom, vendar dostop v gospodinjstvih v
nizjih dohodkovnih razredih nara$c¢a hitreje od nacionalnega povprecja. Gospodinjstva z
dohodkom manj kot 15.0008 so imela oktobra 2000 12,7% penetracijo interneta, kar je za
79% vec kot decembra 1998. Podobno hitro internet vstopa v gospodinjstva v naslednjih
dveh dohodkovnih razredih, kot prikazuje slika 16. Za gospodinjstva z dohodkom med
15.000 in 24.999% je znacilna 93% stopnja narasCanja prevzemanja interneta (11%
penetracija 1998, leta 2000 pa ze 21,3%)).
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Slika 19: Delez ameriskih gospodinjstev z dostopom do interneta po prihodku 1998 in 2000.

Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000: 10.
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Bolj izobrazeni odrasli so bolj verjetno uporabniki interneta in racunalnika v sluzbi ali pa
so ju uporabljali vsaj v Soli. Decembra 1998 je imelo 53% gospodinjstev, v katerih ima
»glava gospodinjstva« univerzitetno izobrazbo, dostop do interneta, v primerjavi s 46,8%
za vi§jeSolsko izobrazbo, 30,2% za nedokoncano vi§jo Solo, 16,3% za srednjo Solo in
5,0% za tiste z manj kot srednjeSolsko izobrazbo. Enak vzorec je opaziti avgusta 2000,
seveda z narasCanjem penetracije interneta v vseh izobrazbenih skupinah. Vendar je le-ta
naraScala hitreje za tiste z niZjo izobrazbo (kar 135% porast penetracije med tistimi z
manj kot srednjo Solo in le 32% porast med univerzitetno izobraZenimi).

Velja si ogledati tudi povezanost med izobrazbo in dohodki. Oba dejavnika sta povezana
z dostopom do interneta, vendar sta povezana tudi med sabo. Med tistimi z vsaj

ev e

nacionalnega povprecja (58%). Najvi§ja pove€anja penetracije je opaziti med tistimi s
prihodki ve¢ kot 75.000$ letno in manj kot visjeSolsko izobrazbo ter tistimi, ki zasluzijo
med 35.000 in 74.999% in imajo nedokonéano vi§jo Solo. Gospodinjstva v najvisjem
dohodkovnem in izobrazbenem razredu so dosegla izravnalno stopnjo na “S-krivulji”.
Med njimi se internet $iri le Se zelo pocasi ali pa sploh ne vec.
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Slika 20: Delez gospodinjstev z dostopom do interneta glede na dohodek in izobrazbo, 2000.
Vir: NTIA, Falling Through the Net, 2000:11.

Razlike v dostopu do interneta so tudi med gospodinjstvi z otroci in tistimi brez otrok,
vendar se ne povecujejo. Najvisje stopnje dostopa imajo gospodinjstva z dvema starSema
in otroki, ne glede na to, ali Zivijo v urbanih ali v ruralnih obmo¢jih. Od vseh tipov
gospodinjstev je za ruralna ne-druzinska gospodinjstva najmanj verjetno, da imajo dostop
do interneta. Podobno je s Siritvijo raCunalnikov.

V nasprotju z zgornjimi spodbudnimi podatki o zmanjSevanju digitalnega razkoraka pa

ameriSko porocilo navaja, da, kljub hitremu narascanju lastniStva racunalnikov in dostopa
do interneta, digitalni razkorak v nekaterih skupinah vztraja ali se celo povecuje:
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* med invalidi (dostop do interneta jih ima 21,6% v primerjavi z 42,1% (neinvalidi);

= afriSki Ameri¢ani in Hispanics so na repu glede penetracije racunalnikov. Razlika
med povpre¢jem ameriSkih gospodinjstev in afriSkimi Americani se je od decembra
1998 (15 odst. tock) do avgusta 2000 povecala za 3 odstotne tocke, med Hispanics in
ostalimi pa za 4 tocke. Razlike v izobrazbi in prihodkih, ki so vezane na rasno
pripadnost, pojasnijo samo polovico teh razlik.

Ameri¢ani s poroCilom Falling Through the Net 2000 prvi¢ preverjajo uporabo
racunalnikov in interneta tudi med invalidi. Ugotavljajo, da je dostop do interneta le pol
tako razsirjen med invalidi kot med ostalimi, dostop do racunalnika pa je Se bolj neenak.

Poleg razlik v dostopu ter uporabi interneta in racunalnikov Ameri¢ani ugotavljajo tudi
povecanje razkoraka v pismenosti, ki gotovo vpliva na moznost uporabe novih tehnologij.
Rezultati ameriSkega testa CetrtoSolcev v branju (National Assessment of Educational
Progress) kazejo na Siritev razkoraka med najboljSimi in najslabSimi ucenci (Zernike,
2001). Od leta 1999 do 2000 je povprecni rezultat testa ostal enak, povprecje skupine
najboljSih ucencev se je statisti¢no znacilno zviSalo, povprecje v najslabsi skupini pa Se
bolj znizalo.

Ta razkorak se je povecal v vseh etni¢nih in rasnih skupinah u€encev. Velika razlika v
bralnih dosezkih med ¢rnci in belci, ki je v zadnjih letih prejela najve¢ pozornosti, pa
ostaja enaka. Vendar so tudi ti rezultati tesno navezani na definicijo pismenosti.
CetrtoSolce namreé preverjajo v celi vrsti spretnosti, ki so povezane s pismenostjo.

4.7.3 Spletne aktivnosti in vzroki za prenehanje dostopa od doma

Americani uporabljajo internet na naslednje nacine:

= najbolj uporabljana storitev je elektronska posta;

= spletno nakupovanje in placevanje racunov se najhitreje Siri;

= skupine z nizkimi prihodki internet najpogosteje uporabljajo za iskanje sluzb;

= podatki iz avgusta 2000 kaZejo, da tisti brez dostopa doma (Se posebej je to verjetno
pri afriSkih Americanih, Azijcih in Pacifiskih otocCanih) Se naprej uporabljajo Sole,
knjiZnice in druge ustanove.

Avgusta 2000 je bilo 4 milijone takih gospodinjstev, ki so neko€ ze imela internet, vendar
ga trenutno nimajo. Stevilka se v primerjavi z decembrom 1998 (4,1 mio.) prakti¢no ni
spremenila. Najpomembne;jsi razlogi za prenehanje dostopa do interneta od doma, kot so
jih navajali respondenti avgusta 2000, so »nimam ve¢ racunalnika« (17%), »internet
lahko uporabljam od kjerkoli« (12,8%) in »predrago« (12,3%).
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Slika 21: Vzroki za neuporabo interneta v ameriskih gospodinjstvih z ra¢unalnikom/Web TV, 2000.
Vir: Falling Through the Net, 2000.

4.8 Kanada — Dvojnost digitalnega razkoraka

Vecina gospodinjstev v Kanadi ima standardno opremo, kot sta telefon in televizija. Jasni
vzorci razlik pa obstajajo med gospodinjstvi z mobilnimi telefoni ali PCS telefoni,
internetom, satelitsko TV in rac¢unalniki ter ostalimi.

Verjetnost dostopa je povezana s spremenljivkami, kot so dohodek, izobrazba, spol,
geografska lokacija in tehnoloSka pismenost. Drugi pomembni dejavniki vkljucujejo
potrebe, cenovno dostopnost in zaznano vrednost tehnologije. Stroski in tehnoloska
pismenost so pomembni dejavniki uporabe interneta v Kanadi v prihodnje.

4.8.1 Sociodemografske spremenljivke in naras¢anje uporabe interneta

Profil internetnih uporabnikov v Kanadi lahko sestavimo na podlagi razli¢nih
demografskih znacilnostih, ki so prikazane v spodnjem grafu. Razvidno je, da je vec
moskih kot Zensk uporabilo internet v zadnjih treh mesecih. Mlajsi, ljudje z vi§jo
1zobrazbo in vi§jimi dohodki prav tako kazejo hitrejSo rast uporabe interneta.

Od junija 1998 do julija 1999 je uporaba interneta med zenskami naras¢ala skoraj dvakrat
hitreje kot med moskimi. Uporaba je narascala tudi med podezelskimi prebivalci.

Med Kanad¢ani, starimi nad 65 let, se ravno tako kaze izjemno hitra rast uporabe — od

junija 1998 do julija 1999 kar za 143%. Vendar kljub hitremu nara$¢anju Stevilo starejSih
uporabnikov ostaja dale¢ pod povpre¢jem uporabe, ki velja za mlajse Kanadcane.
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Slika 22: Profil uporabnikov interneta. Odstotek uporabnikov interneta v zadnjih treh mesecih.

Vir: The Dual Digital Divide - The Information Highway in Canada (Reddick in drugi, 2000).

4.8.2 Neuporabniki interneta

V kanadskem nacionalnem porocilu ugotavljajo, da je digitalni razkorak pravzaprav
dvojen. Prvo raven predstavlja razlika med tistimi, ki so priklopljeni v internetno
omrezje, in tistimi, ki niso. Drugo raven razkoraka pa predstavljajo razlike znotraj
skupine neuporabnikov. V porocilu je razvita tipologija neuporabnikov interneta, ker
raziskovalci ugotavljajo, da lahko z zdruzevanjem demografskih znacilnosti in staliS¢
posameznikov dobimo bolj popolno sliko razlik med uporabniki in neuporabniki.

V Kanadi ugotavljajo, da vis§ji dohodek pozitivno vpliva na verjetnost, da je oseba
uporabnik interneta. Raven dohodka pa ne vpliva samo na verjetnost, da je nekdo
uporabnik interneta. Nadaljnje analize namre¢ kazejo, da socioekonomski status igra
pomembno vlogo pri dolo€anju staliS¢ do t.i. Information Highway.

V manjsi, vendar Se vedno signifikantni meri, so respondenti iz starejSih kohort manj
verjetno uporabniki interneta kot mlaj$i ljudje. Na ucinek starosti verjetno vpliva strm
padec uporabe interneta pri respondentih pod 55 let. Ce upostevamo $e druge dejavnike,
imata spol in izobrazba le majhen ali nikakrSen vpliv na verjetnost uporabe interneta
(Reddick in drugi, 2000).

Neuporabniki prvega tipa — »near users«

Priznavajo, da ima internet dolo¢eno vrednost za izpolnjevanje njihovih potreb, vendar se
sreCujejo s primarnimi ovirami — s stroski in pomanjkanjem tehni¢nih spretnosti.
Pomemben dejavnik pri teh neuporabnikih je tudi slaba druZbena kompetenca (med
drugim omejena pismenost). Pri izpolnjevanju njihovih potreb so pomembni javni dostopi
ter izobrazevanje in ozavesScanje. V kanadskem primeru so neuporabniki prvega tipa v
vecini stari 44 let ali manj.
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Neuporabniki drugega tipa — »distant users«

Internet jih zanima malo ali ni€ ali pa ne zaznavajo nikakrSne vrednosti interneta za svoje
ekonomske in druzbene potrebe (morda te vrednosti zanje internet v resnici nima). Ravno
tako se srecujejo s tehni¢nimi in stroSkovnimi ovirami. IzboljSanje vsebine (ekonomske,
druzbene in kulturne), ki bi bila zasnovana za njihove potrebe, lahko pripomore k
ve¢jemu dostopanju do interneta. Potrebno je tudi izobraZzevanje za tehni¢ne spretnosti ter
tocke javnega dostopa. T1 neuporabniki so ve¢inoma pred upokojitvijo (45 - 55 let).

Neuporabniki tretjega tipa

So Se precej dale¢ od uporabe interneta in bodo nekaj Casa tudi ostali. Verjetnost, da
zaznavajo osebno korist za dostop do interneta, je majhna, prav tako pa v vecini nimajo
potrebnih tehni¢nih in socialnih sposobnosti in interesa. V Kanadi gre za starejse,
upokojence (od 55 let naprej). Delez Zensk med neuporabniki tipa 2 in 3 je rahlo visji.

V tipologiji neuporabnikov opazimo ociten digitalni razkorak med moskimi in zenskami
(skupno 61% neuporabnic interneta in 39% neuporabnikov). Stevilo Zensk v prvem tipu
neuporabnikov presega Stevilo moskih za dvakrat.

Avtorji porocila priporo¢ajo, naj se vladni programi ukvarjajo z zagotavljanjem dostopa,
tehnoloSko in socialno pismenostjo, socialno zmozZnostjo (razumevanja in osebno
koristne uporabe informacij) in aplikacijo ter razvijanjem specificnih kulturnih in
socialnih vsebin.

5 Ukrepi za povecanje uporabe interneta

Ob pregledu nacionalnih poro€il, poro¢ila OECD in druge literature ugotovimo, da se

ukrepi za zmanjSevanje digitalnega razkoraka nanasajo predvsem na:

= infrastrukturo (regulativa, ki spodbuja tekmovanje na trziS€u, financiranje projektov
razvoja infrastrukture);

= difuzijo ICT med gospodinjstva in posameznike (zagotavljanje dostopa v Solah in
javnih ustanovah); izobrazevanje (v Solah in poklicno izobrazevanje za ICT);

= difuzijo med podjetja (ICT podpora in izobrazevanje za mala podjetja ter pomoc¢
podjetjem v manj razvitih regijah);

= ukrepe na ruralnih ali manj razvitih obmocjih (spodbujanje dostopa do interneta na
osnovi skupnosti prebivalcev);

= vladne projekte in ukrepe (elektronske storitve, finanéne olajSave ob nakupu
racunalnika) ter

= programe in pobude, ki so namenjeni posameznim sociodemografskim skupinam
(programi, namenjeni Zenskam, deprivilegiranim mladim, starej$im...).

Klju¢ni akterji zmanjSevanja digitalnega razkoraka so obicajno vladne agencije ali
ministrstva, izobrazevalne institucije, neprofitne organizacije, sindikati, uradi za
zaposlovanje, lahko pa tudi zasebna podjetja. Parker navaja (Parker, 2000), da obstajata
dve naceli politike, ki sta verjetno uporabni po vsem svetu, in sicer vladne spodbude in
podpora lokalnim iniciativam ter vladna politika, ki dovoljuje katerikoli komercialni,
kooperativni ali vladni entiteti, da nudi dostop ruralnim obmocjem. Avtor zagovarja ¢im
vecje sodelovanje in povezovanje akterjev.
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Vlade v mnogih drzavah priznavajo obstoj digitalnega razkoraka in razvijajo iniciative za
njegovo odpravo. V EU so s programom e-Europe Action Plan (Lizbona, marec 1999)
postavili digitalno vkljucenost za enega najpomembnejSih razvojnih ciljev (An
Information Society for All, 2000). Posebej so izpostavili nujnost regulative, ki bo
ustvarjala razmere za cenejsi dostop do interneta in nizje stroSke dostopanja. V ZDA je
predsednik Clinton februarja 2000 predlagal nov nacrt premos¢anja digitalnega razkoraka
z nudenjem 2 milijard dolarjev davcnih olajSav zasebnim podjetjem, z novimi programi
za ucitelje in z razvojem t.i. Community Technology Centers v revnih soseskah. Internet
naj bi po njegovih nacrtih postal samoumeven, kot sta telefon in televizija (Norris, 2000:
1, 6).

Najpogostejsi ukrep je marsikje zagotovitev dostopa do interneta v Solah, Ceprav nekateri
opozarjajo, da to verjetno ne zadostuje za zmanjSevanje razkoraka (Norris, 2000: 1, 8).
Britanska vlada je na primer vzpostavila omreZje mestnih srediS¢ za ucenje, uvedla
shemo distribucije rabljenih raunalnikov po domovih v revnih soseskah in uvedla
nacionalno mrezo, ki vse javne knjiznice povezuje v internet (Norris, 2000: 1, 8).

Zasebne pobude v ZDA vkljucujejo med drugim podjetje AOL in Benton Foundation, ki
sta ustanovila Digital Divide Clearinghouse, namenjeno proucevanju problema in
izboljSavam dosedanjih ukrepov. Cela vrsta podjetij sodeluje v The Digital Divide
Network (www.digitaldivide.org), ki jo koordinira in podpira Benton Foundation (2001).
V Ameriki poleg projektov za zmanjSevanje digitalnega razkoraka uveljavljajo tudi
dav¢ne olajSave za podjetja in posameznike, ki investirajo v dostop do interneta.

Porocilo International Telecommunication Union »ITrends in Telecommunication Reform
2000 — 2001: Interconnection Regulation« obravnava pomen mednarodne regulative pri
premoScanju digitalnega razkoraka. Regulacija medmreZznih povezav (interconnection
regulation) je po njihovo klju¢ do tega, da prednosti in koristi interneta dosezejo vse ljudi
(Effective regulation is key, 2001). Ucinkovite medmreZzne povezave na globalni ravni
povzrocijo vecje dobicke operaterjev, delavci pridobijo z visSanjem Stevila delovnih mest,
gospodarstva rastejo, vlade pridobijo vec¢je davke. Druzbe na splosno pridobijo z novimi
aplikacijami za zdravstvo, izobrazevanje in Sirjenje demokracije, pravi ITU.

PrecejSnje gradivo ekonomskih raziskav dokazuje bistvene izboljSave ekonomskega
polozaja pokrajin in drzav kot posledico investiranja v telekomunikacijsko infrastrukturo
na teh obmocjih (Parker, 2000). Na primeru Zdruzenih drzav celo ugotavljajo, da je
povracilo investicije toliko vecje, kolikor bolj je okolje, v katerem se vzpostavlja nova
infrastruktura, ruralno. Slednje pa ni presenetljivo, saj sta dve najvecji prepreki za
ekonomsko rast v ruralnih obmo¢jih razdalje in neobstoj eokonomij obsega (zaradi
majhnosti trziS¢) (Drabenstott, 2001). Kot pravi Berst (Berst, 1999): »Ravno tehnologija,
ki bi lahko postala most v boljsi svet, bo odtegnjena manj sre€nim, saj je 86% prenosnih
kapacitet interneta zgoS¢enih v samo 20 najvecjih ameriskih mestih. Telekomunikacijska
infrastruktura, e posebej Sirokopasovne podatkovne komunikacije, lahko nevtralizirajo
obe zgoraj omenjeni tezavi in izenacijo razmere tekmovanja med podjetji iz ruralnih in
urbanih okolij, ugotavlja Parker (2000). Na to domnevo pa moramo gledati s skepso, saj
se je pokazalo, da samo dostop do tehnologije S¢ ne omogoca enakih moZnosti
tekmovanja (Wolf, 1998).
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6 Slovenija — osnovni trendi

6.1 Osebni racunalnik v gospodinjstvih

Spremenljivko, merjeno z vprasanjem: »Ali imate vi ali kdo v vasi druzini oz. vasem
gospodinjstvu osebni racunalnik?« iz SIM junij 1996, november 1997, november 1998 in
november 2000 smo primerjali glede na razlicne sociodemografske znacilnosti
respondentov, ki jih obi¢ajno obravnavajo porocila o stanju digitalnega razkoraka.

Ce upostevamo starost, opazimo, da se razkorak v lastni$tvu radunalnika poveluje
predvsem med tistimi nad 61 let ter vsemi ostalimi. Racunalnik je najbolj pogosta dobrina
med anketiranci pod 30 let.

Racéunalnik v gospodinjstvu glede na starost respondenta
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Slika 23: LastniStvo racunalnika v gospodinjstvu v razli¢nih starostnih skupinah respondentov.

Vir: SJM, 1996 — 2000.
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Razkorak v lastnidtvu radunalnika glede na izobrazbo ostaja vseskozi priblizno enak. Se
najbolj se je povecal med anketiranci s poklicno izobrazbo — od 15,7 odstotnih tock leta
1996 na 22,2 tocki leta 2000. Treba pa je poudariti, da tu ne gre za osebno rabo, temvec
le za prisotnost racunalnika v gospodinjstvu. V grobem pa je med posameznimi
skupinami Casovna razdalja okoli 4-5 let. Tako so npr. danasnje stanje med npr. srednje
izobraZenimi, visoko in vi§je izobrazeni dosegli ze pred Stirimi leti. Podobno so osebe s
poklicno izobrazbo predstavljale delez, ki ga imajo danes respondenti z osnovno
izobrazbo (20%), Ze pred petimi leti.

Racunalnik v gospodinjstvu v razli¢nih izobrazbenih
skupinah
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Slika 24: LastniStvo raunalnika v gospodinjstvu v razli¢nih izobrazbenih skupinah.

Vir: SJM, 1996 — 2000.
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Primerjali smo tudi lastniStvo racunalnika v razli¢nih druzbenih skupinah. Vprasanje SIM
se je glasilo: »Kateri druzbeni skupini — sloju ali razredu — se vam zdi, da pripadate? Ali
je to cisto spodnji ali delavski ali srednji, visji srednji ali zgornji druzbeni sloj ali
razred?«

Lastni$tvo racunalnika je po pri¢akovanjih bolj pogost pojav med vi§jimi sloji — razkorak
celo narasca — z izjemo zgornjega sloja. Na spodnjem grafu vidimo, da naj bi tu lastnistvo
racunalnikov padalo. Razlog za to je morda tudi v dejstvu, da so anketiranci podali svojo
subjektivno oceno, v kateri razred spadajo. Nekateri respondenti so lahko obcutili
zadrZzke, da bi se opisali kot zgornji sloj. V tej skupini je bilo vsako leto izjemno malo
respondentov (leta 1999 0,6 % in leta 2000 0,7% vseh respondentov), zato lahko rezultat
deloma pripisujemo tudi merski napaki.

Racunalnik v gospodinjstvu glede na druzbeni sloj
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Slika 25: Racunalnik v gospodinjstvu glede na druzbeni sloj.

Vir: SJM, 1997-2000.
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Anketirance smo primerjali Se po delovni aktivnosti oziroma zaposlitvi. Vprasanje v SIM
se je glasilo: »Kaksna je vaSa sedanja delovna aktivnost; ali ste zdaj zaposleni ali kaj
drugega?«

Racunalnik v gospodinjstvu imajo najpogosteje ucenci in Studentje, sledijo pa jim tisti, ki
izjavljajo, da so zaposleni, pri ¢emer so upoStevani tudi tisti, ki imajo skrajSani delovni
Cas, in tisti, ki delajo manj kot 15 ur tedensko. Za njimi so po lastniStvu racunalnika
nezaposleni, upokojenci in drugi (delovno nezmozni, delovno neaktivni, gospodinje...).
Razlika v lastnistvu ra¢unalnika med zaposlitvenimi skupinami se od novembra 1997 do
novembra 2000 prakti¢no ni povecala.
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Slika 26: Racunalnik v gospodinjstvu glede na delovno aktivnost. Vir: SJM, 1997 - 2000.

Za leto 2000 smo zaposlitvene skupine razdelali bolj natan¢no. Samozaposleni v
lastniStvu racunalnika prednjacijo pred ostalimi zaposlenimi, nezaposleni brez
nadomestila pa so pred nezaposlenimi, ki prejemajo nadomestilo, morda zato, ker je med
prvimi ve¢ takih, ki iS§¢ejo prvo zaposlitev. Upokojenci so popolnoma na repu za
gospodinjami.

Osebni ra¢unalnik v gospodinjstvu v razliénih
zaposlitvenih skupinah - nov. 2000
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Slika 27: Rac¢unalnik v gospodinjstvu glede na delovno aktivnost — november 2000.

Vir: SJM, 2000.
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Ce primerjamo gospodinjstva glede na skupni mese¢ni dohodek, ugotovimo, da se razlika
v lastni$tvu racunalnika med bolj in manj premoznimi od leta 1996 do 2000 povecuje, kar
prikazuje spodnji graf. Ce pa upoStevamo osebni dohodek anketirancev, poveéevanja
razlik skozi ¢as ne opazimo.

Racunalnik v gospodinjstvu glede na skupni mesec¢ni
dohodek gospodinjstva
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Slika 28: Racunalnik v gospodinjstvu glede na mesecni dohodek gospodinjstva.

Vir: SJM, 1996-2000.

Glede na zakonski stan se razlike v lastniStvu racunalnika v gospodinjstvu povecujejo.
Najslabse se godi vdovcem, ostale skupine pa so relativno skupaj. Racunalnik je
najpogostejsi med samskimi anketiranci, ki so v ve€ini tudi mlajsi.
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Slika 29: Racunalnik v gospodinjstvu glede na zakonski stan.

Vir: SJM, 1996 — 2000.
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Tudi ¢e upostevamo prisotnosti otrok od 6 do 18 let, se razlike med gospodinjstvi rahlo
povecujejo skozi Cas. Tisti, ki imajo enega ali dva otroka, imajo bolj pogosto racunalnik
kot ostali. Gospodinjstva brez otrok imajo racunalnik najredkeje.

Racunalnik v gospodinjstvu glede na otroke od 6
do 18 let
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Slika 30: Racunalnik v gospodinjstvu glede na otroke od 6 do 18 let.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Gospodinjstva smo primerjali Se glede na prihranke in glede na to, ali so jih v letu
anketiranja povecali ali zmanjSali. VpraSanji sta se glasili: »Ali imate vsaj toliko
prihrankov, kolikor zna$a ena povpre¢na plada v vasi druzini? (Ce da) V slovenskih
tolarjih ali devizah?« ter »(Ce da) Ali ste v letosnjem letu povedali ali zmanj3ali
privaréevano vsoto oz. ostali na istem?« Razlike glede na prihranke se celo rahlo
zmanjSujejo skozi Cas, kar verjetno kaZze na to, da raCunalnika ne dojemamo ve¢ kot
luksuzno blago.

Racunalnik v gosp. glede na prihranke v viSini ene
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Slika 31: Racunalnik v gospodinjstvu glede na prihranke v visini ene povprecne place.

Vir: SIM, 1997 — 2000.
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Ce gospodinjstva primerjamo po narodnosti respondenta, opazimo zmanj$evanje razlik
med Slovenci in Neslovenci iz leta 1996. Leta 2000 Slovenci namrec le Se rahlo izstopajo
pred Neslovenci v lastniStvu racunalnika.

Racunalnik v gosp. med Slovenci in Neslovenci
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Slika 32: Racunalnik v gospodinjstvu glede na narodnost.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Za leto 2000 smo natancneje razdelali narodno pripadnost. Opazimo lahko, da je
racunalnik najpogostejSa dobrina med Srbi (50%), sledijo Slovenci, majhna skupina
Nemcev, Avstrijcev, Italijanov in drugih narodnosti itd., na zadnjem mestu pa so Hrvati.
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Slika 33: Rac¢unalnik v gospodinjstvu glede na narodnost — november 2000.

Vir: SJM, november 2000.
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Opazimo lahko, da so se nekoliko zmanjSale razlike med ruralnimi (40% gospodinjstev
ima PC) in mestnimi obmocji (50% ima PC), saj je pred petimi leti razlika znasala 15%.
Obstojeca Casovna razdalja glede na tip krajevne skupnosti je torej 10 let. VasSka
gospodinjstva imajo ¢edalje pogosteje racunalnik, tudi v primerjavi z mesti (glej spodnji
graf).
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Slika 34: Racunalnik v gospodinjstvu glede na tip krajevne skupnosti.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Podoben trend opazimo tudi, ¢e opazujemo velikost naselij.
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Slika 35: Racunalnik v gospodinjstvu glede na velikost naselja.
Vir: SIM, 1996 — 2000.
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6.2 Dostop do interneta v gospodinjstvu

Tudi dostop do interneta v gospodinjstvu smo opazovali s podatki raziskav Slovensko

javno mnenje (SJM). VpraSanje v SIM se je glasilo: »Ali imate v vaSem gospodinjstvu
dostop do interneta od doma?«

Najslabse se glede dostopa od doma godi starejSim od 61 let, kjer dostop stagnira oziroma
zelo pocasi narasca (od 0 v letu 1996 do 4,5% v letu 2000). Ostale starostne skupine so
precej izenacene — razlike med njimi se ne povecujejo, najpogostejsi pa je dostop med
mlajS$imi od 30 let, ravno tako kot lastniStvo ra¢unalnika.
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Slika 36: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na starost.

Vir: SIM, 1996 — 2000.
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Razkorak med izobrazbenimi skupinami pa se na vseh ravneh povecuje. Dostop v
gospodinjstvu je bolj pogost v skupinah z vi§jo izobrazbo. Naj opozorimo Se, da zadnji
dve tocki merjenja v spodnjem grafu predstavljata rezultate anket SIM 2000/1 in SIM
2000/2, ki sta bili izvedeni ob priblizno istem ¢asu — oktobra in novembra 2000. Do
odstopanj (zmanjSanje dostopa pri skupini s poklicno Solo in izjemno povecanje pri
skupini z visoko izobrazbo) je verjetno prislo zaradi razlik v vzorcu.
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Slika 37: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na izobrazbo.

Vir: SJM, 1996 — 2000.

Enak trend opazimo tudi, ¢e upoStevamo skupni mesecni dohodek gospodinjstva
(»KolikSen je bil mese¢ni dohodek vseh ¢lanov vasega gospodinjstva (po odbitju davkov,
obveznega socialnega zavarovanja in drugih dajatev) v zadnjem mesecu? SeStejte vse
oblike dohodka: ...«). Razkorak med skupinami po dohodku se povecuje, dostop pa

ey
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Slika 38: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na skupni mesec¢ni dohodek gospodinjstva.

Vir: SIM, 1996 — 2000.
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Na dohodek se navezuje tudi opredelitev druzbene skupine oz. sloja anketiranca.
Anketiranci so v tem primeru sami opredelili, v katero skupino spadajo. Tako dobimo
podoben vzorec kot pri skupinah po dohodku — razlike v dostopu do interneta od doma se
je treba, da se je kot zgornji sloj v vsakem letu opredelilo le majhno Stevilo respondentov.
Tako so leta 2000 vsi, ki so se opredelili kot zgornji sloj, imeli tudi dostop do interneta.
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Slika 39: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na druzbeni sloj.

Vir: SIM, 1996 — 2000.
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Anketirance smo primerjali Se glede na zakonski stan. Vdovci imajo najnizjo stopnjo
dostopa od doma, samski anketiranci pa najvi§jo. Razkorak med skupinami pa se Se
povecuje — vdovci zaostajajo najbolj, ostali so si precej bolj izenaceni.
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Slika 40: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na zakonski stan.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Glede na velikost gospodinjstva je dostop do interneta najbolj pogost v 3—5-Clanskih
gospodinjstvih — enako kot v primeru lastniStva raunalnika. Ostale skupine so si bolj
izenaCene. Razkorak se torej poveCuje predvsem med »tipicnimi« gospodinjstvi in
ostalimi. Spet pa je treba opozoriti na u¢inek anketiranj SJM 2000/1 in SIM 2000/2, ki sta
bili izvedeni ob priblizno istem ¢asu in ki dajeta zelo razli€ne rezultate. V rezultatih SIM
2000/2 imamo tudi nenavadno malo gospodinjstev z ve¢ kot 5 €lani, ki pa imajo zelo

nizek delez dostopa (1,9%). V rezultatth SIM 2000/1 je ta odstotek nenavadno visok —
kar 25%, pri ¢emer gre morda za napako v vzorcu.
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Slika 41: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede na zakonski stan.
Vir: SIM, 1996 — 2000.
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Glede na (ne)prisotnost otrok v gospodinjstvu, starih od 6 do 18 let, opazimo rahlo
povecevanje razkoraka skozi ¢as. Gospodinjstva z ve¢ kot dvema otrokoma te starosti so
bila leta 1997 na zadnjem mestu po dostopu (4,4%), vendar so do leta 1999 prehitela
gospodinjstva brez otrok. Gospodinjstva z enim ali dvema otrokoma so si precej
izenacCena v delezu dostopa do interneta od doma.
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Slika 42: Dostop do interneta v gospodinjstvu glede prisotnost otrok od 6 do 18 let.
Vir: SIM, 1997 — 2000.
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Ce upostevamo 3e vpliv velikosti naselja in tipa krajevne skupnosti na dostop do
interneta, vidimo, da vecja mesta tako kot pri posedovanju racunalnikov prednjacijo tudi
doma imajo vaska gospodinjstva oziroma gospodinjstva na samem. Glede na tip krajevne
skupnosti se razkorak rahlo povefuje med ruralnimi in mestnimi obmocji, vendar je
dostop — podobno kot pri PC-jih - od leta 1999 do 2000 narascal hitreje kot v mestu.

Ce si dostop do interneta v gospodinjstvu ogledamo $e glede na narodnost, ugotovimo, da
med Slovenci in Neslovenci do leta 2000 prakti¢no ni razlik.

6.3 Osebna uporaba interneta
6.3.1 Podatki Mediane

Uporabnike interneta bomo v nadaljevanju primerjali glede na podobne
sociodemografske spremenljivke, kot smo jih uporabili za lastniStvo osebnega
racunalnika.

Leta 2000 je bilo med moskimi 21,5% uporabnikov interneta, med Zenskami pa 18,7%.
Razkorak med spoloma se s ¢asom ne poveéuje, temveé ostaja priblizno enak. Zenske so
v prvem trimese¢ju 2001 predstavljale 44,4% , moski pa 55,5% uporabnikov interneta
(Mediana BGP). V celotni populaciji pa so zenske predstavljale 50,4% in moski 49,6%
(indeks za Zenske torej znaSa 88, za moske pa 112).

Glede na izobrazbo se razkorak med bolj izobraZenimi in manj izobrazenimi s ¢asom
povecuje, in sicer z najvecjo stopnjo od vseh opazovanih sociodemografskih znacilnosti
1z podatkov Mediane. Najman;jsi delez uporabnikog je med tistimi s poklicno $olo, sledijo
anketiranci z osnovno in nepopolno osnovno $olo.

> Precej$njo razliko med anketiranimi s poklicno $olo in tistimi z osnovno $olo po uporabi interneta lahko
primerjamo z ugotovitvijo, da so odrasli s kon¢ano triletno poklicno srednjo $olo po povpre¢nih pisnih
dosezkih (kakovost znanja in sposobnost, da to znanje tudi uporabijo) blizje dosezkom odraslih, ki so

koncali osnovno $olo, kot tistim s kon¢ano Stiriletno srednjo $olo (Porocilo o ¢lovekovem razvoju Slovenija
2000 —2001).
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Delez uporabnikov v razli¢nih izobrazbenih skupinah
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Slika 43: Delez uporabnikov v razli¢nih izobrazbenih skupinah.

Vir: Mediana, 1997 — 2000.

Tudi starostne skupine se precej razlikujejo po uporabi interneta. Razlike med mlajSimi in
starejSimi se s Casom $e povecujejo. Podobno kot iz podatkov SJIM tudi tu ugotovimo, da
najbolj zaostajajo anketiranci, starej$i od 60 let, pri Cemer uporaba interneta med njimi
tudi najpocasneje narasca. Pri vrhu uporabe so mladi med 15 in 29 let.
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Slika 44: Delez uporabnikov v razli¢nih starostnih skupinah.

Vir: Mediana, 1997 — 2000.

Uporaba interneta med skupinami po kupni moci kaze izrazit in narascajo¢ razkorak -
med tistimi z najmanjSo kupno moc¢jo je najmanj uporabnikov in obratno. Razlike se s
¢asom povecujejo predvsem med prvimi tremi skupinami (od 125.000 SIT naprej) in
ostalimi.
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Delez uporabnikov v skupinah po kupni modi (v 1000)
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Slika 45: Delez uporabnikov v skupinah po kupni moci.

Vir: Mediana, 1997 — 2000.
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Ce primerjamo uporabo interneta e po starih Telekomovih omreznih skupinah, se razlike
— z izjemo Ljubljane, ki napreduje najhitreje - v glavnem ne vecajo. Vsekakor pa v
wregijah«, ki vkljucujejo vecja mesta (Ljubljana, Maribor, Celje...), ve¢ prebivalcev
uporablja internet kot v regijah z manjSimi srediSci.

Seveda so ocene pri najmanjsih regijah nenatancne in prihaja do vzor¢nih osciliranj (npr.
Krsko).
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Slika 46: Uporaba interneta v slovenskih regijah — regije z najvec uporabniki.
Vir: Mediana, 1997 — 2000.
Uporaba interneta v slovenskih regijah - 2. del
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Slika 47: Uporaba interneta v slovenskih regijah — regije z manj uporabniki.

Vir: Mediana, 1997 — 2000
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6.3.2 Podatki Slovensko javno mnenje

Za analizo razikoraka glede uporabe interneta smo uporabili Se podatke SIM, pri cemer
se je vprasanje glasilo: »Ali vi osebno v sluzbi, doma ali kje drugje uporabljate
internet?«. Podatke smo rekodirali na tiste, ki internet uporabljajo, in tiste, ki ga ne
uporabljajo.

Med Zenskami in moskimi se razlike v uporabi malenkostno povecujejo, pri cemer je vec
moskih uporabnikov kot zensk. Seveda pa je razlika npr 5% pri 10% uporabnikov
bistveno bolj dramati¢na kot pri 30%. V tem pogledu bi lahko govorili, da se razkorak
zmanjSuje, Ceprav absolutna razlika ostaja v glavnem enaka..
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Slika 48: Uporaba interneta glede na spol. Vir: SIM, 1996 — 2000.

Ce upostevamo starost uporabnikov, ugotovimo, da so razlike med starostnimi skupinami
precejSnje. Kar 63,4% anketirancev, starih manj kot 30 let, uporablja internet, vendar le
2,8% tistih, ki so stari 61 ali vec let. Razlike so se od leta 1996 obcutno povecale, pri
c¢emer predvsem uporaba med najstarejSimi naras¢a izjemno pocasi (0,7% uporabnikov
leta 1996 in 2,8% uporabnikov leta 2000).
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Slika 49: Uporaba interneta v razli¢nih starostnih skupinah. Vir: SJM, 1996 — 2000.
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Podobno je z uporabo interneta v razli¢nih izobrazbenih skupinah. Anketiranci z nizjo
izobrazbo ¢edalje bolj zaostajajo za visoko izobrazenimi. Leta 2000 je bilo med tistimi z
visoko izobrazbo 67,4% uporabnikov, med tistimi z osnovnosolsko pa 6,2%. Z najvecjo
stopnjo se uporaba interneta povecuje med anketiranci s srednjo izobrazbo.
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Slika 50: Uporaba interneta v razli¢nih izobrazbenih skupinah.

Vir: SIM, 1996 — 2000.

Se vegje so razlike glede na delovno aktivnost oziroma zaposlitev. Vprasanje v SIM se je
glasilo: »Kak$na je vaSa sedanja delovna aktivnost; ali ste zdaj zaposleni ali kaj
drugega?« Med ucenci in Studenti je bilo novembra 2000 kar 88,8% uporabnikov
interneta, med upokojenci pa le 1,8%. Hkrati so ucenci in Studentje tista skupina, v kateri
je raba interneta od leta 1996 najhitreje narascala. Sledijo jim zaposleni, nezaposleni,
drugi (delovno neaktivni, trajno delovno nezmozni, gospodinje...) ter upokojenci, ki so
spet na zadnjem mestu, kakor Ze pri lastniStvu racunalnika.
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Slika 51: Uporaba interneta v razli¢nih zaposlitvenih skupinah.

Vir: SJM, 1996-2000.
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Za leto 2000 smo zaposlitvene skupine razdelili bolj natan¢no. Tako kot pri lastniStvu
racunalnika je tudi tu na drugem mestu pred zaposlenimi skupina samozaposlenih.
Upokojenci so po uporabi interneta pred gospodinjami in nezaposlenimi. Nezaposleni
brez nadomestila spet — kot pri os. racunalniku — prehitevajo nezaposlene z
nadomestilom.
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Slika 52: Uporaba interneta v razli¢nih zaposlitvenih skupinah, november 2000.

Vir: SIM, 1996 — 2000.

Razlike med skupinami se povecujejo tudi glede na skupni mese¢ni dohodek

ey

obratno. Tudi v pogledu dohodka lahko opazimo vecanje razkoraka.
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Slika 53: Uporaba interneta glede na skupni mese¢ni dohodek gospodinjstva.

Vir: SJM, 1996-2000.
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Ogledali smo si Se osebno uporabo interneta med skupinami po visini osebnega dohodka
(»Ali prejemate redne mese¢ne dohodke? (e da) KolikSen je bil zadnji redni mesecni
dohodek (po odbitju davkov, obveznega socialnega zavarovanja in drugih dajatev)?
Sestejte vse oblike: osebni dohodek, pokojnina, Stipendija, dohodek od dela v obrti,
kmetijstvu...»).

Slika osebne uporabe interneta je podobna kot pri skupnem meseCnem dohodku
gospodinjstva. Treba pa je upostevati, da dijaki in Studentje nimajo os. dohodkov ali pa so
le-ti nizki (Stipendije in Studentsko delo), vendar je med njimi kljub temu najvec
uporabnikov interneta.
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Slika 54: Uporaba interneta glede na osebni dohodek anketiranca.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Tudi glede na subjektivno oceno druzbene skupine, ki ji pripadajo, se anketiranci lo¢ijo
po uporabi interneta. Izstopata visji srednji in zgornji sloj, najmanj uporabnikov interneta
pa je med tistimi, ki so se uvrstili med ¢isto spodnji sloj. Razlike so se od leta 1996 do
2000 obcutno povecevale. Najhitreje je uporaba narascala v zgornjih dveh slojih.
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Slika 55: Uporaba interneta glede na druzbeni sloj. Vir: SIM, 1996-2000.
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Uporaba interneta je bolj razSirjena med anketiranci iz tri- do petclanskih gospodinjstev.
V letu 2000 so se na drugo mesto povzpela gospodinjstva z ve¢ kot pet ¢lani. Anketiranci
1z enocClanskih gospodinjstev so na zadnjem mestu po osebni uporabi interneta. Razlike v
uporabi interneta glede na velikost gospodinjstva pa so se od leta 1996 do 2000
povecevale.
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Slika 56. Uporaba interneta glede na velikost gospodinjstva.
Vir: SIM, 1996 — 2000.

Podobno je stanje glede na zakonski stan. Samski anketiranci so najbolj pogosto
uporabniki interneta, saj so to ve¢inoma mlajsi ljudje, dijaki in Studentje. Ne smemo jih
enaciti z enoclanskimi gospodinjstvi, v katerih precejS$nji del predstavljajo upokojenci,
vdovci. Samskim anketirancem po uporabi interneta sledijo tisti, ki Zzivijo v
izvenzakonski skupnosti — tudi ti so ve¢inoma mlajsi. Razvezani so v letu 2000 prehiteli
poroCene, na zadnjem mestu pa so vdovci. Razlike v uporabi interneta se glede na
zakonski stan skozi ¢as povecujejo.
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Slika 57: Uporaba interneta glede na zakonski stan.

Vir: SJM, 1996 — 2000.
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Uporabo interneta smo primerjali Se glede na velikost naselja in tip krajevne skupnosti.
Najve¢ uporabnikov je med tistimi, ki zivijo v mestih z nad 50.000 prebivalcev. Vendar
razlike med skupinami po velikosti naselja niso velike (leta 2000 je bilo med prebivalci
vecjih mest 41,2% uporabnikov, med tistimi, ki Zivijo na samem, pa 23,9%) ter se s
¢asom ne povecujejo.
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Slika 58: Uporaba interneta glede na velikost naselja.

Vir: SIM, 1996 — 2000.

Glede na tip naselja vaska naselja zaostajajo po uporabi interneta, razlika (izrazena kot
razlika delezev) pa v grobem ostaja enaka oziroma se malenkostno povecuje, Ceprav se
njen relativni pomen zaradi ve€anja uporabe interneta seveda hitro zmanjsuje.
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Slika 59: Uporaba interneta glede na tip krajevne skupnosti.
Vir: SIM, 1996 — 2000.
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6.4 Interakcije

V druzboslovnem raziskovanju so nadvse pogoste interakcije med spremenljivkami.
Neredko namre¢ tretja spremenljivka izraziteje spremeni povezavo med dvema
osnovnima opazovanima spremenljivkama. V nadaljevanju si bomo zato ogledali
medsebojno  povezanost veC spremenljivk (med katerimi nekatere merijo
sociodemografske znadilnosti, druge pa posedovanje racunalnika in dostop do interneta v
gospodinjstvu ter uporabo interneta).

6.4.1 Racunalnik v gospodinjstvu

V tem podpoglavju bomo analizirali lastniStvo raCunalnika v gospodinjstvu med
anketiranci, ¢e upostevamo vpliv dveh ali treh spremenljivk hkrati. Ker moski na splosno
izstopajo tako po lastni§tvu ra¢unalnikov kot po osebni uporabi interneta, nas zanima, ali
morda Zenske z doloCenimi lastnostmi (npr. mlade, bolj izobrazene, Zenske, ki Zivijo na
vasi...) kljub vsemu bolj uporabljajo (ali imajo v gospodinjstvu) navedene tehnologije.
Moske in zenske smo tako primerjali po starosti, izobrazbi in tipu naselja. Predstavljene
so tudi razli¢ne starostne skupine glede na izobrazbo. Na koncu pa obravnavamo po tri
spremenljivke hkrati za vsako leto posebe;.

Za leto 2000 smo najprej primerjali moske in Zenske razli¢nih starosti in izobrazbe. V
skupini anketirancev s srednjo Solo moski v vseh starostnih skupinah pogosteje
posedujejo osebni racunalnik v gospodinjstvu kot Zenske. Ker gre za lastnost
gospodinjstva, kjer so osebe glede spola obiajno uravnotezene, so tovrstne razlike
pravzaprav nekoliko presenetljive, razlagamo pa jih lahko s tem, da nastajajo vecje
razlike pri samskih gospodinjstvih in pri druzinah z otroci moskega spola.

S starostjo posedovanje PC-ja enakomerno upada v vseh izobrazbenih skupinah. Edina
izjema so zenske s poklicno in Zenske z vi§jo oziroma visoko $olo, za katere je v srednji
starostni skupini znacilen vecji odstotek tistih, ki posedujejo racunalnik, kot pri mlajsih
zenskah, kar lahko razlozimo s prisotnostjo otrok, ki so mocan dejavnik nakupa PC-jev.
Ocitno torej spol vpliva na povezavo med starostjo in PC-ji v gospodinjstvu.

Delez oseb z ra¢unalnikom v gosp. po spolu, starosti in izobr. -
nov. 2000
0, A
100% el —&——moski, osnovna
90% RN ali poklicna §.
80% B — _ TAL — & — moski, srednja §.
70% - It~ SR
60% - S~ Tt - - & - -moski, visoka
~
50% - =
oo \ 2 Zenske, poklicna
40% A \\ ali manj
30% 1 ~— Zenske, srednja
20% -
10% - Zenske, visoka
0%
pod 30 30-45 46 in vel

Slika 60: Delez moskih in Zensk z raCunalnikom v gospodinjstvu v razli¢nih starostih in izobrazbenih
skupinah — november 2000, vir: SJTM, 2000.
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Moske in Zenske smo analizirali tudi po starosti in tipu naselja. Za november 2000 je
razvidno, da imajo vaSke zZenske, stare od 30 do 45 let, celo bolj pogosto racunalnik v
gospodinjstvu kot enako stari vaski moski. Iz grafa 2 je vidno tudi, da v srednji starostni
skupini v posedovanju PC-jev obstajajo (glede na spol in tip naselja) bistveno vecje
razlike kot pri ostalih dveh skupinah.

Delez anketiranih z racunalnikom v gosp. po spolu,
starosti in tipu naselja - nov. 2000
100%
90% - | — :
80% A —0—g1k?)s|il(<:|émesto in
70% -
60% - E - — = — moski, vas
50% =
40% - B - _ = N Zenske, mesto in
30% - T okolica
20% - Zenske, vas
10% A
0% !
pod 30 30-45 46 in veC

Slika 61: Delez moskih in Zensk z racunalnikom v gospodinjstvu v razli¢nih starostih skupinah po tipu
naselja — november 2000, Vir: SJTM, 2000.

6.4.2 Dostop do interneta v gospodinjstvu

Tako kot lastniStvo raunalnika v gospodinjstvu si bomo ogledali tudi dostop do interneta
v gospodinjstvu (od doma). Moske in Zenske smo zopet primerjali med seboj po starosti,
izobrazbi in tipu naselja. Obravnavali smo tudi po tri spremenljivke hkrati glede na
dostop do interneta za vsako leto posebe;j, in sicer za 1996, 1997, 1999 in 2000, ko se je v
vprasalniku SJM pojavilo vpraSanje »Ali imate v vaSem gospodinjstvu dostop do
interneta (od doma)?«.

Glede na starost lahko za moske in Zenske re¢emo, da so si bili v vseh Stirih letih, ki so
upostevana na spodnjem grafu, pribliZzno izenaceni, le moski pod 30-tim letom starosti se
nekoliko bolj razlikujejo od Zensk enake starosti. Sicer pa bi tezko rekli, da glede na
starostno-spolne razrede nastaja poseben razkorak (graf 3).
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Delez moskih in Zensk po starosti z dostopom od doma
100%
909
& ——— moski, pod 30 let
80% -
70% | — O~ — moski, 30-45
60% . - A - - moski, 46 in ve&
50% 5
40% ‘fg —Q—E;nske, pod 30
30% - — —O- — Zenske, 30-45
20% 1 ---A--- Zenske, 46 in
10% - ved
0%
1996 1997 1998 1999 2000

Slika 62: Delez moskih in Zensk z dostopom do interneta od doma v razli¢nih starostih skupinah.

Vir: SJM, 1996 — 2000.

Ce spola primerjamo po izobrazbi, vidimo, da niZje izobraZene Zenske izrazito zaostajajo

pri dostopu do interneta od doma.

Delez moskih in Zensk po izobrazbi z dostopom od doma

100%
90% -
80%

—&—— moski, os. ali

70%

poklicna §.
— -3 — mo3ki, srednja

60% -

- - - A- - - moski, visoka

50%
40%

——— zenske, os. ali

30%
20%
10%

0%

poklicna §.
— -0~ — Zenske, srednja

---A- - - Zenske, visoka

1996

1997

1998

1999

2000

Slika 63: Delez moskih in Zensk z dostopom do interneta od doma v razli¢nih izobrazbenih
skupinah.Vir: SJM, 1996 —2000.

Podobno kot z izobrazbo je s tipom naselja, kar nam prikazuje spodnja slika.
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Delez moskih in Zensk z dostopom od doma po tipu
100% naselja
90%
80% T -
70% ———— moski, mesto in
° okolica
60% - — O — moski, vas
50% - sensk ¢
—— Zenske, mesto
o/
40% in okolica
30% - — —O- — Zenske, vas
20% -
10%
0% | E=——-==" ‘ ‘
1996 1997 1998 1999 2000

Slika 64: Delez moskih in Zensk z dostopom do interneta od doma po tipu naselja.

Vir: SIM, 1996 — 2000.

Ce moske in Zzenske primerjamo tako po izobrazbi kot po starosti, vidimo da so za vsa
leta (1996, 97, 99 in 2000) predstavniki obeh spolov najbolj izenaeni med sabo pri
starosti 46 let in veC (spodnji Stirje grafi). Pri srednji starosti pa najdemo za Zenske

podoben ucinek kot pri PC-jih.

Delez moskih in Zzensk po starosti in izobr. z dostopom
od doma - nov. 2000
100%
90% —&—— moski, os. ali
80% poklicna §.
70% — -0~ — moski, srednja
8.
60% 1 A~‘ - - - A- - - moSki, visoka
50% - IR e
40% =8 s - Y —— Zenske, o0s. ali
30% B0 "T-a Sl E)Oklickna 5. ,
S ~—-_ ——-~ — -0~ — Zenske, srednja
20% | :><A‘3\— =g J
10% v > ---A- - - Zenske, visoka
0% ‘
pod 30 30-45 46 in ve€

Slika 65: Delez moskih in Zensk z dostopom do interneta od doma v razli¢nih starostih in izobrazbenih

skupinah - november 2000. Vir: SJM, 2000..

Glede na tip naselja in starost je v grobem opazen podoben ucinek kot pri posedovanju
osebnega racunalnika. Glede na podatke za leto 2000 se moski in Zenske v istem tipu

naselja najmanj razlikujejo pri starosti 46 let ali vec.
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Delez moskih in zensk z dostopom od doma po starosti
in tipu naselja - nov. 2000

50%
45% - ——— moski, mesto in
40% A okolica
35% - — -~ — moski, vas
30% -
25% | —— Zenske, mesto
20% in okolica
15% — - — Zenske, vas
10%

5%

0%

pod 30 30-45 46 in ve€

Slika 66: Delez moskih in zensk z dostopom do interneta od doma v razli¢nih starostih skupinah po tipu
naselja — november 2000. Vir: SJM, 2000..

6.4.3 Osebna uporaba interneta

Zanima nas, ali na bivariatne povezanosti osebne uporabe interneta s spolom, izobrazbo,
starostjo ipd. vplivajo tudi katere treje spremenljivke.

Ce primerjamo moske in Zenske glede na izobrazbo, pri spolu ne opazimo posebnih
odstopanj — moski v vseh izobrazbenih skupinah bolj uporabljajo internet kot Zenske,
videti pa je, da so pri bolj izobrazenih — tako kot pri PC-jih — med spoloma absolutne
razlike (odstotki) vecje.

Delez uporabnikov interneta po spolu in izobrazbi
100% ——— moski, os. ali
90% - poklicna §.
80% — - — moski, srednja
70% -
60% - - - - A- - - mo$ki, visoka
50% sensk i
e
30% 1 — -0~ — Zenske,
20% - srednja
10% ---A--- Zenske,
0% visoka
1996 1997 1998 1999 2000

Slika 67: Delez moskih in zensk, ki uporabljajo internet, v razli¢nih izobrazbenih skupinah.
Vir: SIM, 1996 — 2000.
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Tudi pri vplivu spola na povezavo med tipom naselja in uporabo interneta niso opazne
izrazitejSe interakcije. Podobno velja tudi za interakcijo starost - izobrazba- uporaba

interneta.
Delez uporabnikov interneta po izobrazbi in starosti
100% ———o0s. in poklicna §.,
pod 30 let
90% A — -~ — 0s. in poklicna §.,
80% _—* 30-45
---A--- 0s.in poklicna §.,
70% -= ~ 46 in vet
60% | g e ——e—srednja, pod 30 let
Pu -~
- 7’
50% — = = 74—k — O — srednja, 30-45
40% E«’///‘\ //., 2 ---A- - - srednja, 46 in ve¢
30% | z// \/ P
P
o . ————visoka, pod 30 let
20% - —— — &
10% - \\\\\\A et :_—EI — -+ — visoka, 30-45
A --A
0% ‘ ---A--- visoka, 46 in ve¢
1996 1997 1998 1999 2000

Slika 68: Delez uporabnikov interneta v razlicnih izobrazbenih skupinah glede na starost.

Vir: SIM, 1996 —2000.

Ce primerjamo mogke in Zenske glede na izobrazbo in starost hkrati, za november 2000
ugotovimo, da sta edini skupini, kjer so Zenske pogosteje uporabnice kot moski, skupina s
srednjo Solo med 30 in 45 let ter skupina z visoko Solo nad 46 let.

Delez uporabnikov po spolu, starosti in izobr. - nov. 2000
100% A
90% 1 A
80% A .
70% - ~o s
60% S )
ST~ .- ...
50% OIS A
NN v
40% N R =
30% - \ s
NSO
20% N o E
10% SN
0% ‘
pod 30 30-45 46 in ve€

——— moski, osnovna
ali poklicna s.
— - — moski, srednja S.

---A--- moski, visoka
—— Zenske, poklicna
ali manj

— - — Zenske, srednja

---A--- Zenske, visoka

Slika 69:.Delez moskih in Zensk, ki uporabljajo internet, v razli¢nih starosntih in izobrazbenih skupinah —

november 2000. Vir: SJM, 2000.
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6.5 Spremenljivke, ki razmejujejo uporabo IT

Ogledali si bomo, katere spremenljivke najbolj loCujejo anketirance glede lastniStva
osebnega racunalnika, dostopa do interneta v gospodinjstvu in glede osebne uporabe
interneta.

V analizi smo na osnovi podatkov Slovensko javno mnenje uporabili spremenljivke
izobrazba in zadnja koncana Sola, starost, spol, skupni mesecni dohodek gospodinjstva in
zadnji mesecni osebni dohodek respondenta, tip naselja in zaposlitveno aktivnost.

Uporabili smo metodo CHAID, ki vzorec respondentov razvrsti v skupine, ki se kar
najbolj razlikujejo glede ciljne spremenljivke.

6.5.1 Osebni rac¢unalnik

V splosnem lahko reCemo, da se respondenti glede lastniStva osebnega racunalnika v
gospodinjstvu najbolj delijo glede na izobrazbo, mesecni dohodek gospodinjstva, starost
in spol. Obravnavamo torej vprasanje: “Ali imate vi ali kdo v vasi druZini oz. vasem
gospodinjstvu osebni racunalnik? ”

Razlikovalne spremenljivke so v posameznih letih glede posedovanja racunalnika v
gospodinjstvu pokazale, da posedovanje osebnega racunalnika opredeljujejo skupine, ki
jih doloc¢ajo spodnje spremenljivke. Pri tem so spremenljivke navedene po pomembnosti,
torej prva navedena spremenljivka najbolj loCuje respondente glede posedovanja
osebnega racunalnika.

- 1994 — izobrazba, spol

- 1996 — izobrazba, mesecni dohodek gospodinjstva, starost, spol
- 1997 — izobrazba, mesecni dohodek gospodinjstva, spol, starost
- 1998 — izobrazba, starost, mesecni dohodek gospodinjstva

- 1999 — izobrazba, starost, mesecni dohodek gospodinjstva

V spodnji tabeli so prikazane znacilnosti skupin, v katerih je delez gospodinjstev z
racunalniki najvecji oziroma najmanjSi. Razberemo lahko, da je imelo v letu 1994 Ze
44% oseb z vi§jo ali visoko izobrazbo doma osebni racunalnik, po drugi strani pa je med
osebami z osnovno izobrazbo ta odstotek le okoli 5%. Spremenljivka, ki razmejuje
slovensko populacijo glede posedovanja osebnega racunalnika, je bila v letu 1992 torej
samo izobrazba. Le pri srednji izobrazbi se nakazuje nadaljnja delitev glede na spol.
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Tabela 4: Sociodemografske skupine, ki se najbolj razlikujejo glede posedovanja PC-ja 1994.

Marec 1994

DA

vi$ja Sola

44%

moski, srednja Sola

30,3%

zenske, srednja Sola

21,1%

osnovna Sola

8%

nedokonc¢ana srednja,
poklicna Sola

10,5%

Tudi za leto 1996 je program poiskal skupine, ki se najbolj razlikujejo glede posedovanja
PC-ja. Na eni strani so to osebe z visoko in vi§jo izobrazbo, na drugi pa starejsi, z nizjo
izobrazbo, pa tudi niZje izobraZeni z nizjim dohodkom.

Tabela 5: Sociodemografske skupine, ki se najbolj razlikujejo glede posedovanja PC-ja 1996.

Junij 1996

DA

visoka in vi§ja Sola

52,3%

srednja ali nedokoncana visja Sola,
dohodek gospodinjstva 150-600.000

50,7%

srednja ali nedokoncana visja Sola,
mesec¢ni dohodek gospodinjstva 0-
50.000 SIT

37,5%

osnovna Sola, 50-72 let

2,2%

osnovna Sola

6,7%

moski, srednja ali nedokoncana visja
Sola, mese¢ni dohodek gospodinjstva
50-150.000 SIT

7,9%

V letu 1998 je program poiskal osebe srednjih let z visoko in vi§jo izobrazbo, na drugi
strani pa ponovno starejSe in manj izobrazene.
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Lastnosti DA
Visoka in viSja Sola, 41-52 let | 83,8%
SS, 36-69 let, mesecni 0
dohodek nad 100.000 SIT 79,1%
vi§ja Sola, 20-41 let 69,4%
srednja Sola, 20-24 let 60,3%
poklicna ali nedokonéana SS, °
59-80 let 7%
osnovna $ola 7,7%
srednja Sola, 59-80 let 7, 9%
Skupaj 32,8%

Za leto 1999 imamo podobno sliko: na eni strani bolj izobrazeni, na drugi strani pa
starej$i, manj premozni in manj izobraZeni.

Tabela 7: Sociodemografske skupine, ki se najbolj loCujejo glede posedovanja PC-ja 1999.

lastnosti DA
visoka Sola 81,1%
srednja ali visja Sola, 34-51 let 73,1%
srednja ali visja Sola, 18-22 let 70,8%
srednja ali visja Sola 58,1%
nedokoncana srednja $ola ali poklicna Sola, 51-80

let, mese¢ni dohodek gospodinjstva do 200.000 6,5%
osnovna $ola 15,3%
nedok. srednja §. ali poklicna §., 51-80 let 21,3%
nedokonéana srednja ali poklicna $ola, 18-34 let 27,2%
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6.5.2 Dostop do interneta

Analizo smo izvedli Se za dostop od doma za leti 1996 in za leto 1999. Obravnavamo
torej vpraSanje:

“Ali imate v gospodinjstvu dostop do interneta? ”
Ugotovimo lahko, da dostop od doma najbol;j razlikujejo naslednje spremenljivke:

- 1996 — izobrazba, mesecni dohodek gospodinjstva,
- 1999 — izobrazba, tip krajevne skupnost, starost, mesecni dohodek gospodinjstva

Leta 1996 je bil dostop najpogostejsi v skupini tistih, ki imajo koncano vsaj vi§jo Solo in
dohodek gospodinjstva ve¢ kot 200.000 SIT (30,7%). Predstavljajo sicer le 3,8% vseh
respondentov (oziroma slovenske populacije), hkrati pa kar 14,4% vseh tistih z dostopom
v gospodinjstvu. Na drugi strani pa imamo ponovno manj izobrazene, starejSe, manj
premozne.

Tabela 8: Sociodemografske skupine glede dostopa do interneta v gospodinjstvu, 1996.

lastnosti DA
nedokoncana visja Sola ali vec,
mese¢ni dohodek gospodinjstva 30,7%
200-360.000 SIT
nedokonc¢ana visja Sola ali ve¢ 17,6%
poklicna Sola ali manj, mesec¢ni
dohodek gospodinjstva 200- 15,8%
360.000 SIT
poklicna $ola ali manj, mesecni
dohodek gospodinjstva pod 1,4%
120.000 SIT
dokoncana 2- ali 3-letna Sola,
mesec¢ni dohodek gospodinjstva 2,1%
120-200.000 SIT
poklicna $ola ali manj, mesecni
dohodek gospodinjstva 360.000 3.2%
SIT in veé

Leta 1999 so izstopali po delezu dostopa do interneta anketiranci z dokonc¢ano visoko
Solo (53,3% jih je imelo dostop). Predstavljali so 9,7% vseh respondentov v vzorcu,
vendar kar 26,6% vseh respondentov z dostopom. Najvecji delez (50%) med tistimi z
dostopom pa je imela skupina anketirancev z dokoncano 4-letno srednjo Solo in/ali
dokoncano 2-letno vi§jo Solo. V celotni populaciji so predstavljali 42,6%, dostop pa jih je
imelo 22,8%. V spodnji tabeli so prikazane znacilnosti skupin, v katerih je delez dostopa
do interneta najvecji. Naveden je tudi odstotek, ki ga posamezna skupina predstavlja v
celotni populaciji.
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Tabela 9: Sociodemografske skupine glede dostopa do interneta 1999.

Skupina

DA

dokoncana visoka Sola

53,3%

dokoncana 4-letna srednja Sola
ali dokonc¢ana 2-letna visja Sola,
mesto, 18-34 let

44,6%

dokoncana 4-letna srednja Sola
ali dokonc¢ana 2-letna visja Sola,
mesto, 34-80 let, meseéni
dohodek gospodinjstva 130-
800.000 SIT

32,8%

dokoncana 4-letna srednja Sola
ali dokoncana 2-letna visja Sola,
mesto

30,1%
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6.5.3 Uporaba interneta

Uporabo interneta smo dolocili z rekodiranjem spremenljivke »Ali vi osebno v sluzbi,
doma ali kje drugje uporabljate internet?« (1-uporabljam, 2-ne uporabljam)

Spremenljivke, ki so po vrsti najbolj statisti¢no locCile respondente po uporabi interneta:

- 1998 — starost, izobrazba, spol, dohodek
- 2000 — delovna aktivnost, dohodek, izobrazba

Najvecji delez dostopa do interneta novembra 1998 je bil v skupini tistih, ki so bili stari
med 20 in 41 let z visoko Solo. Hkrati so ti predstavljali tudi najvecji delez vseh
anketirancev z dostopom do interneta, in sicer 25 %, Ceprav je ta skupina predstavljala le
4,4 % populacije.

Dve leti kasneje so najvecji delez uporabnikov interneta (66,4 %) predstavljali zaposleni
na splosno, ki so odtehtali za 51,9 % populacije. Najbolj so internet uporabljali dijaki in
Studentje (88 %), ki predstavljajo 8,8 % populacije in nesorazmernih 24,6 % vseh
uporabnikov interneta.

Spremenljivka »delovna aktivnost« najbolj statisticno znacilno lo¢i uporabnike in
neuporabnike interneta. Studentje in udenci imajo najve&ji delez tistih, ki uporabljajo
internet, najmanjSi pa upokojenci in drugi, ostala dva segmenta sta Se zaposleni in
nezaposleni.

Tabela 10: Sociodemografske skupine glede uporabe interneta 1998.

lastnosti DA

20-41 let, visoka Sola | 75 %

20-41 let, 4-letna

0
srednja Sola, moski 3%

nad 52 let, mesec¢ni
dohodek gospodinjstva | 0,4 %
manj od 160.000 SIT

skupaj 13 %
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Tabela 11: Sociodemografske skupine glede uporabe interneta 2000.

lastnosti

DA

ucenec, Student

88,00 %

zaposlen, osebni dohodek 81-
150.000 SIT, visoka
izobrazba

79,71 %

zaposlen, osebni dohodek
150-450.000 SIT

75,76 %

zaposlen, osebni dohodek
150-450.000 SIT, srednja
izobrazba

52,38 %

upokojenec, osnovna ali
poklicna Sola, mese¢ni osebni
dohodek do 40.000 SIT

0,41 %

upokojenec, osnovna ali
poklicna Sola

2,48 %

zaposlen, mese¢ni osebni
dohodek 80-150.000 SIT,
osnovna Sola

2,78 %

skupaj

31,32 %

Ce pregledamo vse segmente za leto 2000, ugotovimo, da se v segmentu zaposleni
respondenti nadalje statisticni znacilno lo€ijo po spremenljivki »zadnji dohodek
anketiranca« in sicer v tri skupine:

* od 0- do 80.000, ki se nadalje razdeli Se po spremenljivki »izobrazba«, kjer
ima ve¢ji deleZ uporabnikov segment respondentov s srednjo in visoko

izobrazbo.

* od 80- do 15.000, ki se prav tako nadalje lo¢i po spremenljivki izobrazba.
Najvecji delez uporabnikov ima segment z visoko Solsko izobrazbo, najmanjsi
pa tisti z osnovnosolsko izobrazbo.

* Nad 150.000

Segment nezaposlenih se nadalje statisticno znacilno razdeli e po spremenljivki »spol,
kjer moski ve¢ uporabljajo internet kot Zenske. Segment ucenci, Studenti se nadalje ne

deli vec.

Segment upokojenci in drugo se naprej razdeli po spremenljivki »izobrazba« in sicer na
dva segmenta: osnovna Sola in poklicna Sola ter srednja in visoka Sola, ki ima malo vi§ji
delez uporabnikov. Segment osnovna in poklicna Sola se razdeli Se po »dohodku
anketiranca« in sicer na tiste brez dohodka in tiste z dohodkom, kjer je vecji delez
uporabnikov med tistimi brez dohodka.
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7 Digitalni razkorak v Solskem sistemu
7.1 Anketa Solskih zavodov

Digitalni razkorak v veliki meri nastaja s Sibko vlogo izobrazevalnega sistema.
Povzemimo nekatere klju¢ne ugotovitve ankete Solskih zavodov:

* Internet je v slovensko druzbo vstopil - za evropske razmere - razmeroma zgodaj.
Uporabniki, ki so tako ali drugace vezani na informacijske tehnologije, so namre¢
novo tehnologijo absorbirali izredno hitro. Posvajanje interneta v preostali Solski
populaciji, ki ni racunalniSko usmerjena, pa poteka bistveno pocasnejsSe, saj
preostala populacija potrebuje znatno vecje vzpodbude.

* Slovenija se v delezu Sol z dostopom do interneta ugodno uvrsc¢a med razvite
drzave in zaostaja le za drzavami, ki so informacijsko tehnologijo postavile kot
najvi§jo prioriteto. Bistveno slabsi polozaj pa ima v pogledu vkljuevanja
racunalniskih vsebin v predmetnike. Izobrazevalni proces se, razen predmeta
racunalnistvo, zaradi interneta izraziteje bistveno Se ne spreminja.

* Uvajanje interneta in sodobnih tehnologij v izobraZevalni proces je mo¢no vezano
tudi na informacijsko opremljenost gospodinjstev. Predvsem ucenci, ki prihajajo
iz gospodinjstev z dostopom do interneta — teh je pa le petina vseh gospodinjstev
—namre¢ praviloma postajajo redni uporabniki interneta.

* Kot oviro za intenzivnejSo uporabo interneta zavodi Se naprej izpostavljajo
pomanjkanje sredstev, ¢eprav v bistveno manj$i meri kot prejSnja leta, zato so
preostali razlogi za omejen vpliv interneta bolj prikriti, posebej nepoznavanje
vloge, ki jo ima lahko internet v tem procesu.

* Pri opremljanju 3ol je priSlo do dolocenega zastoja, zato Solski sistem ne omogoca

ucencem splosne uporabe, ki temelji na dejstvu, da je internet integriran v
izobrazevalne vsebine
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Ce upostevamo smernice EU (Progress Report, Lisbone, 23-24 March 2000) eEurope, ki
zahtevajo do leta 2001, da so vsi ucitelji ustrezno izobrazeni, vsi ucenci pa digitalno
pismeni, potem bodo ob sedanjem tempu informatizacije pri izpolnjevanju zgornjih
usmeritev v Sloveniji verjetno nastopile tezave predvsem pri opremljanju oziroma Solanju
uciteljev, delno tudi pri zagotavljanju on-line dostopa v ucilnicah.

Navedimo Se nekaj podatkov o Solskih zavodih v EU. Podatek o Solah z dostopom na se

nanasa na poroc€ila odgovarjajo¢ih ministrstev za zacetek Solskega leta 1999/2000, ostali
podatki pa izhajajo iz navedb ESDIS januarja 2001.

Tabela 12: Solski zavodi v EU in v Sloveniji.

DRZAVA SOLE Z STEVILO DIGITALNO
DOSTOPOM DO UCENCEV NA PC PISMENI
INTERNETA (%) UCITELJI
Osnovne | Srednje | Osnovne | Srednje %
Belgija 70 95 30 18 -
Danska 94 100 14 9 50
Nemcija 56 81 - -
Gréija 1 18 - 30 6
Spanija 80 95 38 17 56
Francija 30 84 25 6 55
Irska 80 90 18 13 75
Italija 75 90 35 15 63
Luksemburg 25 100 18 11 -
Nizozemska 38 86 16 13 -
Avstrija 63 100 13 10 54
Portugalska 42 100 - 65 -
Finska 90 95 11 7 54
Svedska 57 99 10 5 -
velika 86 98 16 9 71
Britanija
Slovenija | 82-99 | 93-100 | 29 | 27 | <50* |
V celoti gledano so zaposleni v Solskih zavodih precej slabSe opremljeni — 1,9

racunalnika na 10 zaposlenih — kakor pa zaposleni v slovenskih podjetjih, kjer imajo
zaposleni v velikih podjetjih 2,4 osebne raunalnike na 10 zaposlenih, v najman;jsih pa
celo 4 osebne radunalnike. Opremljenost z raunalniki za udence narai¢a zelo pocasi. Se
vedno je namre¢ 20% osnovnih Sol in 12% srednjih Sol, kjer imajo ucenci na voljo manj
kot 10 osebnih racunalnikov. Dodati velja, da obstaja verjetnost, da je med 15% Sol, kjer
niso odgovorili, ta delez Se bistveno vedji.

© 2001 RIS, Raba Interneta v Sloveniji &4



Ekspertiza MID RIS 2001 — Digitalni razkorak

7.2 Anketa SolajoCe generacije

Oglejmo si Se analize na podlagi podatkov iz telefonske ankete, ki je bila izvedena v
juniju 2001 v starostnem segmentu od 10 do 75 let. Solajo¢im respondentom je bilo
zastavljenih nekaj vprasanj o rabi interneta na $olah oziroma univerzah. Solajo¢i statusi
so: osnovnosolec, srednjesolec in Student.

Pri ocenah je potrebno upostevati natancnost ocen. Ker gre v vzorcu le za 51 oseb
(Solajocih), predstavljajo odstotki pod 10% manj kot 5 enot v celici, kar pomeni zgolj
ilustrativen izracun, saj je koeficient variacije vecji od 0,33 (CV>0.33). Ta opomba velja
za vse prihodnje izraCune. PricujocCi rezultati so zato le pilotski oziroma orientacijski.
Testiran je bil predvsem vprasalnik za nadaljnje raziskave.

V Solajo¢i populaciji ima 60% ucencev, dijakov in Studentov moznost uporabe
racunalnika z dostopom do interneta. Najve¢ moZnosti uporabe Solskih racunalnikov in
interneta imajo Studenti (83%) nato srednjesolci (65%) in nazadnje osnovnosolci (39%).
Dejansko pa uporablja Solske racunalnike z dostopom do interneta 67% Studentov.
Srednjesolcev, ki uporabljajo Solske racunalnike, je Cetrtina (25%), osnovnoSolcev pa
manj kot desetina (6%).

Glede stevila racunalnikov so najbolj nezadovoljni Studenti, ki v 27% menijo, da je
racunalnikov bistveno premalo. Da je dovolj raunalnikov, meni 62% srednjeSolcev in
43% osnovnoSolcev. Uporaba interneta v okviru obveznih predmetov je najvisja pri
srednjeSolcih (42% redno). Le 14% osnovnoSolcev uporablja internet redno pri obveznih
predmetih. V okviru fakultativnih dejavnosti pa uporablja internet redno 45% Studentov.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% 62%
20% 39%
10%

0%

Hne
91% Oda

osnhovnoSolec srednjesolec Student

Slika 70: MozZnost uporabe rac¢unalnika z dostopom do interneta na $oli oziroma fakulteti glede na status.

Iz grafa lahko razberemo, da ima vecina Studentov (91%) moznost uporabe interneta na
fakulteti. Takih srednjeSolcev je 62%. OsnovnoSolci imajo najmanj moZnosti uporabe
interneta na $oli, le 39%.
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srednjeSolec 60% 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D da, pogosto W da, ob&asno [ ne, nikoli

Slika 71: Ali je respondent sam uporabnik Solskih ra¢unalnikov (n=16).

Pogosto uporablja Solske racunalnike (tisti, ki imajo moZnost dostopa do interneta) 56%
Studentov, 60% srednjeSolcev in noben osnovnoSolec. Polovica osnovnoSolcev uporablja
Solske racunalnike le obCasno. Takih srednjeSolcev je 20% in Studentov 33%. Nikoli pa

ne uporablja Solskih racunalnikov polovica osnovnosolcev, 20% srednjesSolcev ter 11%
Studentov.

|
67%
Student 83% |
100%
25%
srednjesolec 65%
100%
6%
osnovno$olec 39%
100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ovsi Hima moznost uporabljati Solske racunalnike in internet
Ovsaj ob&asno uporablja Solske racunalnike in internet

Slika 72: Moznost uporabe in dejanska uporaba Solskih racunalnikov in interneta glede na vse Solajoce
(n=51).

Med S$tudenti jih ima 83% moznost uporabljati raCunalnike in internet na Soli/fakulteti.
Med vsemi Studenti pa jih 67% te racunalnike tudi uporablja. Med srednjeSolci jih ima
65% moZnost uporabljati Solske racunalnike in internet. Dejansko pa jih uporablja le
25%. Med osnovnoSolci pa jih ima 39% moznost uporabljati Solske racunalnike z
internetom. Uporablja pa te raCunalnike 6% osnovnosolcev.
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Solajoéi so bili vpragani po omejitvah pri uporabi $olskih ra¢unalnikov. Respondentom je
bilo ponujenih ve¢ odgovorov. Zato v naslednjem grafu prikazujemo izracune narejene
po metodi multiplih odgovorov. Na vprasanje je odgovarjalo 28 Solajocih respondentov,
ki imajo moznost uporabljati Solske racunalnike. Med temi so S§tirje navedli dve omejitvi
in en respondent je navedel tri omejitve. Ostalih 23 respondentov je navedlo eno omejitev
pri uporabi Solskih ra¢unalnikov.

Omejitve pri uporabi Solskih racunalnikov so: »na voljo so premalo ¢asa v dnevu,
»prevec so zasedeni«, »Cas uporabe je omejen« in »ni nobenih omejitev.

Student 38% 31% 31%
srednjeSolec | 7% 21% 43% 29%
osnovnosolec 25% 63% 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

O na voljo so premalo ¢asa v dnevu B prevec so zasedeni O omejitve asa ali vsebin O ni omejitev

Slika 73: Omejitve pri uporabi racunalnikov z dostopom do interneta glede na status (n=28).

Cetrtina osnovnoSolcev meni, da so ra¢unalniki na njihovi $oli na voljo premalo ¢asa v
dnevu, in celih 63% jih meni, da so preve¢ zasedeni. Le 13% jih je izrazilo prepri€anje,
da ni nobenih omejitev pri uporabi Solskih racunalnikov. SrednjeSolci imajo v 43%
omejitve Casa ali vsebin. Skoraj tretjina (39%) pa nima pri uporabi Solskih racunalnikov
nobene omejitve. Preveliko zasedenost racunalnikov je navedlo 21% srednjeSolcev, 7%
pa navaja, da so ti racunalniki dostopni premalo Casa. Nekaj manj kot tretjina (31%)
Studentov pri uporabi univerzitetnih racunalnikov nima nobenih omejitev, prav tako nekaj
manj kot tretjina (31%) ima omejitve Casa ali vsebine in nekaj ve¢ kot tretjina (38%) jih
meni, da so raunalniki preve¢ zasedeni.
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Respondenti, ki se Solajo, so tudi odgovorili na vpraSanje o tem, ali je dovolj
racunalnikov na $oli oziroma fakulteti.

osnovnos$olec 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obistveno premalo W nekoliko premalo Odovolj Oto ni tako pomembno

Slika 74: Zadostno Stevilo racunalnikov na Soli/fakulteti glede na status (n=31).

Skoraj tretjina Studentov (27%) meni, da imajo na fakulteti bistveno premalo
racunalnikov in 45%, da je racunalnikov nekoliko premalo. Med Studenti pa je tudi 9%
takih, ki menijo, da Stevilo racunalnikov ni tako pomembno. Racunalnikov je na Soli
nekoliko premalo meni 38% srednjeSolcev in 57% osnovnoSolcev. Tak rezultat lahko tudi
pripiSemo dejstvu, da so srednje Sole bolje opremljene z rac¢unalniki kot osnovne Sole.
Podrobne rezultate nam razkriva vsakoletna raziskava RIS med Solskimi zavodi. Noben
osnovnoSolec ali srednjeSolec ni izrazil prepri¢anja, da Stevilo racunalnikov ni
pomembno. Prav tako ni noben osnovnoSolec ali srednjeSolec izrazil preprianja, da je
racunalnikov na $oli bistveno premalo.
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Povprasali pa smo tudi po uporabi interneta v sklopu obveznih predmetov in tudi
fakultativnih dejavnosti oziroma izbirnih predmetov.

Student 25 [ e 56%

srednjesSolec 42% - 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Oda, redno Eda, ob¢asno One, nikoli

Slika 75: Uporaba interneta v okviru obveznih predmetov (n=28).

Internet v okviru obveznih predmetov uporablja 42% srednjeSolcev in 14%
osnovnosolcev. Studentov, ki v okviru tudija uporabljajo internet, je 22%. Celih 57%
osnovnoSolcev uporablja internet obCasno. Obcasno ga pri obveznih izobrazevalnih
dejavnostih uporablja Se 22% Studentov in 17% srednjeSolcev. Vec kot polovica
Studentov (56%) interneta pri obveznem delu Studije ne uporablja. Takih srednjeSolcev je
42% in osnovnoSolcev 29%.

Student 45% - 45%

osnovnosSolec 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Oda, redno Eda, ob¢asno One, nikoli ‘

Slika 76: Uporaba interneta v okviru fakultativnih/izbirnih predmetov (n=30).
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Pri fakultativnih dejavnostih pa je uporaba interneta veliko manjSa. OsnovnoSolci
interneta pri teh dejavnostih ne uporabljajo. Takih srednjesSolcev je 62%. Le 15%
srednjeSolcev uporablja internet pri fakultativnih dejavnostih redno. Ve¢ kot polovica
Studentov (45% redno in 9% obcasno) pa pri fakultativnih dejavnostih uporablja internet.
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8 Ovire za uporabo interneta v gospodinjstvih

Veckrat smo omenili, da je za digitalni razkorak bistven dostop do doma. Skoraj tri
Cetrtine aktivnih uporabnikov interneta ima namre¢ dostop od doma, preostali pa v sluzbi.
Rekli bi torej lahko, da je predpogoj za aktivno uporabo interneta dostop v gospodinjstvu.

V nadaljevanju smo si zato podrobno ogledali razloge, ki ovirajo ve¢jo razSirjenost
dostopa v gospodinjstvih. V ta namen lo¢ujemo osebe v gospodinjstvih z dostopom in
tiste brez dostopa.

8.1 Gospodinjstva, ki Se ne razmiSljajo o dostopu do interneta
Oglejmo si najprej skupino, ki v gospodinjstvu ne razmislja o dostopu do interneta. V

anketi so respondenti ocenjevali pomen ovir za nezanimanje za uporabo interneta od
doma. Videti je, da zelo veliko oviro predstavljajo predvsem stroski uporabe.

sem prestar 36 - 17 | 15 23 n

P ol A ¢ |
uporabljati 2l - ik | i 14 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

01 - sploh ni ovira (%) B2 (%) O3 (%) O4 (%) M5 - zelo velika ovira (%) Ene vem (%) ‘

Slika 77: Ovire med respondenti, ki interneta ne uporabljajo in ne razmisljajo o uporabi od doma (junij
2001, n=164).

Tudi povpre¢ne ocene podajo enak rezultat, najve¢jo oviro predstavljajo stroski, za njimi
pa nezainteresiranost za uporabo interneta. Vse §tiri navedene ovire so seveda subjektivne
oziroma spremenljive. NiZanje cen opreme oziroma tekoCih stroSkov dostopa in
bogatenje vsebin lahko spremenita odnos do navedenih ovir. Podobno velja tudi za bolj
subjektivne ovire in predsodke (uporaba je komplicirana, za uporabo sem prestar), ki jih
je mogoce premagati z informiranjem in izobraZevanjem uporabnikov.
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Pomembnost nastetih ovir za uporabo interneta od doma
5,0
4,0 1 3,4 33
3,2 28

3,0

2,0 +

1,0

je predrago to me ne zanima je prekomplicirano za sem prestar
uporabljati

Slika 78: Ovire za uporabo interneta med anketiranimi, ki interneta e ne uporabljajo in tudi ne razmisljajo
o uporabi (junij 2001, n=164).

Oglejmo si Se podrobne kategorije. Ker je tokrat na vprasanje odgovarjalo vecje Stevilo
respondentov, so ocene dokaj natan¢ne, §irina intervala zaupanja je v vsako smer le okoli
0.15. Razvidno je, da so subjektivne ovire v manjsini, prevladujejo predvsem ovire
zaradi premalo vsebin in visoki stroSki. Seveda pa se razlogi moc¢no razlikujejo po
podskupinah. Tako razli¢ne podskupine izpostavljajo razli¢ne ovire:

» Zenske pogosteje navajajo visoke stroSke, nezanimanje in komplicirano uporabo,

* bolj izobraZeni izpostavljajo nezanimanje, manj izobraZeni pa stroske,

* komplicirano uporabo izpostavljajo tudi najmlajsi (do 14 let) in najstarejsi (nad 40
let),

* razumljivo je, da relativno malo ovir vidijo ra¢unalnisko orientirane osebe in
angleSko govoreci respondenti.

Tabela 13: Ovire za uporabo interneta med anketiranimi, ki interneta Se ne uporabljajo in tudi ne
razmisljajo o uporabi (junij 2001, n=164).

Pomembnost nastetih ovir 1 - soloh ni 5 - zelone vem ov std

za uporabo interneta od ovira g) %) 2 (%) 3 (%) @ (%) |velika oviral %) skupaj gcegzli n nap.aka
doma ’ (%) °

je predrago 18 7 | 15| 12 35 12 | 100 | 3,4 |144] 0,13
to me ne zanima 23 6 | 19 | 13 32 6 100 | 3,3 |153] 0,13
Li)ggﬁ%gghc“ano za 21 o8| 11| 27 | 14 10032 140 0.3
sem prestar 36 5 |17 | 15 23 3 100 | 2,8 |158] 0,13
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Med Zenskami, ki interneta Se ne uporabljajo in tudi ne razmi$ljajo o tem, jih 80%
zagotovo ne namerava uporabljati interneta od doma, najvecjo oviro pri uporabi interneta

od doma pa jim predstavlja predraga uporaba interneta od doma.

Tabela 14: Potencialna uporaba interneta med anketiranimi, ki interneta Se ne uporabljajo ter ovire za
uporabo interneta med anketiranimi, ki interneta Se ne uporabljajo in tudi ne razmisljajo o uporabi (junij

2001, n=164).

Rekli ste, da ne razmisljate o
uporabi interneta od doma.
Verjetno ne ali zagotovo ne?

Pomembnost nastetih ovir za vaso neuporabo interneta.

zagotovo

verj etno

ne vem

prekomplicirano
za uporabljati

sem
prestar

to me ne
zanima

Moski 60 37 3 3,2 2,9 2,8 3,2
Zenske 80 18 3 3,6 3,4 2,8 3,3
_1ZOBRAZBA:
Srednja Sola ali manj 74 23 3 3,5 3,2 2,9 3,3
Ve¢ kot srednja Sola I 40 54 5 2.3 2.8 2,1 2.8
10— 14 let 84 16 0 2,4 3,1 1,4 3,0
15— 19 let 63 37 0 3,0 1,6 1,3 3,1
20 — 24 let 100 0 0 1,8 1,0 2,2 1,8
25 —29 let 38 62 0 2,1 2.4 1,2 2,7
30 — 39 let 37 55 8 3,3 2,8 1,6 2,9
40 — 49 let 66 34 0 3,7 3,0 2,5 3,2
50 — 59 let 84 16 0 3,3 3.4 3.4 2,9
60 — 65 let 81 11 8 37 35 37 41
66 — 75 let 3
——_
Vodilni v podjetju
Lastnik podjetja, samozaposleni
strokovnjak (odvetnik, zdravnik,...) 48 >2 0 2,3 2,2 1.9 2,3
Obrtnik, samostojni podjetnik
Uradnik, pisarniski delavec 52 48 0 32 2,2 2.3 2.9
Nezaposlen 75 25 0 4.8 3,6 2,8 2,8
Upokojenec 84 12 4 3,9 3,9 4,1 3,8
Osnovnosolec 81 19 0 2,5 2.9 1,4 3,2
Srednjesolec 65 35 0 3,0 1,6 1,4 2.9
Student

Drugo (delavec, gospodinja, kmet)
REGIJA:

Osrednja slovenska 0
Stajerska in Pomurje 76 20 4 3,5 3,2 3,1 3,1
Savinjska regija in Zasavje 69 31 0 3,5 32 2,3 3,5
Gorenjska 23 59 18 2,8 1,9 24 2,9
Goriska in obalno kraska regija 71 29 0 3 2 3 4 3 1 3 1
Dolenjska in PosaVJe 3

RACUNALNISKE REVIJE

ne znam 0
zelo malo znam 67 23 10 3,2 2,8 2,2 3,0
delno znam 55 42 3 3,1 2.4 2.4 3,2
v glavnem znam 44 56 0 1 6 1 8 1 4 1 9
znam tekoce 0

nikoli 4 3,7 3,6 3,0 3.4
zelo redko 51 49 0 29 2,2 2,1 2,6
véasih 51 49 0 33 2,8 2,9 3,9
pogosto 100 0 0 1,7 2,0 2,2 2,6
redno
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8.2 Gospodinjstva, ki Ze razmisljajo o dostopu do interneta

Anketirani, ki §e nimajo dostopa do interneta od doma, vendar so o tem Ze razmisljali, so
ocenili pomembnost nastetih ovir za uporabo interneta od doma, 1 pomeni sploh ni ovira,
5 pa zelo velika ovira. Najvecji delez anketiranih meni, da je zelo velika ovira predrag

osebni ra¢unalnik.

Pomembnost nastetih ovir za uporabo interneta od doma

nakup racunalnika je predrag [ 13 33 [ 17
dostop od doma je predrag 7 16 29 | 17
premalo je uporabnih vsebin v slovengini | 21 [0 ] 32 [ 17
drugi ¢lani gospodinjstva tega ne podpirajo | ‘44 [ 131 25 EEN 5 7
to me ne zanima, ne vidim posebne potrebe | 47
0% 26% 46% 66% 86% 100%

01 - sploh ni ovira (%) B2 (%) O3 (%) O4 (%) W5 - zelo velika ovira (%) Ene vem (%)

Slika 79: Pomembnost ovir za uporabo interneta od doma, med respondenti, ki Se nimajo dostopa do
interneta, a jih zanima (junij 2001, n=73).

Tudi v povprecju so anketirani kot najvecjo oviro za uporabo interneta od doma ocenili
predrag nakup racunalnika, Studenti pa navajajo tudi nerazumevanje ostalih ¢lanov.

Pomembnost nastetih ovir za uporabo interneta od doma

predrag predrag

slovenscini

ne podpirajo

uporabnih vsebin v gospodinjstva tega

5,0
]
5 20 ]
Q 3
S 3.2
© 3.0 2,9
5 3.0
o} 2,2 2,1
$20
o
[oN

1,0 : ‘

nakup racunalnika je dostop od doma je premalo je drugi ¢lani to me ne zanima, ne

vidim posebne
potrebe

Graf 19: Pomembnost ovir za uporabo interneta od doma, ki Se nimajo dostopa do interneta, a jih
zanima (junij 2001, n=73).
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Tabela 15: Pomembnost ovir za uporabo interneta od doma, ki §e nimajo dostopa do interneta, a jih
zanima (junij 2001, n=73).

. 5 - zelo

Pomembnost nastetih ovir zall - sploh nil, , o o . . _ne vem . [povp. std.

|luporabo interneta od doma [ovira (%) 2 (%) 3 (%) ¢ (%) Z;j ;ka OVlra(%) skupaj ocena [ napaka

nakup racunalnika je B3 |14l33|17] 2 1100 32 |72] 0,15
redrag

dostop od doma je 16 | 17|29 17 14 7 |100] 3,0 [68] 0,16

predrag

premalo je uporabnih 21 |10 | 32| 17 11 10 | 100 | 2,9 [66] 0,16

vsebin v slovenséini

drugi Clani gospodinjstvaf 13 25| 11 5 2 |100] 22 |71] 0,15

tega ne podpirajo

fo me ne zanima, ne 47 14|17 9 9 3 1100 2,1 [70| 0,16

vidim posebne potrebe
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Studentom, ki nimajo dostopa do interneta od doma in so o dostopu Ze razmisljali,
najvec¢jo oviro predstavljajo drugi ¢lani gospodinjstva (3,1). Osebe z manj kot
srednjeSolsko izobrazbo pa v povprecju ocenjujejo ceno nakupa raCunalnika (3,2), kot
najvecjo oviro.

Tabela 16: Pomembnost ovir za uporabo interneta od doma, ki Se nimajo dostopa do interneta, a jih zanima

(junij 2001, n=73).

Pomembnost ovir za uporabo
interneta od doma, v gospodinjstvih,
ki $e nimajo interneta, a jih zanima (
1 — sploh ni ovira, 5 — zelo velika
ovira)

dostop od
doma je
predrag

nakup
racunalnika je
predrag

drugi clani
gospodinjstva
tega ne
podpirajo

premalo je
uporabnih
vsebin v

slovenscini

to me ne
zanima, ne
vidim posebne
potrebe

Moski
Zenske
IZOBRAZBA:
Srednja Sola ali manj 3,0 32 2,1 2,9 2,1
Vec kot srednja Sola I 2,1 2,6 2,7 2,1 2,0
10 — 14 let 2,2 2,5 2,1 2,0 2,5
15— 19 let 3,3 3,1 2.4 3,6 2,0
20 — 24 let 2,8 2,8 2,9 2.4 2,3
25 —29 let 2,3 2,8 1,4 2,5 1,7
30 — 39 let 2,8 3.4 1,8 3.4 2,4
40 — 49 let 4,1 4,0 2,5 3,2 1,9
50 — 59 let 2,8 3,5 2,6 2,5 1,9
60 — 65 let - - -
66 — 75 let 3,0 3,0 1,0 4,0 2,0
| zapOSLeNosT: [ |
Vodilni v podjetju 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0
Lastnik podjetja, samozaposleni
strokovnjak (odvetnik, zdravnik,...) 3.2 3,3 2,9 2,5 2,8
Obrtnik, samostojni podjetnik - - - - -
Uradnik, pisarniski delavec 3,2 3,1 1,9 2,5 1,8
Nezaposlen 4,1 4.4 1,0 4.0 1,0
Upokojenec 3,0 3,0 2,3 3,5 2,6
Osnovnosolec 2,2 2,5 2,1 2,0 2,5
Srednjesolec 3,3 3,1 2,4 3,6 2,0
Student 2,6 2,5 3,1 2,9 2,5
Drugo (delavec, gospodinja, kmet) 2.8 3,4 2,2 3,2 2,2
REGIA I
Osrednja slovenska 32 3,1 2,6 3,3 2,7
Stajerska in Pomurje 2,9 3,1 2,5 2,7 1,9
Savinjska regija in Zasavje 3,1 3,7 1,5 3,1 2,0
Gorenjska 2,7 3,7 2,0 2,9 1,8
GoriSka in obalno kraska regija 3 0 2 4 1 0 2 7 2 7
Dolenjska in PosaVJe
ne znam
zelo malo znam 3,2 3,7 2,4 3,8 2,5
delno znam 3,0 32 2,2 2,7 1,8
v glavnem znam 2 6 2 7 2 1 2 5 2 2
znam tekoce
nikoli 3,0 3 2 2,0 3,0 2,1
zelo redko 3,1 3,4 2,0 3,1 2,2
véasih 2,8 3,2 2,5 2,5 2,1
pogosto 2,2 1,3 1,5 2,7 1,4
redno 3,2 3,8 3,6 2,4 3,5
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Za najve¢ anketiranih, ki imajo dostop do interneta v gospodinjstvu, predstavlja zelo

veliko oviro prepoc¢asen dostop in pomanjkanje ¢asa.

Pomembnost nastetih ovir za intenzivnejSo uporabo interneta od doma

nimam svojega racunalnika 82
drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo | 77‘ ‘ B8N s 14K
uporaba interneta od doma me ne zanima | 67 ‘
premalo je vsebin v slovens¢ini | 46 ‘
tekocCi stroski uporabe so preveliki | 33
nimam dovolj ¢asa | 29
dostop od doma je prepocasen = [12 ]
nakup racunalnika je predrag | 22 [9] ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘EH - sploh ni ovira (%) B2 (%) O3 (%) 04 (%) W5 - zelo velika ovira (%) Ene vem (%) ‘

Slika 80: Ovire za intenzivnej$o uporabo interneta med anketiranimi, ki imajo v gospodinjstvu dostop do
interneta (junij 2001, n=69).

V povprecju najve¢jo oviro predstavlja predrag nakup racunalnika in prepocasen dostop,

najmanjso oviro pa drugi ¢lani gospodinjstva in posedovanje lastnega ra¢unalnika.

Pomembnost nastetih ovir za intenzivnejSo uporabo interneta od doma
5,0
4,0
3,0 3,0
30 4 2,8 2,8
2,2
1,9

2,0 4 1,5 1,5
1,0 ‘ ‘ ‘ l l I I

nakup dostop od nimam dovolj tekodi stroski premalo je uporaba drugi lani nimam

racunalnika je doma je Casa uporabe so  vsebinv interneta od gospodinjstva svojega
predrag  prepocasen preveliki sloven$Cini doma me ne me ovirajo racunalnika
zanima

Slika 81: Ovire za intenzivnejSo uporabo interneta med anketiranimi, ki imajo v gospodinjstvu dostop do
interneta (junij 2001, n=69).
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Tabela 17: Ovire za intenzivnej$o uporabo interneta med anketiranimi, ki imajo v gospodinjstvu dostop do

interneta (junij 2001, n=69).

Pomembnost nastetih ovir za |1 - sploh ni,, o o 5 - zelo velikane  vem| . [povp. std.

uporabo interneta od doma ovira (%) 2 O)B o) (%) ovira (%) (%) skupaj ocena | napaka

nakup racunalnika je 22 |9 |28] 23 16 100 | 3,0 |68 0,17

predrag

dostop od doma je 2 |12]30] 13 2 100 | 3,0 |68] 0,17

prepocasen

nimam dovolj ¢asa 29 13127 9 22 100 | 2,8 [69] 0,18

ekoci stroski uporabe so 3B |8 |26| 17| 16 100 | 2,8 [69] 0,18
reveliki

premalo je vsebin v 46 | 13]17] 13 9 100 | 2,2 |68 0,17

slovenscini

uporaba 1qtemeta od doma 67 3113l s 12 100 | 1,9 [68] 0,17

me ne zanima

drugi Elani gospodinjstva 77 | 8| 8| 4 3 100 | 1,5 |69 0,12

me ovirajo

nimam svojega racunalnika 82 4 | 2 3 7 100 | 1,5 |68] 0,14
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Moski, ki imajo dostop do interneta od doma, bi najverjetneje internet uporabljali vec, ce
bi imeli hitrejSi dostop, Zenske pa, ¢e bi bili raCunalniki cenejsi. Osebam z ve¢ kot
srednjesSolsko izobrazbo najvecjo oviro pri intenzivnejSi uporabi interneta od doma
predstavlja pomanjkanje Casa.

Tabela 18: Ovire za intenzivnejSo uporabo interneta med anketiranimi, ki imajo v gospodinjstvu dostop do

interneta (junij 2001, n=69).

Sy tekoci premalo | uporaba
. . drugi clani . . .
. . C nimam | nimam stroski dostop od nakup Jje interneta
Ovire za intenzivnejSo . . gospo- . L .
. svojega | dovolj . uporabe doma je PCjaje | vsebinv | oddoma
uporabo interneta : . dinjstva me .
PCja casa . SO prepocasen | predrag | sloven- me ne
ovirajo o Cye .
: preveliki Scini zanima
SKUPAJ 1,5 2,8 1,5 2,8 3,0 3,0 2,2 1,9
SPOL: |
Moski 1,2 2,9 1,4 2,7 32 2,9 2,2 1,9
Zenske 2,0 2,7 1,7 2,9 2,7 3,2 2,3 2,0
IZOBRAZBA: \
Srednja $ola ali manj 1,5 2,6 1,5 2,7 29 2,9 2,4 1,7

Vec kot srednja Sola
 STAROST:

1,3

3,5

1,3

3,0

3.4

3,4

1,9

2,5

REGIJA:

10 — 14 let 3,7 1,9 3,7 3,7 3,1 4,6 3,1 1,9
15— 19 let 1,8 2,3 1,6 2,8 3,2 3,2 2,3 1,6
20 — 24 let 1,7 33 1,5 2,4 34 2,7 1,7 1,1
25 —29 let 1,1 2,9 1,4 3,5 3,4 4,3 1,2 2,5
30 — 39 let 1,3 2,9 1,4 2,3 3,0 2,8 2,6 2,2
40 — 49 let 1,0 3,0 1,4 2,8 2,4 2,6 2,6 1,3
50 — 59 let 1,7 2,6 1,0 2,7 1,7 1,8 2,9 2,3
60 — 65 let 1,0 2,3 1,0 3,9 4,1 2,3 2,3 3,9
66 — 75 let

ZAPOSLENOST: |

Vodilni v podjetju 1,0 3,5 2,2 2,2 2,2 2,2 1,0 2,2
Lastnik podjetja, samozaposleni

strokovnjak (odvetnik, 1,1 3,9 1,2 3,1 3,3 3,8 1,9 2.3
zdravnik,...)

Obrtnik, samostojni podjetnik 1,0 3,0 1,0 2,1 2.4 1,0 3,7 1,0
Uradnik, pisarniski delavec 1,0 2,3 1,2 2,8 2,4 2,4 2,0 1,8
Nezaposlen 1,0 1,0 1,0 2,0 5,0 5,0 1,0 1,0
Upokojenec 1,8 2,1 1,4 2.9 3,2 2.5 1,9 43
Osnovnosolec 2.8 2,0 2.8 3,7 3,3 42 33 1,6
Srednjesolec 1,9 2,3 1,7 2.7 3,2 3,1 2.3 1,7
Student 1,8 2,8 1,5 32 3,6 3,4 1,8 1,4
Drugo (delavec, gospodinja, 13 32 1.4 23 2.6 2.9 2.9 2.0
kmet)

Osrednja slovenska 1,5 2,8 1,4 2.4 2.8 2,8 1,8 1,8
Stajerska in Pomurje 1,3 2,3 1,7 2,3 2,9 3,1 2,5 1,7
Savinjska regija in Zasavje 2.3 2,8 1,8 3,2 3,6 3,5 2,9 1,3
Gorenjska 1,2 3,1 1,4 3,8 3,6 2,9 2,5 1,9
GoriSka in obalno kraska regija 1,0 3,2 1,0 29 3,6 33 1,3 3,8
Dolenjska in Posavje 1,1 2,8 1,5 2,8 2,1 33 2,8 2.3
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Tabela 19: Ovire za intenzivnejSo uporabo interneta med anketiranimi, ki imajo v gospodinjstvu dostop do

interneta (junij 2001, n=69).

ZNANJE ANGLESCINE \

ne znam 1,5 3.8 1,0 3.1 2,0 1,8 2.8 2.8
zelo malo znam 1,8 2,3 1,9 2,5 2,2 2,7 3,7 2,0
delno znam 1,5 3,1 1,4 2,9 3,3 3,5 2,2 2,0
v glavnem znam 1,3 2,3 1,4 3,0 2,9 3,2 1,9 1,8
znam tekoce 1,4 3,0 1,7 2,1 3,8 2,7 1,8 1,6
RACUNALNISKE REVIJE |

nikoli 1,8 2,8 1,4 2,6 2.8 2,8 2,7 2,0
zelo redko 1,6 2.9 1,6 2.3 2.8 32 2,0 22
véasih 1,1 3.1 1,2 3.0 3.1 2.8 25 1,7
pogosto 1,4 2,6 2,1 3,3 3,6 3,0 1,6 1,8
redno 1,0 1,4 1,2 3,4 3,2 4,0 1,5 1,0
POGOSTOST UPORABE |

veckrat dnevno 1,3 3,0 1,7 3,1 3,9 3,4 1,9 1,7
skoraj vsak dan 1,1 2,8 1,3 1,9 32 2,8 2,1 1,5
nekajkrat tedensko 1,6 2,7 1,5 2,8 3,0 32 2,3 2,1
nekajkrat mese¢no 1,4 3,0 1,2 3,3 3,0 2.8 2,0 1,6
manj kot 1 krat na mesec 1,0 3,0 1,0 1,0 1,0 5,0 1,0 1,0
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8.4 Sumarni pregled
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V spodnji razpredelnici so zbrane ovire za uporabo interneta glede na razlicne kategorije. Anketirani, ki o uporabi interneta od doma Se niso
razmisljali, so vi§je ocenili trditev, da v tem ne vidijo posebne potrebe, znotraj te kategorije pa so izjavo najvisje ocenili anketirani, ki v
gospodinjstvu nimajo osebnega racunalnika ali ga osebno ne uporabljajo. Predrag dostop do interneta od doma se zdi najvecja ovira anketiranim,
ki v gospodinjstvu nimajo racunalnika in Se niso razmisljali o uporabi interneta od doma.

Tabela 20: Ovire uporabo interneta od doma (junij 2001)

Pomembnost
nastetih ovir za
uporabo
interneta od
doma

(1 — sploh ni
ovira,

5 —zelo velika
ovira)

Ianketirani ne dostopa do interneta od doma in o tem tudi ne razmislja

Ianketirani ne dostopa do interneta od doma, vendar ga to zanima

v gospodinjstvu
nimajo osebnega
racunalnika

v gosp. imajo
racunalnik, vendar
ga anketirani osebno
ne uporablja

v gosp. imajo
racunalnik,
anketirani ga osebno
uporablja

v gosp. imajo
racunalnik,
anketirani ga osebno
uporablja, imajo
internet

v gospodinjstvu nimajo
osebnega racunalnika

v gosp. imajo
racunalnik, vendar ga
anketirani osebno ne

uporablja

v gosp. imajo
racunalnik, anketirani
ga osebno uporablja

lanket

doma

dostopa
interneta

irani
do
od

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

povp.
ocena

to me ne zanima, ne
vidim posebne
otrebe

111 33

26 33

12 3.2

4 2,2

42 2,0

2 3.2

26 2,3

68

1,9

dostop od doma je
predrag, tekoci stroski
uporabe so preveliki

105 3,7

23 2,5

12 3,3

41 2,9

2 3,3

25 3,0

69

2,8

nakup racunalnika je
redrag

44 3,5

2 1,5

26 2,9

68

3,0

drugi ¢lani
gospodinjstva tega ne
odpirajo, me ovirajo

43 2,3

2 2,0

26 2,1

69

1,5

premalo je uporabnih
vsebin v slovenséini

37 3,1

26 2,5

68

22

je prekomplicirano za
uporabljati

101 3,5

22 2,6

12 1,8

4 2,5

|sem prestar

114 3,1

27 2,5

12 1,6

4 1,2

nimam svojega
racunalnika

68

1,5

[nimam dovolj casa

69

2,8

dostop od doma je
repocasen

68

3,0
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