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KLJUCNE UGOTOVITVE

Kljuéne ugotovitve telefonske ankete RIS (N=1209) (december 2009/januar
2010):

94% respondentov je uporabnikov mobilnega telefona. Od tega jih ima
98% aparat, ki podpira branje/posiljanje SMS, 74% pa takega, ki podpira
branje/posiljanje MMS. Prvo funkcijo dnevno uporablja 34%, drugo pa le 3%
respondentov. Na drugi strani branja/posiljanja SMS ne uporablja nikoli 12%,
MMS pa 34% vprasanih.

39% neuporabnikov mobilnega telefona je Ze kdaj imelo lasten mobilni
telefon, vendar so uporabo opustili. V najvecji meri so kot razlog navedli, da
po mobilnem telefonu ni bilo potrebe, saj jim stacionarni zadostuje. 64%
neuporabnikov pravi, da nikoli ne uporablja mobilnega telefona drugih ljudi.
49% se obcasno, 37% pa nikoli ne znajde v situaciji, ko bi potrebovali mobilni
telefon, pa ga nimajo. 36% neuporabnikov sicer nacrtuje nakup oz. pricetek
rabe mobilnega telefona, od tega 51% v naslednjih 6 mesecih.

Primerjava pogostosti rabe stacionarnega in mobilnega telefona pokaze,
da je raba prvega manj pogosta: obcasno namre¢ 17% respondentov
uporablja stacionarni, 4% pa mobilni telefon, le nekaj klicev mesecno preko
stacionarnega opravi 24%, preko mobilnega telefona pa 7% vprasanih. Vel
vprasanih preko mobilnega telefona tudi opravi vecje Stevilo pogovorov.

80% anketirancev ima v gospodinjstvu dostop do interneta, vecina jih do
interneta dostopa preko razlicnih Sirokopasovnih povezav: 45% preko DSL,
35% preko kabelske in 16% prek drugih Sirokopasovnih povezav.

24% vprasanih interneta ni uporabljalo Se nikoli (neuporabniki), 3% so ga
uporabljali pred vec kot tremi meseci (nekdanji uporabniki), 74% vprasanih
pa v zadnjih 3 mesecih (uporabniki). Demografska primerjava skupin
pokaze, da je med neuporabniki in nekdanjimi uporabniki vec starejsih od 60
let, oseb z nizjo izobrazbo in Zensk.

Med uporabniki jih 82% internet uporablja vsak dan ali skoraj vsak dan. Ko
gre za pomoC drugim pri uporabi interneta, 39% uporabnikov obcasno
pomaga drugim, 32% pa nikoli. Med tistimi, ki vsaj obfasno pomagajo
drugim, jih 60% pomaga drugim uporabnikom, ki so manj spretni pri uporabi

interneta, le 16% pa neuporabnikom.
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e NajpomembnejsSi razlogi za prenehanje uporabe interneta med nekdanjimi
uporabniki so, da za to nimajo potrebe oz. da so ze v pokoju. Med vnaprej
razlogi so najvisje ocenili nezanimanje (povprecje 3.4 na skali 1-5), da nimajo
ustreznega racunalnika (3.1) in slabo znanje anglescine (3).

e Med neuporabniki interneta je najvedji razlog za neuporabo interneta
nezanimanje (povprecje 3.6 na skali 1-5) in da ga ne bi znali uporabljati
(3.6). Zenske vecino ovir zaznavajo bolj kot moski; glede na izobrazbo se
kaze, da ovire vecinoma bolj zaznavajo osebe z nizjo izobrazbo; glede na
starost pa vecino ovir v najvecji meri zaznavajo starejsi od 60 let.

e Govorimo lahko o 4 skupinah neuporabnikov: prepricani neuporabniki
(33%), ki nadpovpre¢no zaznavajo velino razlogov za neuporabo;
tehnolosko deprivilegirani in nezainteresirani neuporabniki (19%),
katerim so ovire to, da nimajo ustreznega racunalnika oz. dostopa do
interneta, uporaba pa jih tudi ne zanima; skeptiki brez internetnih
spretnosti (25%), katerim so ovire predvsem pomanjkanje znanja in
priCakovanje slabih izkuSenj z internetom, internet vidijo kot premalo koristen
in zanimiv; in neuporabniki brez razloga (23%), ki vse razloge zaznavajo
podpovprecno, a ne nacrtujejo uporabe.

o Demografsko gledano kaze, da je med neuporabniki skozi ¢as vedno vecji
delez oseb, starih med 46 in 60 let, ter tistih, ki imajo dokoncano srednjo Solo
ali manj, ter tudi Zzensk.

o Casovna primerjava pomembnosti ovir med neuporabniki pokaze
padanje pomembnosti ovir slabo znanje anglescine, tekoCi stroski uporabe so
preveliki in skrbi me za varnost pri uporabi interneta; medtem ko nekoliko
naras¢a pomembnost oviri premalo je koristnih in zanimivih stvari.

e Veclina neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov (79%) zagotovo pozna
nekoga, ki bi lahko uporabil internet namesto njih, ki je v najveC primerih
(72%) otrok ali vnuk(inja). V zadnjem letu je za to, da so namesto njih
uporabili internet, prosilo 59% neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov, od
njih najvec (69%) manj kot enkrat na mesec, 26% pa mesecno. Pri tem se jih
je 76% obrnilo na otroke oz. vnuke(inje); 43% se jih je obrnilo na eno, 33%

pa na dve razli¢ni osebi.
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UvOoD

Pricujo¢e porocCilo predstavlja pregled problematike digitalnega razkoraka v
Sloveniji v letu 2010, in sicer prikazujemo stanje na podro¢ju dveh

informacijsko-komunikacijskih tehnologij: mobilne telefonije in interneta.

Porodilo je sestavljeno iz vec¢ delov:

a) pregled uporabe in neuporabe mobilne telefonije

b) pregled dostopa in nacin dostopanja do interneta;

c) pregled rabe oz. neuporabe interneta;

d) pregled rabe oz. neuporabe racunalnika;

e) analiza uporabnikov interneta: v koliksni meri uporabljajo elektronsko posto
ter kako pri uporabi interneta pomagajo drugim;

f) analiza nekdanjih uporabnikov interneta: zakaj so prenehali z uporabo in v
kolikSni meri nacrtujejo ponovno rabo interneta;

g) analiza neuporabnikov interneta: kje lezijo razlogi za neuporabo, poglobljena
analiza podskupin neuporabnikov interneta ter tudi ¢asovna primerjava ovir
za neuporabo interneta in

h) analiza posrednih uporabnikov interneta: tj. v kolikSni meri se neuporabniki in
nekdanji uporabniki interneta obracajo na druge osebe, da namesto njih

uporabijo internet, kdo so te osebe, koliko takih oseb poznajo ipd.

Predvsem zadnji del porocila predstavlja serijo indikatorjev in vecplasten pogled
na uporabo interneta, ki v predstavljanju informacijske druzbe Se ni uveljavljen.
Prve analize pridobljenih podatkov kaZejo, da je prebivalstvo glede uporabe
interneta bolj segmentirano kot nakazuje bipolarna razdelitev na uporabnike in
neuporabnike IKT. Tako porocilo natanc¢no analizira predvsem slednje, saj je
jasno, da so neuporabniki heterogena skupina, ki se razlikuje glede na
motivacijo, Zelje in razloge za neuporabo interneta. Eden izmed poglavitnih
namenov porocila je tako razumeti, zakaj interneta ne uporabljajo, ter na podlagi
tega ponuditi osnovo za oblikovanje strategij, ki bi lahko pripomogle k

vkljuc¢evanju neuporabnikov v uporabo in prednosti interneta.
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1.METODOLOGIJA

Ugotovitve v porocilu temeljijo na vec¢ razlicnih virih podatkov, in sicer na
podatkih raziskav projekta RIS (iz razlicnih let) ter tudi SURS 2009. Kjer ni
posebej oznaceno, gre za analizo podatkov RIS 2009. Ker je ta raziskava tudi
najpomembnejsi in najnovejsi vir podatkov, na tem mestu natancneje opisujemo

le metodologijo le-te?.

Podatki v letu 2009 so bili zbrani z reprezentativho telefonsko anketo v mesecu
decembru. Z metodo racunalniSko podprtega telefonskega anketiranja je bilo
anketiranih 1209 posameznikov v starosti od 10 do 75 let. Iz gospodinjstva so

bili respondenti izbrani po metodi zadnjega rojstnega dne.

Pri podrobnejsih analizah gre pogosto za majhno Stevilo enot, zato so v tabelah
vpeljane naslednje oznake, ki jih velja upostevati tudi, kadar niso eksplicitno

zapisane:

e - nesprejemljivo nenatancna ocena, navedena zgolj za ilustracijo (manj kot 10
enot)
(()) - zelo nenatancna ocena (med 10 in 20 enot)

() - nenatancna ocena (med 20 in 30 enot)

Majhne celice torej sluzijo zgolj kot ilustracija, nikakor pa ne kot osnova za
posploSeno trditev. Na nekaterih mestih je za realno razumevanje podatkov

navedena tudi standardna napaka ocene (SE), ki se v primeru delezev izracuna

Pq
n

na nacdin:

Upostevati velja, da je obicajni 95% interval zaupanja Sirok +2xSE.

Pri utezevanju je bil na osnovi populacijskih podatkov o starosti, izobrazbi, spolu,
regiji, naselju in statusu opravljen postopek prilagajanja kontrolnim
spremenljivkam - raking. Poleg navedenih spremenljivk (margin) je bila

upostevana tudi interakcija spola in starosti ter izobrazbe in zaposlitvenega

! Za natanénejsi pregled metodologije iz preteklih let glej spletno stran RIS

(www.ris.org).
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statusa. V vseh navedenih kontrolnih spremenljivkah se torej vzorec ujema s

slovensko populacijo.

Omenimo Se, da je za telefonske ankete znacilno precenjevanje fenomenov, tako
smo v raziskavo zajeli vecji odstotek uporabnikov interneta, kot je dejansko v
populaciji. Z ucinki nacina izvedbe raziskave se na tem mestu podrobneje ne
bomo ukvarjali. Razloge za razlike v rezultatih raziskovanja informacijske druzbe
in uCinke nacina izvedbe raziskave (t.i. »mode effect«, razlike med telefonskim in
terenskim anketiranjem) obravnavajo druga RIS porocila (glej npr. Brecko
2009%).

2 Bre¢ko, Barbara, N. 2009. Uporaba interneta - primerjava RIS-SURS 2008. Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede, Center za metodologijo in informatiko, Raba interneta v
Sloveniji. Dostopno prek http://www.ris.org/db/13/10323/RIS_poro%C4°%38Dila/
Uporaba_interneta-_primerjava_RIS-SURS_2008/ (30. marec 2010).
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2.MOBILNA IN STACIONARNA TELEFONIJA
2.1. Mobilna telefonija

Anketirance smo vprasali, ali uporabljajo mobilni telefon, pri ¢emer ni bilo
pomembno, kdo je lastnik telefona (ali gre za lasten, sluzbeni ali skupni telefon
gospodinjstva). Kot je razvidno tudi iz spodnje tabele, je velika vecina (94%)

anketirancev uporabnikov mobilnega telefona.

Tabela 1: Raba mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)

RABA MOBILNEGA TELEFONA N %
Da 1137 94.1
Ne 72 5.9
Skupaj 1209 100

Spodnja slika prikazuje gibanje uporabnikov mobilnega telefona skozi leta po
podatkih RIS3. Kot je razvidno, delez vse od leta 1999 narasta, se je pa rast
upocasnila v letu 2004 (88%, v letu 2009 pa 94% populacije). Vidna je strma
rast predvsem med letoma 1999 in 2000, pa tudi vse do leta 2001.
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Slika 1: Delez uporabnikov mobilnega telefona skozi ¢as (1999 - 2009) (vir podatkov:
RIS)

3 V posameznih letih so bila vpradanja zastavljena nekoliko drugage. Medtem ko smo v
letu 1999, marca in junija 2001 ter 2009 sprasevali direktno po rabi mobilnega telefona,
pa smo v letih 2004/2005, 2005 in 2006 spraSevali, ¢e posameznik poseduje mobilni
telefon in ¢e ga ne, Ce ga uporablja vsaj obcCasno - tudi te smo Steli kot uporabnike
mobilnega telefona. Za natancnejsi pregled rezultatov glej posamezna porocila, ki so
dostopna na spletni strani www.ris.org.
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Uporabnike mobilnega telefona smo vprasali, koliko pogovorov opravijo preko
mobilnega telefona v tipicnem delovnem dnevu (spodnja tabela). Najvec jih
opravi od 1 in 4 pogovore, in sicer 43%. Nekaj vec kot petina (22%) opravi 5 - 9
pogovorov, 15% pa 10 - 19 pogovorov. Izkazalo se je, da 4% mobilni telefon
uporablja le oblasno - tudi te lahko, kot tiste, ki so ze prej povedali, da

mobilnega telefona ne uporabljajo, definiramo kot neuporabnike mobilnega
telefona.

Tabela 2: Stevilo pogovorov, ki jih posamezniki opravijo preko mobilnega telefona v
tipicnem delovnem dnevu (vir podatkov: RIS 2009)

ST. POGOVOROV PREKO MOBILNEGA N %
TELEFONA V TIPICNEM DELOVNEM DNEVU

Mobilni telefon uporabljam le ob¢asno 46 4.1
Opravim le nekaj klicev mesecno 77 6.9
1 - 4 pogovorov 487 43.1
5 - 9 pogovorov 246 21.8
10 - 19 pogovorov 170 15.0
20 - 49 pogovorov 81 7.1
50 - 100 pogovorov 22 1.9
Skupaj 1130 | 100

2.1.1. Uporabniki mobilnega telefona

V nadaljevanju natancneje predstavljamo uporabnike mobilnega telefona, torej
tiste, ki so dejali, da mobilni telefon uporabljajo in opravijo vsaj nekaj klicev
mesecno. Spodnja tabela prikazuje, kako pogosto so posamezniki dosegljivi na
mobilni telefon. Izkaze se, da jih je 44% dosegljivih vedno, 43% pa vecino Casa.
Le 7% jih je dosegljivih nekaj ¢asa, 4% redko, 1% pa jih ima telefon vklopljen
le, kadar klice.

Tabela 3: Pogostost dosegljivosti na mobilni telefon (vir podatkov: RIS 2009)

KAKO POGOSTO STE DOSEGLJIVI NA VAS MOBILNI TELEFON? N %
Vedno 415 44.3
Vedino Casa 399 42.6
Nekaj Casa 69 7.3
Redko 41 4.3
Telefon imam vklopljen le, ko klicem 13 1.4
Skupaj 937 100
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Zanimalo nas je, ¢e bi anketirance lahko v trenutku pogovora dobili na mobilni

telefon (spodnja tabela). Kar 93% jih je odgovorilo z da, preostalih 7% pa z ne.

Tabela 4: Ali bi vas lahko v tem trenutku dobili na vas mobilni telefon? (vir podatkov:
RIS 2009)

ALI BI VAS LAHKO V TEM TRENUTKU DOBILI N o
NA VAS MOBILNI TELEFON? °
Da 871 | 93.0
Ne 66 7.0
Skupaj 936 | 100
Nadalje smo sprasevali, mobilni telefon posameznikov omogoca

branje/posiljanje SMS sporocil in branje/posiljanje MMS sporocil, ter ¢e da, kako

pogosto to funkcijo tudi uporabljajo (spodnja tabela).

Tabela 5: Moznost branja/poSiljanja SMS in branja/posiljanja MMS na mobilnem telefonu
ter pogostost uporabe funkcije (vir podatkov: RIS 2009)

ALI IMATE
NA VASEM
MOBILNEM
TELEFONU
NASLEDNJE

MOZNOSTI...

%

Branje in
posiljanje
SMS

Da
Ne

1060
21

98.0
2.0

Branje in
posiljanje
MMS

Da
Ne

770
277

73.5
26.5

Ce da: Kako
pogosto
moznost

uporabljate?

Nikoli

Obcasno

Mesecno

Tedensko

Dnevno

%

129

12.2

376 35.5

67 6.3

126 11.9

361 34.1

263

34.1

278 36.1

105 13.7

103 13.4

21 2.7

Najprej poglejmo natancne rezultate za branje/posiljanje SMS sporocCil (spodnja
slika). Kot je razvidno, 98% mobilnih telefonov respondentov to funkcijo podpira.
Od teh jih obcasno SMS sporocila bere oz. poSilja 36% posameznikov, 34% pa to
pocne dnevno. Sledi nikoli (12%) in tedensko (12%), najmanj posameznikov pa

to funkcijo uporablja le mesecno (6%).
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4 I
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\ %

Slika 2: Moznost branja/poSiljanja SMS (tortni diagram) na mobilnem telefonu ter
pogostost uporabe funkcije (strukturni stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)

Podobno analizirajmo Se, kako je z branjem/posiljanjem MMS sporocil (spodnja
slika). Opazimo, da je branje oz. poSiljanje MMS sporocil manj pogosto kot
branje oz. poSiljanje SMS sporocil. To funkcijo podpira 74% mobilnih telefonov
anketirancev. Od tega jih te funkcije nekaj vec kot tretjina (34%) ne uporablja
nikoli, 36% pa le obCasno. Mesecno in tedensko MMS sporocila bere oz. poSilja

priblizno enak odstotek uporabnikov, in sicer 13%, dnevno pa le 3%.
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4 I
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Slika 3: Moznost branja/posiljanja MMS (tortni diagram) na mobilnem telefonu ter
pogostost uporabe funkcije (strukturni stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)

2.1.2. Neuporabniki mobilnega telefona

V podpoglavju pozornost usmerjamo na neuporabnike mobilnega telefona, torej
tiste, ki so dejali, da mobilnega telefona ne uporabljajo ali ga uporabljajo le
obcasno.

Najprej nas je zanimalo, ¢e so Ze kdaj imeli svoj mobilni telefon (spodnja tabela).

IzkazZe se, da jih je 39% lasten mobilni telefon ze imelo.

Tabela 6: LastniStvo mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)

ALI STE ZE KDAJ IMELI SVOJ MOBILNI TELEFON? N %

Da 28 39.0
Ne 44 61.0
Skupaj 72 100

Tiste, ki so odgovorili, da so ze kdaj imeli lasten mobilni telefon, smo vprasali po

razlogih za prenehanje uporabe mobilnega telefona. Pri tem so anketiranci sami
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navedli odgovor, $lo je torej za odprt tip vpradanja®. Najpogosteje so navajali, da
so z uporabo prekinili, ker po uporabi mobilnega telefona ni potrebe, saj jim
zadosSCa stacionarni telefon. Kot razlog so navajali tudi finance, in sicer si
mobilnega telefona oz. dveh telefonov, tj. Se stacionarnega, ne morejo privosciti.
Nekateri so z uporabo prekinili, ker ga niso znali uporabljati, ker so ga izgubili oz.

se jim je pokvaril, ker jim ni odgovarjal.

Nadalje smo neuporabnikom mobilnega telefona postavili tudi vprasanji, kako
pogosto uporabljajo mobilni telefon drugih oseb ter kako pogosto so se znasli v
situaciji, ko so potrebovali mobilni telefon, pa le-tega niso imeli. Obakrat so
odgovore ocenjevali na slededi lestvici:

e nikoli;

e obcasno;

e mesecno;

e tedensko in

e dnevno.

Ko gre za to, kako pogosto uporabljajo mobilni telefon drugih oseb, jih najvec,
64%, pravi, da nikoli ne uporabljajo mobilnega telefona drugih oseb, 28% jih to
pocne obcasno. Le okoli 8% torej mobilne telefone drugih uporablja pogosteje

kot obcasno.

Pri tem, kako pogosto so bili v situaciji, da so potrebovali mobilni telefon, pa ga
niso imeli pa se izkaze, da se nekaj manj kot polovica (49%) v taki situaciji
znajde obcasno, 37% pa nikoli. Nekaj vecC kot desetina (11%) se v taki situaciji

znajde mesecno, pogosteje pa le slabih 4% neuporabnikov mobilnega telefona.

* Na tem mestu povzemamo glavne ugotovitve, celoten izpis razlogov za prenehanje z
uporabo mobilnega telefona predstavljamo v prilogi.
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Tabela 7: Pogostost uporabe mobilnega telefona drugih oseb in kako pogosto so se
znasli v situaciji, da so potrebovali mobilni telefon, pa ga niso imeli med neuporabniki

mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)

Nikoli Obcasno Mesecno Tedensko Dnevno Skupaj

N % N % N % N % N % N %

Kako pogosto uporabljate
mobilne telefone drugih 46 64.0 20 28.2 1 1.0 2 3.0 3 3.7 72 100

oseb?
Kako pogosto ste bili v
situaciji, da ste

potrebovali mobilni 26 36.8 35 49.3 8 10.5 2 2.9 0 0.5 72 100

telefon, pa ga niste imeli?

Neuporabnike mobilnega telefona smo vprasali tudi po tem, ¢e so ze razmisljali,

da bi si kupili oz. da bi zaceli uporabljati mobilni telefon (spodnja tabela).

Ugotavljamo, da je vec takih, in sicer 64%, ki o tem Se niso razmisljali.

Tabela 8: Nacrtovanje pricetka rabe oz. nakupa mobilnega telefona med neuporabniki

mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)

ALI STE 2Ev RAZMI§LJALI, DA BI SI KUPILI
OZ. ZACELI UPORABLJATI MOBILNI N %
TELEFON?
Da 26 36.0
Ne 46 64.0
Skupaj 72 100

Tiste, ki so dejali, da razmisljajo o tem, da bi kupili oz. priceli uporabljati mobilni

telefon, torej 36% neuporabnikov, smo vprasali, ¢e to nameravajo storiti v

naslednji Sestih mesecih (spodnja tabela). Kaze se, da je delez tistih, ki so

odgovorili z da, priblizno enak delezu tistih, ki so odgovorili z ne. Tako pricetek

rabe oz. nakup mobilnega telefona v naslednjih Sestih mesecih nacrtuje 51%

neuporabnikov, ki razmisljajo o pricetku rabe.

Tabela 9: Nacrtovanje pricetka rabe oz. nakupa mobilnega telefona v naslednjih 6
mesecih med neuporabniki mobilnega telefona, ki razmisljajo o pricetku rabe oz. nakupu

(vir podatkov: RIS 2009)

ALI NAMERAVATE KUPITI OZ. ZACETI

UPORABLJATI SVOJ MOBILNI TELEFON V N %
NASLEDNJIH 6 MESECIH?

Da 11 50.5

Ne 11 49.5

Skupaj 22 100
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To, v kolikSni meri nacrtujejo nakup oz. pri¢etek rabe mobilnega telefona ter ali

to nacrtujejo v naslednjih Sestih mesecih, je prikazano tudi na spodnji sliki.

( )
Da; 36.0%
Ali to nacrtujete v
naslednjih 6
ih?
Ali naértujete nakup oz. pricetek mesecih?
rabe mobilnega telefona?
~ J

Slika 4: Nacrtovanje nakupa oz. pricetek rabe mobilnega telefona med neuporabniki
mobilnega telefona (tortni diagrama) in Ce da, ali to nacrtujejo v naslednjih 6 mesecih
(strukturni stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)

2.2. Stacionarna telefonija

Tako neuporabnikom kot uporabnikom mobilnega telefona smo zastavili tudi
vprasanje o tem, koliko pogovorov opravijo preko stacionarnega telefona v
tipicnem delovnem dnevu (spodnja tabela). Najvec, tj. 43%, jih opravi od 1 do 4
pogovore, 24% jih opravi le nekaj klicev mesecno, 17% pa jih stacionarni telefon
uporablja le obcasno.
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Tabela 10: Stevilo pogovorov, ki jih anketiranci opravijo preko stacionarnega telefona v
tipicnem delovnem dnevu (vir podatkov: RIS 2009)

ST. POGOVOROV PREKO STACIONARNEGA N %

TELEFONA V TIPICNEM DELOVNEM DNEVU
Stacionarni telefon uporabljam le ob¢asno 209 17.3
Opravim le nekaj klicev mesecno 284 23.5
1 - 4 pogovorov 521 43.1
5 - 9 pogovorov 100 8.3
10 - 19 pogovorov 57 4.8
20 - 49 pogovorov 29 2.4
50 - 100 pogovorov 6 0.5
Skupaj 1207 100

2.3. Primerjava rabe stacionarnega in mobilnega
telefona

V podpoglavju primerjamo rabo stacionarnega in mobilnega telefona, in sicer to,
koliko pogovorov respondenti opravijo preko stacionarnega o0z. mobilnega

telefona v tipicnem delovnem dnevu (spodnja tabela).

Tabela 11: Primerjava Stevila opravljenih pogovorov v tipicnem delovhem dnevu preko
stacionarnega in mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)

2 . STACIONARNEGA | MOBILNEGA
ST. POGOVOROV V TIPICNEM DELOVNEM TELEFONA TELEFONA
DNEVU PREKO...

N % N %

Uporabljam le obc¢asno 209 17.3 46 4.1
Opravim le nekaj klicev mesecno 284 23.5 77 6.9
1 - 4 pogovorov 521 43.1 487 43.1
5 - 9 pogovorov 100 8.3 246 21.8
10 - 19 pogovorov 57 4.8 170 15.0
20 - 49 pogovorov 29 2.4 81 7.1
50 - 100 pogovorov 6 0.5 22 1.9
Skupaj 1207 100 1130 100

Primerjava je tudi na spodnji sliki, iz katere je dobro razvidno, da vec vprasanih
preko mobilnega telefona opravi vecje stevilo pogovorov, npr. 10 - 19 pogovorov
preko mobilnega 15%, preko stacionarnega le 5%; 20 - 49 pogovorov preko
mobilnega telefona 7%, preko stacionarnega 2%; med 50 in 100 pogovori preko
stacionarnega 1%, preko mobilnega pa 2% vprasanih. Tudi pri 5 - 9 pogovorov

je razlika, saj tako Stevilo pogovorov preko stacionarnega telefona opravi 8%,
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preko mobilnega pa kar 22% vprasanih. Opazamo tudi, da je vec respondentov,
ki stacionarni telefon uporablja le obcasno (17%) kot tistih, ki le obcasno
uporabljajo mobilni telefon (4%), vec je tudi respondentov, ki opravi le nekaj
klicev mesecno preko stacionarnega telefona (24%) kot preko mobilnega (7%).
Na drugi strani pa je zanimivo, da 1 - 4 pogovore opravi enak delez vprasanih

preko stacionarnega kot preko mobilnega telefona, in sicer 43%.

é 100% >74—6-5 O ——— A
4.8 7.1
8.3
15 m 50 - 100 pogovorov
80% A
20 - 49 pogovorov
21.8
60% | 43.1 10 - 19 pogovorov
5 - 9 pogovorov
40% - 1 - 4 pogovorov
43.1
H Le nekaj klicev
0% mesecno
° W Uporabljam le
obcasno
STACIONARNEGA MOBILNEGA TELEFONA
. TELEFONA .
ST. POGOVOROV V TIPICNEM DELOVNEM DNEVU
\_ PREKO... Y,

Slika 5: Primerjava Stevila opraviljenih pogovorov v tipicnem delovnem dnevu preko
stacionarnega in mobilnega telefona (vir podatkov: RIS 2009)
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3.DOSTOP DO INTERNETA
3.1. Podatki RIS 2009

Respondente smo najprej vprasali, ali imajo v gospodinjstvu dostop do interneta’
(spodnja tabela). Izkazalo se je, da jih 80% v gospodinjstvu ima dostop do

interneta, preostali pa ne.

Tabela 12: Dostop do interneta v gospodinjstvu (vir podatkov: RIS 2009)

DOSTOP DO INTERNETA V N -
GOSPODINJISTVU

Da 957 | 79.5

Ne 248 | 20.5

Skupaj 1205 | 100

Spodnja tabela prikazuje, preko katerih povezav v gospodinjstvu dostopajo do
interneta. Najvec (45%) jih ima DSL povezavo, sledi kabelska povezava (35%),
16% pa jih dostopa preko druge Sirokopasovne povezave. Le majhen odstotek

vprasanih do interneta dostopa preko modema (3%) oz. povezave ISDN (2%).

Tabela 13: Nacdini dostopanja do interneta v gospodinjstvu (vir podatkov: RIS 2009)°®

KATERE VRSTE INTERNETNIH POVEZAV N %

UPORABLJATE V VASEM GOSPODINJSTVU?

DSL 503 44.7
Kabelski dostop do interneta 388 34.5
Drugo Sirokopasovno povezavo 181 16.1
ISDN 19 1.7
Modem 34 3.0
Skupaj 1125 100

Spodnja slika prikazuje respondente glede na to, ali imajo v gospodinjstvu

dostop do interneta ali ne (levi stolpec), desni stolpec pa prikazuje, na kakSen

> Anketno vpradanje se je glasilo Ali imate vi ali kdo drug izmed C&lanov vasega
gospodinjstva dostop do interneta? Upostevajte tudi dostop preko mobilnega telefona,
brezzi¢ni dostop ter dostop preko drugih komunikacijskih naprav. Ni pomembno, da
internet tudi uporabljate.

® Skupno Stevilo v tabeli je ve&je od skupnega &tevila anketirancev, ker so respondenti
lahko navedli vec razli¢nih internetnih povezav, ki jih uporabljajo v gospodinjstvu.
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nacin anketiranci dostopajo do interneta v gospodinjstvu. Tu je Se enkrat dobro
razvidno, da prevladujeta kabelski dostop in DSL ter druge Sirokopasovne

povezave, ostale nacine dostopa namrec uporablja majhen delez vprasanih.

4 )

kabelski dostop
34.5%

druga
Sirok.povezava

Katere vrste internetnih
povezav uporabljate v vasem
gospodinjstvu?

- J
Slika 6: Delez anketirancev, ki imajo v gospodinjstvu dostop do interneta (tortni
diagram), ter nacinov, na katere tisti z dostopom dostopajo do interneta (strukturni
stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)
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3.2. Podatki SURS 2009

Sedaj analiziramo $e podatke SURS 2009’, ki zadevajo dostop do interneta.

Anketno vprasanje se je glasilo:

»Ali imate vi ali kdo drug izmed ¢lanov vasega gospodinjstva od doma
dostop do interneta? Upostevajte tudi dostop preko mobilnega
telefona, brezzicni dostop ter dostop preko drugih komunikacijskih
naprav. Ni pomembno, da internet tudi uporabljate!®«

Rezultati SURS kazejo, da ima dostop do interneta 64% vseh gospodinjstev

(spodnja tabela)®.

Tabela 14: Dostop do interneta v gospodinjstvu (vir podatkov: SURS 2009)

DOSTOP DO INTERNETA V N %
GOSPODINISTVU
Da 410091 63.9
Ne 231317 36.1
Skupaj 641408 | 100

Poglejmo Se, katere vrste internetnih povezav gospodinjstva uporabljajo za
dostopanje do interneta'® (spodnja tabela). Najve¢ jih do interneta dostopa preko
xDSL-ja, in sicer 48% gospodinjstev z dostopom do interneta, sledi dostop prek
ozkopasovne povezave preko mobilnega telefona (33%). Nekaj manj kot tretjina
(32%) jih uporablja kabelski dostop, Cetrtina (26%) pa UMTS. Druge povezave

SO manj pogoste.

7 Stevilke v tabelah v poglavju predstavljajo ocenjeno (utezeno) Stevilo gospodinjstev.

8 Vprasalnik dostopen preko: http://www.stat.si/doc/vprasalniki/IKT-GOSP_2009_telefo
nski.pdf (17. marec 2010).

° Na tem mestu &e enkrat poudarimo, da do neujemanja med podatki RIS in SURS pride
predvsem zaradi nacina anketiranja, kar smo nekoliko podrobneje opisali ze pri
metodologiji.

19 Originalno vprasanje se je glasilo: »Zanima nas, katere vrste internetnih povezav
uporabljate v vasem gospodinjstvu.« Nato so bile nasStete posamezne povezave,
anketiranci pa so za vsako odgovorili z »da« ali »ne«. Vprasalnik dostopen preko:
http://www.stat.si/doc/vprasalniki/IKT-GOSP_2009_telefonski.pdf (17. marec 2010).
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Tabela 15: Nacini dostopanja do interneta v gospodinjstvu (vir podatkov: SURS 2009)

DOSTOP DO INTERNETA V GOSPODINJISTVU N %

Dostop do interneta prek xDSL-ja 198465 48.4

Dostop do interneta prek ozkopasovne povezave

prek mobilnega telefona (GPRS, WAP) 134143 32.7

Dostop do interneta prek kabelskega dostopa 129916 31.7
Dostop do interneta prek UMTS-ja 104945 25.6
(Doopsttioérp:odgnlquteeirjréita prek druge povezave 37991 0.3
Dostop do interneta prek ISDN-ja 33628 8.2
Dostop do interneta prek modem-a 23567 5.7
Skupaj* 410091 | 100

Opomba: * skupno Stevilo pod skupaj je enako skupnemu Stevilu
gospodinjstev z dostopom do interneta

Spodnja slika prikazuje primerjavo nacinov dostopanja do interneta med podatki
RIS 2009 in SURS 2009,

4 100.0 )
80.0 m RIS 2009
B SURS 2009
60.0 -
%
40.0 3455, 5
20.0
Kabelski Druga ISDN Modem
dostop Sirokopasovna
\_ NACIN DOSTOPA povez. )

Slika 7: Primerjava nacinov dostopanja do interneta v gospodinjstvih med podatki RIS in
SURS (vir podatkov: RIS 2009 in SURS 2009)

1 primerjamo samo povezave, ki so se pojavile v obeh raziskavah, in sicer:

RIS 2009: DSL; SURS 2009: Dostop do interneta prek xDSL-ja;

RIS 2009: kabelski dostop do interneta; SURS 2009: Dostop do interneta prek
kabelskega dostopa;

RIS 2009: drugo Sirokopasovno povezavo; SURS 2009: Dostop do interneta prek
druge povezave (opti¢no omrezje);

RIS 2009: ISDN; SURS 2009: Dostop do interneta prek ISDN-ja in

RIS 2009: modem; SURS 2009: Dostop do interneta prek modem-a.
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Opazimo lahko, da prihaja med obema raziskava do dolocenih razlik, vendar te
niso zelo velike!?. Obe raziskavi kaZeta, da najve¢ gospodinjstev do interneta
dostopa preko DSL-ja, in sicer po podatkih RIS 45%, po SURS pa 48%
gospodinjstev. Sledi kabelski dostop (35% po podatkih RIS o0z. 32% po podatkih
SURS), njej pa druga Sirokopasovna povezava. Najmanj razsirjeni povezavi sta
ISDN in modem, vendar je zanimivo, da je v raziskavi SURS ISDN pred
modemom, medtem ko je pri RIS ravno obratno. Opazimo tudi, da po podatkih
SURS vec gospodinjstev do interneta dostopa preko ISDN-ja in modema (skupaj

14% gospodinjstev) kot po podatkih RIS (skupaj 5% gospodinjstev).

12 Kot smo pisali e uvodoma gre vecina razlik na racun razliénega nacina anketiranja, tj.
telefonskega (RIS 2009) in terenskega (SURS 2009).
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4.(NE)RABA INTERNETA

Sedaj se osredotoimo na rabo interneta. Kdo so uporabniki, neuporabniki in
nekdanji uporabniki interneta, smo dolodili na podlagi pogostosti uporabe
interneta. Skoraj tri ¢etrtine (73%) vprasanih je internet uporabljalo v zadnjih 3
mesecih - to so uporabniki interneta; pred 3 meseci do 1 leta ter pred vec kot
1 letom je internet uporabljalo 3% anketirancev - to so nekdanji uporabniki
interneta; Se nikoli pa ni interneta uporabljalo 24% vprasanih - to so

neuporabniki interneta. Poimenovanje je prikazano tudi na spodnji sliki.

4 BV zadnjih 3 mesecih B Pred 3 meseci do 1 leta )
Pred veé kot enim letom Se nikoli
100% - \
90% - Neuporabniki
24.0 24.0
80% -
70% - §
60% - .
=2
50% - 2
=
40% A o
m
30% A
20%
10% - -/
00/0 - T
\_ Kdaj ste nazadnje uporabljali internet? Poimenovanje )

Slika 8: Zadnja raba interneta (levi stolpec) in poimenovanje na podlagi pogostosti rabe
(desni stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)

Slika na naslednji strani prikazuje shemo vprasanj o rabi interneta. Med
uporabniki (73% anketirancev) je vecina (82%) takih, ki so v zadnjih 3 mesecih
internet uporabljali vsak dan ali skoraj vsak dan. Sledijo tisti, ki so ga uporabljali
vsaj enkrat na teden (14%). Med nekdanjimi uporabniki (3% anketirancev) jih
nekaj vec kot polovica (55%) ne razmislja o ponovni uporabi interneta; medtem
ko jih med tistimi, ki ponovno rabo nacrtujejo, 80% nacrtuje ponoven pricetek

rabe v naslednjih 6 mesecih. Neuporabniki (24% anketirancev) vecinoma ne
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razmisljajo o priCetku uporabe (62%). Med tistimi, ki uporabo nacrtujejo, pa jih

le slaba tretjina (32%) to nacrtuje v naslednjih 6 mesecih.

Kdaj ste nazadnje uporabljali internet? N %
V zadnjih 3 mesecih 879 | 72.9
Pred 3 meseci do 1 leta 12 1.0
Pred vec kot 1 letom 25 2.1
Ce V ZADNIJIH 3 MESECIH e nikoli 290 24.0
Skupaj 1206 | 100
© Ce SE NIKOLI
Kako pogosto ste v povprecju <
uporabljali internet v zadnjih N % LI|__,J %
3 mesecih? o5
Vsak dan ali skoraj vsak dan 716 81.5 o - Ali ste morda Ze razmisljali, da o
[aln . S P > N o
 onkrat na teden 151 138 5 '5 bi zaceli uporabljati internet?
Vsaj enkra ' m 2 Da 109 | 38.2
. LIJ’U
Vsaj enkrat na mesec 30 3.4 s g Ne 177 61.8
. ™
. [a) 3
Manj kot enkrat na mesec 12 1.4 a 8 Skupaj 286 100
Skupaj 879 100 o
(O]
Q
|
Ali ste morda razmisljali, da bi
zaceli internet znova N % Ce DA
uporabljati? €
Da 17 45.1
Ne 30 54.9 Ali nameravate zaceti
uporabljati internet v N %
Skupaj 37 100 naslednjih 6 mesecih?
Da 29 32.0
Ce DA Ne 61 68.0
Skupaj 89 100
Ali nameravate zaceti
uporabljati internet v N %
naslednjih 6 mesecih?
Da 12 80.4
Ne 3 19.6
Skupaj 15 100

Slika 9: Pogostost rabe in nacrtovanja rabe interneta med anketiranci (vir podatkov: RIS
2009)
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5.(NE)RABA RACUNALNIKA

Neuporabnike in nekdanje uporabnike interneta smo vprasali, kdaj so nazadnje
uporabljali racunalnik. Kot je razvidno iz spodnje tabele, 77% neuporabnikov Se
nikoli ni uporabljalo racunalnika, medtem ko je med nekdanjimi uporabniki takih
le 7%. Za slednje najbolj velja, da so racunalnik nazadnje uporabljali pred vec
kot enim letom (43%), na drugi strani je pred vec kot enim letom racunalnik
uporabljalo 10% neuporabnikov interneta. Med nekdanjimi uporabniki je tudi vec
oseb, ki so racunalnik uporabljali v zadnjih treh mesecih, in sicer 21%, med
nekdanjimi uporabniki pa le 11%. Pred tremi meseci do enega leta je racunalnik

nazadnje uporabljalo 28% nekdanjih uporabnikov in le 2% neuporabnikov.

Tabela 16: Zadnja uporaba racunalnika med neuporabniki in nekdanjimi uporabniki
interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Kdaj ste nazadnje uporabljali NEUPORABNIKI u’:g‘;ﬁgmﬁx SKUPAJ
racunalnik? N % N % N %
V zadnjih 3 mesecih 33 11.2 8 21.6 41 12.4
Pred 3 meseci do 1 leta 5 1.8 10 28.0 16 4.8
Pred vec kot 1 letom 30 10.4 16 43.3 46 14.2
Se nikoli 222 76.6 3 7.2 225 68.6
Skupaj 290 100 37 100 327 100

Razlika med neuporabniki in nekdanjimi uporabniki v tem, kdaj so nazadnje
uporabljali racunalnik, je razvidna tudi iz spodnje slike. Od zadnje rabe
racunalnika je med nekdanjimi uporabniki interneta minilo manj casa kot med
neuporabniki, med slednjimi je tudi vecC takih, ki racunalnika niso uporabljali Se

nikoli.
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Slika 10: Primerjava zadnje rabe racunalnika med neuporabniki in nekdanjimi uporabniki
interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Tiste neuporabnike in nekdanje uporabnike interneta, ki so dejali, da so
racunalnik uporabljali v zadnjih treh mesecih (12%), smo sprasevali, kako
pogosto so uporabljali racunalnik v tem c¢asu (spodnja tabela). Zopet opazimo,
da so nekdanji uporabniki pogosteje uporabljali racunalnik, in sicer 60% vsak
dan ali skoraj vsak dan medtem ko je med neuporabniki takih le 17%; nadalje je
vsaj enkrat na teden racunalnik uporabljalo 31% nekdanjih uporabnikov oz. 57%

neuporabnikov.

Tabela 17: Primerjava pogostosti rabe racunalnika v zadnjih treh mesecih med
neuporabniki in nekdanjimi uporabniki interneta, ki so racunalnik nazadnje uporabljali v
zadnjih treh mesecih (vir podatkov: RIS 2009)

Kako pogosto ste v povprecju NEUPORABNIKI Uggﬁgm:fﬂ SKUPAJ
uporabljali racunalnik v zadnjih 3
mesecih? N % N % N %
Vsak dan ali skoraj vsak dan 5 16.6 5 60.2 10 25.5
Vsaj enkrat na teden 18 57.0 2 30.8 20 51.6
Vsaj enkrat na mesec 5 14.7 0 4.5 5 12.6
Manj kot enkrat na mesec 4 11.7 0 4.5 4 10.3
Skupaj 31 100 8 100 40 100
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6.SOCIO-DEMOGRAFSKA PRIMERJAVA SKUPIN
(NE)UPORABNIKOV INTERNETA

Primerjajmo uporabnike, neuporabnike in nekdanje uporabnike interneta glede

na spol, starost in stopnjo izobrazbe (spodnja tabela).

Tabela 18: Sestava uporabnikov, nekdanjih uporabnikov in neuporabnikov interneta
glede na spol, starost in izobrazbo (vir podatkov: RIS 2009)

Uporabniki Neuporabniki Nekdanji uporabniki Skupaj

N % N % N % N %
S It/loéki 467 53.1 103 35.5 23 40.3 593 49.1
Zenski 412 46.9 187 64.5 34 59.7 616 50.9
Manj kot 30 380 43.2 2 0.6 0.0 381 31.5
T 30 - 45 248 28.2 15 5.3 15.8 273 22.6
46 - 60 191 21.8 124 42.9 20 35.3 335 27.7
Nad 60 61 6.9 148 51.1 28 48.9 219 18.1
Nizja 233 26.6 139 47.8 5 14.3 380 31.5
IZOBRAZBA Srednja 450 51.3 138 47.5 29 76.9 617 51.1
Visoka 194 22.1 14 4.7 3 8.8 211 17.4

SKUPAJ 879 100 290 100 57 100 1209 100

Glede na spol (spodnja slika) opazimo, da je med neuporabniki (64%) in

nekdanjimi uporabniki (60%) vec zensk kot med uporabniki (47%).
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Slika 11: Sestava uporabnikov, neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov interneta glede
na spol (vir podatkov: RIS 2009)
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Glede na starost ugotavijamo, da je med neuporabniki (51%) in nekdanjimi
uporabniki (49%) vec oseb, starih nad 60 let kot med uporabniki (7%). Podobno
velja za tiste, stare med 46 in 60 leti, in sicer jih je med neuporabniki 43%, med
nekdanjimi uporabniki 35%, med uporabniki pa le 22%. Na drugi strani oseb,
starih manj kot 30 let, ni med nekdanjimi uporabniki, medtem ko jih je med

neuporabniki manj kot 1%, med uporabniki pa jih je 43%.

4 m Manj kot 30 30 - 45 46 - 60 mNad 60 )
100% -
80% 21.8
27.7
(o] .
60% 28.2
22.6
40% -
35.3
42.9
20% A 43.2
15.8
00/0 n T 53 T T
Uporabniki Neuporabniki Nekdanji Skupaj
\ uporabniki )

Slika 12: Sestava uporabnikov, neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov interneta glede
na starost (vir podatkov: RIS 2009)

Nazadnje poglejmo Se sestavo glede na izobrazbo (spodnja slika). Izkaze se, da
je med neuporabniki 48% oseb z nizjo izobrazbo, med nekdanjimi uporabniki
14%, med uporabniki pa 27%. Oseb s srednjo izobrazbo je med nekdanjimi
uporabniki 77%, medtem ko jih je med neuporabniki 48%, med uporabniki pa
22%. Razlika je tudi pri osebah z visoko izobrazbo, ki jih je med uporabniki 22%,
med neuporabniki 5%, med nekdanjimi uporabniki pa 9%.
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Slika 13: Sestava uporabnikov, neuporabnikov in nekdanjih uporabnikov interneta glede
na izobrazbo (vir podatkov: RIS 2009)
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7.UPORABNIKI INTERNETA

Sedaj natancneje analizirajmo uporabnike interneta. Med uporabniki je velika
vecina (82%) takih, ki so internet v zadnjih 3 mesecih uporabljali vsak dan ali

skoraj vsak dan; 14% pa vsaj enkrat na teden.

Tabela 19: Pogostost rabe interneta med uporabniki interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Kako pogosto ste v povprecju uporabljali

internet v zadnjih 3 mesecih? N %

Vsak dan ali skoraj vsak dan 716 81.5
Vsaj enkrat na teden (vendar ne vsak dan) 121 13.8
Vsaj enkrat na mesec (vendar ne vsak teden) 30 3.4
Manj kot enkrat na mesec 12 1.4
Skupaj 879 100

Uporabnike interneta, stare med 19 in 76 leti, smo vprasali tudi, katerega leta so
priCeli z uporabo interneta (spodnja tabela). Najvec jih je z uporabo zacelo leta
1998 in 1999 (23%) ter leta 2004 in 2005 (17%).

Tabela 20: Leto priCetka uporabe interneta med uporabniki, starimi med 19 in 76 let (vir
podatkov: RIS 2009)

LETO N %
2009 24 3.5
2008 33 4.9
2007 30 4.4
2006 58 8.6
2005, 2004 116 17.2
2003, 2002 72 10.7
2001, 2000 76 11.3
1999, 1998 155 23.0
1997 ali prej 110 16.3
Skupaj 673 100

Leto pridetka uporabe prikazuje tudi spodnja slika'®, kjer je razvidno, da od
obdobja 2004/2005 naprej delez tistih, ki pricenjajo z uporabo, pada. Padec je
znacilen tudi za obdobje med leti 1998/1999 do 2002/2003.

13 Za potrebe prikaza slike, smo zdruZili zadnja &tiri leta po dve skupaj (torej npr. 2009 in
2008 skupaj).
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Slika 14: Leto pricetka uporabe interneta med uporabniki, starimi med 19 in 76 leti (vir
podatkov: RIS 2009)

7.1. Elektronska posta

Uporabnike interneta smo vprasali, kako pogosto so v zadnjih 3 mesecih
uporabljali elektronsko posto (spodnja tabela). Veclina (77%) elektronsko posto
uporablja vsaj enkrat na teden ali pogosteje, od tega 28% veckrat na dan, 25%
vsak dan, 24% pa vsaj enkrat na teden. 11% je takih, ki elektronske poste ne
uporabljajo nikoli.

Tabela 21: Pogostost rabe elektronske poste v zadnjih 3 mesecih (vir podatkov: RIS
2009)

POGOSTOST RABE ELEKTRONSKE POSTE N %
Nikoli 99 11.3
Manj kot enkrat na mesec 25 2.9
Vsaj enkrat na mesec (vendar ne vsak teden) 79 9.0
Vsaj enkrat na teden (vendar ne vsak dan) 211 24.0
Vsak dan 218 24.8
Veckrat na dan 246 28.0
Skupaj 878 100
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Pogostost rabe elektronske poste prikazuje tudi spodnja slika.
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Slika 15: Pogostost rabe elektronske poste (vir podatkov: RIS 2009)

Tisti, ki elektronsko posto uporabljajo vsaj enkrat na mesec, v tipicnem mesecu v

povprecju prejmejo 14 sporocil brez spama (nezazelene poste), posljejo pa jih 5.

Tisti, ki elektronsko posto uporabljajo vsaj enkrat na teden, v tipicnem tednu

prejmejo 11 sporocCil brez spama, posljejo pa jih v povprecju 6. Uporabniki, ki

elektronsko posto uporabljajo vsak dan ali veckrat na dan, pa v tipicnem

delovnem dnevu v povprecju prejmejo 13 sporocCil brez spama, posljejo pa jih

povprecno 8 (spodnja tabela).

Tabela 22: Osnovne opisne statistike za prejete in poslane e-maile v tipicnem mesecu
(za mesecne uporabnike elektronske poste), tednu (za tedenske uporabnike elektronske
poste) oz. delovhem dnevu (za dnevne uporabnike elektronske poste) za uporabnike
interneta (vir podatkov: RIS 2009)

N Min. Maks. A".t' St. odklon
sredina
KOLIKO E- Tipicnem mesecu 77 0 100 13.71 17.06
MAILOV BREZ
SPAMA Tipicnem tednu 209 0 100 11.10 16.74
PREJMETE
V... Tipicnem delovnem dnevu 458 0 200 12.55 20.19
Tipicnem mesecu 76 0 25 4.70 5.65
KOLIKO E-
MAILOV Tipicnem tednu 211 0 100 5.55 9.88
POSLJETE V... .
Tipicnem delovnem dnevu 458 0 200 7.98 15.75
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Spodnja tabela prikazuje sStevilo prejetih oz. poslanih elektronskih sporodil v
tipicnem dnevu tako za tiste, ki elektronsko posto uporabljajo tedensko,
mesecno, kot tudi dnevno'®. Kot je razvidno in tudi pri¢akovano, dnevno najvec
e-mailov prejmejo tisti, ki posto uporabljajo dnevno (12.5 sporocil), sledijo tisti,
ki elektronsko posto uporabljajo tedensko (1.6), nazadnje pa mesecni uporabniki
(0.5). Podobno velja tudi za poslana sporocila, saj jih dnevni uporabniki
elektronske poste v povprecju posljejo 8 na dan, tedenski 0.8, mesecni pa le 0.2

sporocila.

Tabela 23: Osnovne opisne statistike za prejete in poslane e-maile v tipicnem dnevu za
mesecne, tedenske in dnevne uporabnike elektronske poste za uporabnike interneta (vir
podatkov: RIS 2009)

N Min. Maks. Ari_t. St. odklon
sredina
KOLIKO E- - -
MAILOV BREZ Mesecni uporabniki 77 0 3.33 0.46 0.57
SPAMA . o
PREJMETE V Tedenski uporabniki 209 0 14.29 1.56 2.39
TIPICNEM . L
DNEVU Dnevni uporabniki 458 0 200 12.55 20.19
KOLIKO E- Mesecni uporabniki 76 0 0.83 0.157 0.19
MAILOV
POSLJETE V | Tedenski uporabniki 211 0 14.29 0.79 1.41
TIPICNEM
DNEVU Dnevni uporabniki 458 0 200 7.98 15.75

7.2. Pomoc pri rabi interneta

Zanimalo nas je, kako pogosto uporabniki interneta pomagajo drugim osebam pri
uporabi interneta (spodnja tabela), npr. za nekoga posljejo elektronsko posto,
pois¢ejo informacije na internetu, opravijo nakup preko interneta ipd. Najvec
(39%) drugim pomaga obcasno, skoraj tretjina (32%) pa nikoli. Kar nekaj (13%)

drugim ljudem pomaga tedensko.

14 Da smo dobili Stevilo za tiste, ki elektronsko posto uporabljajo mesecno, smo
prejeta/poslana sporocila delili s 30; za tiste, ki elektronsko posto uporabljajo tedensko,
pa s 7. Gre torej za oceno Stevila prejetih/poslanih sporodil dnevno.
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Tabela 24: Pogostost nudenja pomoci uporabnikov interneta pri uporabi interneta
drugim (vir podatkov: RIS 2009)

POGOSTOST NUDENJA POMOCI PRI . o
UPORABI INTERNETA DRUGIM

Nikoli 281 32.0
Obcasno 343 39.0
Mesecno 84 9.6
Tedensko 115 13.1
Dnevno 55 6.2
Skupaj 878 100

Pogostost nudenja pomodi pri uporabi interneta drugim je prikazana tudi na

spodnji sliki.
4 100.0 R
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60.0 A
% 39.0
40.0 A 32.0 i
20.0 -+ 13.1
I I 9.6 6.2
0.0 : : [ ] : —
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Slika 16: Pogostost nudenja pomodi pri uporabi interneta drugim (vir podatkov: RIS
2009)

Tiste, ki drugim pomagajo vsaj obcasno, torej 68% uporabnikov interneta, smo
vprasali, komu najpogosteje uporabljajo pri uporabi interneta. Rezultati so kar
nekoliko presenetljivi, saj, kot je razvidno iz tabele spodaj, pomoC najvec
uporabnikov (60%) nudi drugim uporabnikom, ki so manj spretni pri delu z
internetom, skoraj Cetrtina (24%) tistim uporabnikom, ki so sicer spretni pri delu

Z internetom, a morda potrebujejo dodatno uslugo; le 16% pa neuporabnikom.
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Tabela 25: Komu uporabniki najpogosteje pomagajo pri uporabi interneta (vir podatkov:
RIS 2009)

KOMU NAJPOGOSTEJE POMAGATE PRI UPORABI? N %
Neuporabnikom 93 15.8
Uporabnikom, ki so manj spretni pri delu z internetom 354 60.1
Uporabnikom, ki so sicer spretni pri delu z internetom, a

.. 142 24.1
morda potrebujejo dodatno uslugo
Skupaj 590 100
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7.3. Razlogi za to, da gospodinjstva nimajo

sirokopasovne povezave do interneta — SURS 2009

V podpoglavju pregledujemo razloge za to, da gospodinjstva nimajo
Sirokopasovnega dostopa do interneta, in sicer analiziramo podatke SURS 2009.
Originalno vprasanje se je glasilo:

»Kateri so glavni razlogi, da doma nimate Sirokopasovnega dostopa do
interneta (kot so npr. DSL, kabelski ali opti¢ni dostop, dostop preko
mobilnih telefonov z UMTS, ki omogoca videotelefonijo, 3G). Prebral/-a
bom nekaj trditev, vi pa, prosim, povejte, ali za vas ali ¢lane vasega
gospodinjstva drzijo.?>«

Anketiranci so torej ocenjevali samo prisotnost (odgovor »drzi«) oz. neprisotnost
(odgovor »ne drzi«) posameznega razloga. Rezultati (spodnja tabela) kazejo, da
60% gospodinjstev brez Sirokopasovnega dostopa do interneta le-tega nima, ker
taka povezava ni dosegljiva, 43% pa ker po tem ni potrebe. Tretji najbolj
prisoten razlog so previsoki stroski (27% gospodinjstev), sledi pa razlog dostop
drugje (25%).

Tabela 26: Razlogi za to, da gospodinjstva nimajo Sirokopasovne povezave do interneta
(med vsemi gospodinjstvi brez Sirokopasovnega dostopa) (vir podatkov: SURS 2009)

RAZLOGI ZA TO, DA GOSPODINJSTVA NIMAJO N %

SIROKOPASOVNE POVEZAVE DO INTERNETA
Ni dosegljiva 29756 59.6
Ni potrebe 21536 43.1
Previsoki stroski 13253 26.5
Dostop drugje 12637 25.3
Drugi razlogi 6127 12.3
Skupaj* 49945 | 100

Opomba: * Stevilo pod skupaj je enako skupnemu Stevilu gospodinjstev brez
Sirokopasovnega dostopa do interneta.

Primerjajmo Se, kaksne so razlike glede na gostoto poseljenosti (spodnja tabela).

15 Vprasalnik dostopen na: http://www.stat.si/doc/vprasalniki/IKT-GOSP_2009_telefonsk
i.pdf (17. marec 2010).
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Tabela 27: Razlogi za to, da gospodinjstva nimajo Sirokopasovne povezave do interneta
glede na gostoto naseljenosti (med vsemi gospodinjstvi brez Sirokopasovnega dostopa)
(vir podatkov: SURS 2009)

RAZLOGI ZA TO, DA GOSTA SREDNJA REDKA SKUPAJ

_ GOSPODINISTVA NIMAJO NASELJENOST | NASELJENOST | NASELJENOST

SIROKOPAISI\?.I}:EI:E‘ :_?XEZAVE DO N % N % N % N %
Previsoki strogki 1177 203 | 5944 314 | 6132 243 | 13253  26.5
Ni potrebe 2335  40.3 | 8816  46.6 | 10385 41.2 | 21536 43.1
Ni dosegljiva 1498 259 | 10088 53.3 | 18170 72.0 | 29756 59.6
Dostop drugje 924 | 16.0 | 6745 356 | 4968  19.7 | 12637 25.3
Drugi razlogi 1703 29.4 | 2015  10.6 | 2410 9.6 | 6127 12.3
Skupaj* 5792 100 | 18928 100 | 25225 100 | 49945 ;00

Opomba: * Stevilo pod skupaj je enako skupnemu Stevilu gospodinjstev brez Sirokopasovnega dostopa do
interneta v posamezni gostoti naseljenosti

Pregled razlogov je tudi na spodnji sliki, iz katere je razvidno, da pri razlogu
previsoki stroski ne prihaja do velikih razlik glede na gostoto naseljenosti,
podobno velja za razlog ni potrebe, kjer so razlike Se manjSe. Je pa vecja razlika
pri razlogu ni dosegljiva, ki je dale¢ najvecji razlog za to, da gospodinjstva
nimajo Sirokopasovnega dostopa, pri redki naseljenosti (kar 72%), najmanjsi pa
pri gosti naseljenosti (26%). Razlog dostop drugje je najbolj prisoten pri srednji
naseljenosti (36%), najmanj pa pri gosti naseljenosti (16%). Za slednje je
nastetih

nasploh znacilno, da najmanj gospodinjstev poroCa o prisotnosti

razlogov, razlogi najbolj lezijo drugje (29%).

4 B Previsoki stroSki M Ni potrebe ' Ni dosegljiva  Dostop drugje ®Drugi razlogi
100% -
35.6 19.7 25.3
80% -
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Slika 17: Razlogi za to, da gospodinjstva nimajo Sirokopasovne povezave do interneta
glede na gostoto naseljenosti (med vsemi gospodinjstvi brez Sirokopasovnega dostopa)
(vir podatkov: SURS 2009)
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8.NEKDANJI UPORABNIKI INTERNETA

Sedaj pozornost usmerjamo na nekdanje uporabnike interneta, torej tiste, ki so
internet nazadnje uporabljali pred 3 meseci do 1 leta oz. pred vec kot 1 letom.
Zanimalo nas je, kateri so razlogi za to, da interneta ne uporabljajo vec, pri
demer so najprej sami podali odgovore'®, s &imer smo Zeleli zajeti ¢&im
natancnejSe odgovore. Vsebinsko podobne razloge smo nato za lazjo analizo

zdruzili (spodnja tabela).

Najpogosteje so navajali, da so z uporabo prenehali, ker interneta ne potrebujejo
(23%), 18% pa zato, ker so v pokoju. Zanimivo je tudi, da jih je 13% internet
prenehalo uporabljati, ker se je ¢lan gospodinjstva (predvsem otroci), ki je imel
opremo oz. dostop do interneta, odselil. Internet jih tudi ne zanima oz. nimajo
ustrezne opreme (oboje 8%). Nekaj je tudi takih, ki ¢akajo na novo prikljucitev
(7%), drugi internet uporabljajo le, ko potrebujejo kaksno informacijo (5%). Vec
kot enkrat se kot razlog pojavljajo Se: »Skoda ¢asa, pomanjkanje ¢asa«, »izguba
sluzbe«, »nezaupanje oz. preveliko stevilo informacij«; »ne maram interneta oz.
nocem biti odvisen«. Pod kategorijo »drugo« smo zdruzili odgovore, ki se
pojavljajo le enkrat, in sicer so to sledeci razlogi: »to mi ne lezi«, »internet mi ni

prioriteta«, »slabo berem« in »bil sem v bolnici, sedaj pa ne uporabljam vec«.

Tabela 28: Razlogi za prenehanje z uporabo interneta (odprti odgovori) (vir podatkov:

RIS 2009)
ZAKAJ STE PRENEHALI Z UPORABO? N %
Ne potrebujem, ni potrebe 14 22.6
Sem v pokoju 11 17.7
Clan gospodinjstva odselil 8 12.9
Me ne zanima 5 8.1
Nimam vec ustrezne opreme (racunalnika, dostopa do interneta) 5 8.1
Cakam na novo priklju¢itev, menjava operaterija 4 6.5
Uporabljam, ko potrebujem kaksne informacije 3 4.8
Skoda ¢asa, nimam ¢asa 2 3.2
Izguba sluzbe 2 3.2
Prevec je informacij na internetu; informacijam ne zaupam 2 3.2
Ne maram interneta, no¢em biti odvisen 2 3.2
Drugo 4 6.5
Skupaj 62 100

16 Na tem mestu povzemamo zapisane odgovore, ki se v celoti nahajajo v prilogi.
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Nato smo anketirancem ponudili razlicne razloge za prenehanje z uporabo
interneta, pri cemer so ocenjevali strinjanje z njimi na lestvici od 1 do 5, kjer je
1 pomenila sploh ne drzi, 5 pa zelo drzi. Spodnja tabela prikazuje frekvencno
porazdelitev in povprecja strinjanj s posameznimi razlogi; samo frekvencna

porazdelitev pa je prikazana tudi na spodnji sliki.

Hiter pregled frekvencne porazdelitve posameznih razlogov razkrije, da najvec
nekdanjih uporabnikov interneta kot najmanjsi razlog izpostavlja so me drugi
Clani gospodinjstva ovirali, mi to otezevali ali preprecevali (72% daje oceno 1).
Vec¢ kot polovica nekdanjih uporabnikov daje oceno 1 tudi razlogom sem v
preteklosti imel/a z njim negativne izkusnje (55%), ker sem za rabo interneta
porabila preveC Casa (52%) ter nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu
(51%).

4 m 1 - Sploh ne drzi m2 3 4 B 5 -Zelo drzi h

So me drugi ¢lani gospodinjstva ovirali

Ker sem za rabo interneta porabil/a prevec ¢asa
Sem v preteklosti imel/a z njim negativne izkusnje
Je na internetu premalo koristnih in zanimivih stvari
Nimam zaupanja v informacije dostopne na internetu
Imel/a slabe izkusnje z nezazeleno posto, virusi
Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu

So tekoci stroski uporabe preveliki

Dosedanja raba ni izpolnila mojih pricakovanj

Sem se upokojil/a oz. ostal/a brezposeln/a

Je bila uporaba prevec zapletena

Sem Ze prestar/a oz. premlad/a

Nisem imel/a dovolj ¢asa

Me skrbi za varnost pri uporabi interneta

Je nov racunalnik predrag

Imam slabo znanje anglescine

Nimam ustreznega racunalnika

Me internet preprosto ne zanima

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
-

Slika 18: Frekvencna porazdelitev posameznih razlogov za prenehanje z uporabo
interneta (vir podatkov: RIS 2009)
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Zanimiva je tudi porazdelitev pri razlogu imam slabo znanje anglescine, kjer
vecCina ocen dobiva 20% delez nekdanjih uporabnikov, ocena 2 pa le 4%. Pri
razlogu je nov racunalnik predrag ugotavljamo velika nihanja - 35% nekdanjih
uporabnikov temu razlogu pripisuje najnizjo oceno (1), 23% pa najvisjo (5). Med
14% in 15% nekdanjih uporabnikov je razlog ocenilo z ostalimi ocenami (2, 3 oz.
4). Kaze se torej, da obstaja skupina, za katere stroski predstavljajo oviro za
uporabo. To se potrdi tudi pri razlogu so tekocli stroski uporabe preveliki, ki mu

tretjina (33%) daje oceno 1, 14% pa oceno 5.

Nadalje analizirajmo Se povprec¢ja posameznih razlogov za prenehanje uporabe
interneta. Najbolj se strinjajo z razlogom to me preprosto ne zanima, ki v
povprecju dosega oceno 3.4 na skali od 1 do 5. Sledita trditvi nimam ustreznega
racunalnika (3.1) in imam slabo znanje anglescine (3). To so edini trije razlogi, Ki

v povprecju dosegajo ocene vsaj 3.

Najmanj pomembna razloga za prenehanje z uporabo sta so me drugi clani
gospodinjstva ovirali, mi to otezevali ali preprecevali (1.4) in ker sem za rabo
interneta porabil/a preve¢ casa (1.9). To sta tudi edini dve trditvi, ki sta v

povprecju ocenjeni z oceno pod 2.
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Tabela 29: Pomembnost posameznih razlogov za prenehanje z uporabo interneta -

frekvencna porazdelitev in povprecja (vir podatkov: RIS 2009)

POMEMBNOST RAZLOGA

1 -
— 5 -Zelo i
RAZLOG X Sploh ne 2 3 4 .. Skupaj
.. drzi

drzi

% % % % % N %
Me internet preprosto ne zanima 3.35 21.5 9.8 15.5 18.8 34.4 37 100
Nimam ustreznega racunalnika 3.07 26.5 17.7 10.4 13.2 32.2 37 100
Imam slabo znanje anglescine 3.01 29.1 4.3 24.1 21.2 21.3 36 100
Je nov racunalnik predrag 2.78 34.5 14.0 13.5 15.0 23.0 33 100
Me skrbi za varnost pri uporabi | ; 2g | 3¢5 12.2 10.1 18.8 22.3 36 | 100
interneta
Nisem imel/a dovolj ¢asa 2.75 28.9 11.3 32.4 10.9 16.6 37 100
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 2.73 33.5 15.4 17.3 11.9 21.8 35 100
Je bila uporaba prevec zapletena 2.71 26.2 27.0 15.0 13.3 18.4 37 100
Sem se upokojil/a oz. ostal/a 2.70 42.6 1.0 24.0 8.7 23.7 37 | 100
brezposeln/a
Dosedanja uporaba interneta ni
izpolnila mojih pricakovani 2.66 26.9 24.4 18.9 15.4 14.4 36 100
S0 tekodi stroski uporabe 261 | 332 10.8 315 11.0 13.5 33 | 100
preveliki
Nimam dostopa do interneta v 2.43 51.1 12.6 3.0 8.4 24.9 37 | 100
gospodinjstvu
Sem imel/a slabe izkusnje z 2.31 30.8 33.9 13.6 16.7 5.1 37 | 100
nezazeleno posto ali virusi
Nimam zaupanja v informacije, | 5 5q 36.3 26.4 16.9 13.0 7.4 36 | 100
ki so dostopne na internetu
Je na internetu premalo koristnih | 5, 46.3 20.7 10.6 9.0 13.4 36 | 100
in zanimivih stvari
Sem v preteklosti imel/a z njim | 5 5 55.0 16.8 7.5 14.9 5.8 37 | 100
negativne izkusnje
Ker sem za rabo interneta 1.94 51.6 19.0 18.2 6.5 4.7 33 | 100
porabil/a prevec Casa
So me drugi ¢lani gospodinjstva
ovirali, mi to otezevali ali 1.40 72.4 20.5 4.1 1.0 2.0 36 100
preprecevali

Spodnja slika prikazuje povprecja pomembnosti posameznih razlogov. Dobro je

razvidno, da so razlike v povprecnih ocenah med najbolj in najmanj pomembnimi

razlogi velike, in sicer 2 oceni. Lahko pa, glede na rezultate re¢emo, da razlogi za

prenehanje vecinoma niso povezani z internetom samim, saj vecina trditev, ki se

direktno nanasajo nanj, ne dosega visokih povprecnih ocen. To so trditve sem v

preteklosti imel/a z njim negativnhe izkusnje (2), je na internetu premalo
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koristnih in zanimivih stvari (2.2), nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne
na internetu (2.3) in sem imel/a slabe izkusnje z nezazeleno posto ali virusi
(2.3). Edini trditvi iz te skupine, ki dosegata visoke ocene, sta dosedanja
uporaba interneta ni izpolnila mojih pricakovanj (2.7) in me skrbi za varnost pri

uporabi interneta (2.8).

Kot bolj problemati¢ni so se izkazali razlogi, ki se nanasajo na znacilnosti
posameznikov: me internet preprosto ne zanima (3.4); imam slabo znanje
anglesc¢ine (3), nisem imela dovolj ¢asa (2.8), sem Ze prestar/a oz. premlad/a
(2.7), je bila uporaba prevec¢ zapletena (2.7) ter sem se upokojil/a oz. ostal/a

brezposeln/a (2.7)

RAZLOG _ .
Me internet preprosto ne zanima 3.4

Nimam ustreznega racunalnika 3.1
Imam slabo znanje anglescine 3.0
Me skrbi za varnost pri uporabi interneta 2.8
Je nov racunalnik predrag 2.8
Nisem imel/a dovolj ¢asa 2.8
Sem ze prestar/a oz. premlad/a 2.7
Je bila uporaba prevec zapletena 2.7

Sem se upokojil/a oz. ostal/a brezposeln/a 2.7
Dosedanja uporaba interneta ni izpolnila mojih
pricakovanj

So tekodi stroski uporabe preveliki 2.6

2.7

Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu 2.4

Sem imel/a slabe izkusSnje z nezazeleno posto ali 23

virusi
Nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na

. internetu o
Je na internetu premalo koristnih in zanimivih

stvari

2.3
2.2
Sem v preteklosti imel/a z njim negativne izkusnje 2.0

Ker sem za rabo interneta porabil/a prevec ¢asa 1.9
So me drugi ¢lani gospodinjstva ovirali, mi to 1.4

otezevali ali preprecevali

1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0 4.5
POVPRECJE

-

5.0

J

Slika 19: PovpreCja pomembnosti razlogov za prenehanje z uporabo interneta (vir
podatkov: RIS 2009)
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Na koncu potegnimo Se vzporednico med ocenjevanjem navedenih razlogov ter
razlogov, ki so jih nekdanji uporabniki navedli sami (odprta vprasanja). Lahko
recemo, da smo med razlogi, ki smo jih nasteli, zajeli vsaj dva pomembna
razloga, ki so jih navajali tudi sami. To sta razloga to me ne zanima ter sem ze
prestar/a oz. se premlad/a. Slednjega lahko delno povezemo z razlogom sem v
pokoju, ki so ga navajali sami, vendar je zanimivo, da podani razlog sem se
upokojil/a oz. ostal/a brezposeln/a, ne dosega visokih povprecnih ocen, kar bi
morda pri¢akovali glede na to, da so ga sami pogosto navajali. To bi lahko do
doloc¢ene mere razlozili s tem, da se v navedbi pojavlja skupaj z razlogom sem

ostal/a brezposeln/a.

S tem, da smo respondente prosili, haj sami navedejo razloge, smo pridobili tudi
kar nekaj novih informacij, ki jih serija ze doloCenih »ovir«, ki jih navaja vecina
velikih druzboslovnih raziskav podrocja informacijske druzbe (npr. SURS, OxIS),
ne vkljuCuje. Predvsem zanimivi sta mnenji, da interneta ne potrebujejo in da so

z uporabo prenehali, ker se je odselil ¢lan gospodinjstva.

Hkrati se pridobljeni rezultati na nek nacin dopolnjujejo. Za trenutek se npr.
ustavimo pri razlogu interneta ne potrebujem, ki so ga najpogosteje navedli
sami. Izpeljemo lahko, da ta »ne-potreba« ne izvira iz mnenja, da je na internetu
premalo koristnih in zanimivih stvari (z razlogom, ki smo ga nasteli in so ga
ocenjevali na lestvici od 1-5), torej ne iz interneta samega. Razlago za to bi bilo
torej potrebno iskati drugje, npr. v tem, da jim zadostujejo klasi¢ni mediji ali pa

si na¢inov uporabe interneta niti ne znajo predstavljati'’.

Naj na tem mestu poudarimo, da smo tovrstni eksperiment primerjave prostih
navedb razlogov za neuporabo in ocen predlaganih ovir izvedli prvi¢. Ocitno je,
da je potrebno razmisljati SirSe, ko gre za razloge za prenehanje z uporabo
interneta, za to pa bo potrebno Se natancneje preuciti ta segment neuporabnikov
interneta, ki ga v RIS raziskavah tako podrobno preucujemo prvi¢. Na podlagi
rezultatov tako lahko podamo nekaj novih hipotez in sklepov, ki bodo sluzili kot

utemeljeno izhodisce za prihodnje podrobnejse raziskave.

17 Tak8en sklep do dolodene mere utemeljujejo tudi rezultati v nadaljevanju, ki kazejo,
da bi se vec¢ nekdanjih uporabnikov odlocilo za ponovno uporabo interneta, kot je taksnih
med osebami, ki interneta Se niso uporabljale.
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9.NEUPORABNIKI INTERNETA
9.1. Neuporabniki 2010

9.1.1. Splosna analiza pomembnosti ovir

V podpoglavju analiziramo neuporabnike v letu 2010, in sicer to, kateri so v tem

letu glavni razlogi za neuporabo interneta.

Neuporabnike interneta smo prosili, da ocenijo, v kolikSni meri so za neuporabo
interneta pomembni posamezni nasteti razlogi. Vse razloge so ocenjevali na

lestvici od 1 do 5, kjer je 1 pomenila sploh ne drzi, 5 pa zelo drzi.

Zopet najprej preglejmo frekvencne porazdelitve pri posameznih razlogih (slika

spodaj).

/

N

B 1 - Sploh ne drzi m2 3 B 5 - Zelo drzi

Imam telesno oviro

Me drugi ¢lani gospodinjstva ovirajo

Je na internetu premalo koristnih in zanimivih vsebin
Nimam zaupanja v informacije dostopne na internetu
Me skrbi za varnost pri uporabi interneta

Pricakujem slabe izkusnje z nezazeleno posto, virusi
Nimam dovolj ¢asa

So tekoci stroski uporabe preveliki

Je nov racunalnik predrag

Nimam ustreznega racunalnika

Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu

Sem Ze prestar/a oz. premlad/a

Slabo znanje anglescine

Ne bi znal/a uporabljati

To me preprosto ne zanima

0% 20% 40% 60% 80% 100%

-

Slika 20: Frekvencna porazdelitev posameznih razlogov za neuporabo interneta (vir
podatkov: RIS 2009)
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Z oceno 1 so v najvecji meri ocenili razlog imam telesno oviro, bolezen, posebne
potrebe ali invalidnost (82%), sledi pa mu razlog me drugi ¢lani gospodinjstva
ovirajo, mi to otezujejo ali preprecujejo (67%). Vel kot 45% neuporabnikov
oceno 1 pripisuje Se razlogu je na internetu premalo koristnih in zanimivih stvari
(46%). Na drugi strani najve¢ neuporabnikov pripisuje najvisjo oceno (5) razlogu
to me preprosto ne zanima (42%), blizu sta tudi ne bi znal/a uporabljati in slabo

znanje anglescine (oba 42%).

Primerjamo Se povprec¢ja. Najpomembnejsi razlog za neuporabo je to me
preprosto ne zanima, ki v povprec¢ju dosega oceno 3.63, sledita pa mu razloga ne
bi znal/a uporabljati (3.56) in slabo znanje anglescCine (3.5). Kot najmanj
pomembna razloga, ki edina dobivata v povpreéju ocene nizje od 2, se izkazeta
me drugi ¢lani gospodinjstva ovirajo, mi to otezZujejo ali preprecujejo in imam
telesno oviro, bolezen, posebne potrebe ali invalidnost (oba 1.5) (spodnja
tabela).

Tabela 30: Pomembnost posameznih razlogov za neuporabo interneta - frekvencna
porazdelitev in povprecja (vir podatkov: RIS 2009)

POMEMBNOST RAZLOGA
RAZLOG X 1 - Sploh 2 3 " 5 = Zelo Skupaj
ne drzi drzi

% % % % % N %
To me preprosto ne zanima 3.63 14.7 11.8 11.1 20.1 42.3 276 100
Ne bi znal/a uporabljati 3.56 17.5 10.7 11.1 19.2 41.5 273 100
Slabo znanje anglescine 3.48 20.1 11.7 9.9 16.8 41.5 274 | 100
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 3.33 22.8 9.9 13.7 19 34.6 279 100
Nimam dostopa do interneta v 3.09 37.3 7.8 5.4 7.7 41.8 275 | 100
gospodinjstvu
Nimam ustreznega racunalnika 3.04 34.1 12.3 3.3 15.8 34.5 272 100
Je nov racunalnik predrag 2.71 36.8 15.1 10.4 15.8 21.9 256 100
S0 tekodi stroski uporabe 2.58 34.0 21.3 14.0 14.7 16.0 250 | 100
preveliki
Nimam dovolj Casa 2.44 38.1 21.7 11.7 14.6 13.8 270 100
Pricakujem slabe izkusnje 2 239 |  40.2 20.9 12.1 13.1 13.7 245 | 100
nezazeleno posto ali virusi
Me skrbi za varnost pri uporabi 2.35 39.3 23.8 10.3 15.9 10.6 248 | 100
interneta
Nimam zaupanja v informacije,
ki so dostopne na internetu 2.33 37.3 22.1 21.3 8.7 10.6 250 100
Je na internetu premalo koristnih | 7 45.6 22.8 17.9 6.7 6.9 227 | 100
in zanimivih vsebin
Me drugi ¢lani gospodinjstva
ovirajo, mi to otezujejo ali 1.52 67.4 22.2 3.9 4.0 2.5 269 100
preprecujejo
Imam telesno oviro, bolezen, 1.45 82.4 5.5 2.7 3.5 5.9 280 | 100
posebne potrebe ali invalidnost
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Povprecja ocen pomembnosti posameznih razlogov so prikazana tudi na spodnji
sliki. Ce, podobno kot smo to storili pri nekdanjih uporabnikih, razloge razdelimo
na tiste, ki zadevajo znacilnosti interneta, ter tiste, ki bolj zadevajo znacilnosti
posameznikov, opazimo, da razlogi iz prve skupine velinoma dosegajo nizje
povprecne ocene od tistih iz druge. Tako npr. je na internetu premalo koristnih in
zanimivih stvari dosega povprecje 2.1; nimam zaupanja v informacije, ki so
dostopne na internetu 2.3; me skrbi za varnost pri uporabi interneta in
pricakujem slabe izkusnje z nezazeleno posto ali virusi pa oba 2.4. Na drugi
strani so tezava pomanjkanje zanimanja (to me preprosto ne zanima s
povpre¢jem 3.6 kot najpomembnejsi razlog) in znanja posameznikov (tj. ne bi
znal/a uporabljati s povprecje 3.6 in tudi slabo znanje anglesc¢ine (3.5)). Sledijo
razlogi kot npr. to, da so Ze prestari oz. Se premladi (3.3), da nimajo dostopa do

interneta v gospodinjstvu (3.1), ustreznega racunalnika (3) itd.

RAZLOG To me preprosto ne zanima
Ne bi znal/a uporabljati

Slabo znanje anglescine

Sem ze prestar/a oz. premlad/a

Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu

Nimam ustreznega racunalnika

Je nov racunalnik predrag

So tekoci stroski uporabe preveliki

Nimam dovolj ¢asa

Pricakujem slabe izku$nje z nezazeleno posto ali
virusi

Me skrbi za varnost pri uporabi interneta

Nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne

na internetu
Je na internetu premalo koristnih in zanimivih
vsebin
Me drugi ¢lani gospodinjstva ovirajo, mi to
otezujejo ali preprecujejo
Imam telesno oviro, bolezen, posebne potrebe
ali invalidnost

POVPRECJE
\

1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

J

Slika 21: Povprelja pomembnosti razlogov za neuporabo interneta (vir podatkov: RIS
2009)
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Med tistimi, ki imajo telesno oviro, jih ima najvec gibalno, motori¢no oviro
(53%), sledi pa vidna ovira (20%).

Tabela 31: Telesne ovire, ki vplivajo na neuporabo interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Omenili ste, da imate telesno
oviro... Ali nam lahko zaupate, N %
za kaksno oviro gre?
Vidno oviro 6 20.0
Slusno oviro 0 0.0
Gibalno, motori¢no oviro 16 53.3
Dusevno oviro 3 10.0
Drugo oviro 5 16.7
Skupaj 30 | 100
9.1.2. Demografska analiza pomembnosti ovir

Sedaj analizirajmo pomembnost ovir glede na demografske spremenljivke, in
sicer glede na spol, izobrazbo, starost in regijo. Pregled pomembnosti
posameznih ovir glede na omenjene spremenljivke je v tabelah na naslednjih
straneh. V tabelah oznacujemo tudi to, kje so razlike med povpredji statisti¢no
znacilne. Poudarimo, da povprecja pri izobrazbi, starosti in regiji sluzijo zgolj kot
oris situacije, saj je Stevilo anketirancev v dolocenih demografskih skupinah

izjemno majhno'®. Sedaj na kratko povzemimo glavne ugotovitve'®.

18 predvsem je majhno 3tevilo anketirancev, mlajsih od 30 let. Zaradi tega povpretij
zanje sploh ne prikazujemo ter jih tudi nismo upostevali pri izraCunavanju statisti¢nih
znacilnosti med skupinami (uposStevali smo torej samo tri starostne skupine). Tudi to, da
je bilo v raziskavo zajetih tako malo neuporabnikov interneta, mlajsih od 30 let, Se
enkrat poudarja ugotovitve, da je med neuporabniki vedno manj mlajsih oseb.

19 v grafih, ki so ob pregledu ugotovitev, prikazujemo samo ovire, pri katerih so
povprecja statisti¢cno znacilna.
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Tabela 32: Povpre¢ja pomembnosti ovir za neuporabo interneta glede na spol, izobrazbo in starost (vir podatkov: RIS 2009)

SPOL IZOBRAZBA STAROST
. SKUPA)]
moski Zenske nizja srednja visja Magjokot 30 -45 46 -60 Nad 60
Nimam dovolj &asa 2.39 2.47 2.51 2.41 ((2.09)) ((2.59)) 2.60 2.24 2.44
2 CLU e e e 1.52 1.52 1.65 1.42 ((1.32)) ((2.22)) avspex | 1.55 ges 1.42 per 1.52
ovirajo
Tekodi stroski uporabe preveliki 2.44 2.65 2.67 2.52 ((2.27)) ((2.13)) 2.27 axxx 2.94 Lexx 2.58
Nimam ustreznega racunalnika 2.9 3.12 3.2 2.9 ((3.03)) ((2.22)) ax+ 2.66 prxx | 3.47 gux, prex 3.04
Nov racunalnik je predrag 2.72 2.7 2.83 2.63 ((2.31)) ((2.65)) 2.73 2.73 2.71
Na internetu je premalo zanimivih
S A 2.21 1.99 2.07 2.04 ((2.28)) ((2.27)) 1.98 2.07 2.07
Ne bi znal/a uporabljati 3.52 3.59 3.68 3.51 ((3.03)) ((3.67)) 3.62 3.54 3.56
Imam slabo znanje anglescine 3.3 3.58 3.30 3.67 ((3.31)) ((2.99)) 3.42 3.61 3.48
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 3.51 3.23 3.38 3.28 ((3.25)) ((2.73)) 3.17 3.51 3.33
Me to preprosto ne zanima 3.38** - 3.61 3.63 ((3.91)) ((2.73)) a*, bx= 3.66 o+ 3.69 pxx 3.63
VLT EEEED PR G IR 2.89 3.19 3.04 312 ((3.32)) ((3.18)) 2.90 3.21 3.09
gospodinjstvu
Lol G 2 S [ ] 2.29 2.38 2.32 2.39 ((2.11)) ((1.96)) 2.25 2.50 2.35
interneta
P (20 Sl IR O o 2.37 2.4 2.34 2.42 ((2.53)) ((2.20)) 2.42 2.41 2.39
nezazeleno posto ali virusi
Nimam zaupanja v informacije, - -
dostopne na internetu 2.23 2.31 2.32 ((2.62)) ((1.94)) 2.42 2.29 2.33
Imam telesno oviro, bolezen,
posebne potrebe ali invalidnost 1.44 1.46 1.59 1.33 ((1.26)) ((1.00)) 1.37 1.57 1.45
Opombe: Statisti¢na znacilnost: *** o <0.01;** 0.01l<a <0.05; * 0.05<a <0.1. Povpredja, oznacena z istim indeksom, so statisti¢no znacilna.
Negativne razlike
-| Pozitivne razlike
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Tabela 33: Povpre¢ja pomembnosti ovir za neuporabo interneta glede na regijo (vir podatkov: RIS 2009)

REGIJA
. SKUPAJ
osredn_]_a yzhodno Savinjska Gorenjska Goriska Obalna Dolenjska Prekmurje
Slovenija Stajerska
Nimam dovolj casa 2.41 2.51 2.24 1.95 ((2.77)) (2.85) 2.73 (2.52) 2.44
b CI BN e T 52 1.45 5 1.45 139y 1.32 g ((1.21)) o ((2.19)) wopr, cr, e 1.66 ((1.92)) | 1.52
ovirajo
Tekodi stroski uporabe preveliki 2.34 2.61 3.11 2.49 ((2.53)) ((2.37)) (2.57) ((2.82)) 2.58
Nimam ustreznega racunalnika 3.15 2.97 2.53 3 ((3.75)) (3.67) 3.23 ((2.36)) 3.04
Nov racunalnik je predrag 2.5 2.81 2.5 3.1 ((3.03)) ((2.62)) 2.85 (2.68) 2.71
Na internetu je premalo zanimivih
in koristnih stvari 1.83 1.86 (2.01) 2.2 ((2.22)) ((2.18)) (2.24) ((2.66)) 2.07
Ne bi znal/a uporabljati 4.02 3.47 3.23 3.53 ((3.83)) ((3.01)) 3.34 (3.26) 3.56
Imam slabo znanje anglescine 3.29 ;* 3.64 3.86 3.55 ((4.69)) o*. p**, * (3.04) * (3.28) (2.92) ,** 3.48
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 3.14 3.41 3.52 3.34 ((3.05)) (3.83) 3.35 (3.15) 3.33
Me to preprosto ne zanima 3.59 3.54 3.26 4.02 ((3.89)) (3.65) 3.73 (3.63) 3.63
AL CE S LLIC O L LR 2.74 3.4 3.47 2.95 ((3.16)) ((3.59)) 2.83 (3.01) 3.09
gospodinjstvu
Skrbi me za varnost pri uporabi
interneta 1.95 2.56 (2.27) 2.27 ((2.42)) ((2.58)) 2.74 ((2.68)) 2.35
P (20 Sl I O 2.27 2.12 2.59 2.15 ((2.16)) ((2.55)) 2.66 ((3.03)) | 2.39
nezazeleno posto ali virusi
Nimam zaupanja v informacije,
dostopne na internetu 2.21 2.42 2.2 2.05 ((2.64)) ((2.72)) 2.2 (2.83) 2.33
Imam telesno oviro, bolezen,
posebne potrebe ali invalidnost 1.53 1.56 1.39 1.24 ((1.33)) (1.45) 1.45 (1.49) 1.45

Opombe: Statisti¢na znacilnost: *** o <0.01;** 0.0l<a <0.05; * 0.05<a <0.1. Povpredja, oznacena z istim indeksom, so statisti¢no znacilna.
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Glede na spol so statisticno znacdilne razlike pri ovirah me to preprosto ne
zanima, kjer lahko s 95% gotovostjo trdimo, da Zenske to bolj zaznavajo kot
moski (povprecje 3.4 pri moskih in 3.8 pri zenskah), ter nimam zaupanja v
informacije, dostopne na internetu, in sicer (z 90% gotovostjo) ugotavljamo, da
je to pomembnejsi razlog za neuporabo med moskimi (povprecje 2.5 proti 2.2).
V sploSnem se kaze, da zZenske bolj zaznavajo ovire kot moski. Edini izjemi sta
oviri sem Ze prestar/a oz. premlad/a in na internetu je premalo zanimivih in

koristnih stvari.

5.0 )

W moski

4.5 +
MW ZensKki

4.0 A

3.5 A

~

POVPRECJE

3.0 A

2.5 A

2.0 A

1.5 A

1.0 +

Me to preprosto ne zanima  Nimam zaupanja v informacije,
L OVIRA dostopne na internetu )

Slika 22: Primerjava povprecij za oviri me to preprosto ne zanima in nimam zaupanja v
informacije, dostopne na internetu glede na spol med neuporabniki interneta (vir
podatkov: RIS 2009)

Ceprav glede na izobrazbo razlike med povpredji pomembnosti razlogov za
neuporabo niso statisticno znacilne, lahko govorimo o doloc¢enih trendih. Za
veCino ovir velja namre¢, da jih v najvelji meri zaznavajo osebe z nizko
izobrazbo, v najmanjsi pa osebe z visoko. Seveda se pri tem pojavljajo dolocene
izjeme. Tako za osebe z visoko izobrazbo najbolj od vseh izobrazbenih skupin
velja, da interneta ne uporabljajo, ker je na internetu premalo zanimivih in
koristnih stvari, jih to ne zanima, nimajo dostopa do interneta v gospodinjstvu,
ker pricakujejo slabe izkusnje z nezaZeleno posto oz. virusi in ker nimajo

zaupanja v informacije, dostopne na internetu. Posebej zanje torej velja, da

RIS: Digitalni razkorak 2010 c1



i RIS

interneta ne uporabljajo iz nekih, e jih lahko tako imenujemo, »zunanjih
razlogov« (ker si tega npr. ne morejo privosciti, ker imajo pomanjkljivo znanje
ipd.), temvec zaradi tega, ker jih to ne zanima in so mnenja, da jim internet ne
prinasa dovolj koristi. Ko to povezemo Se s tem, da nimajo zaupanja v
informacije na internetu in da pricakujejo slabe izkusnje z nezazeleno posto in
virusi, opazimo, da imajo o internetu pravzaprav bolj odklonilno mnenje kot

preostali dve skupini®.

Glede na starost so statisticno znacilne razlike pri treh ovirah. Za oviro me drugi
Clani gospodinjstva ovirajo lahko s 95% gotovostjo trdimo, da jo bolj zaznavajo
osebe, stare med 30 in 45 leti kot tiste, stare med 46 in 60 leti oz. vec¢ kot 60
let. Pri oviri tekoCi stroski uporabe je statistiCno znacilna razlika med osebami,
starimi med 46 in 60 let ter starejSimi od 60 let, spet oviro bolj zaznavajo
slednji. Razlike so tudi pri oviri nimam ustreznega racunalnika, in sicer s 95%
gotovostjo trdimo, da je to veclja ovira za tiste nad 60 kot za osebe, stare med
30 in 45 let 0z. z 99% gotovostjo, da oviro bolj zaznavajo starejsi od 60 let kot
osebe, stare med 46 in 60 leti. Tudi oviro me to preprosto ne zanima statisticno
znacilno (90% gotovost) bolj zaznavajo osebe, stare med 46 in 60 leti kot tiste,
stare med 30 in 45 let 0z. (95% gotovost) jo od slednjih bolj zaznavajo starejsi
od 60 let. Za druge ovire se prav tako kaze, da jih v vecji meri zaznavajo osebe,
starejSe od 60 let, v najmanjsi pa tisti, stari med 30 in 45 leti, Ceprav razlike

med povpredji niso statisticno znacilne.

20 pri tem poudarjamo, da ugotovitev, zaradi majhnega $tevila enot v posameznih
celicah, ne gre posploSevati na celotno populacijo.
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Slika 23: Primerjava povprecij za ovire me drugi ¢lani gospodinjstva ovirajo, tekoCi
stroski uporabe so preveliki, nimam ustreznega racunalnika in me to preprosto ne zanima
glede na starost med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Pri regijah?! ugotavljamo statisti¢ne razlike pri dveh ovirah. Oviro me drugi ¢lani
gospodinjstva ovirajo v najvecji meri zaznavajo tisti iz Obalne regije, in sicer je
razlika statisticno znacilna med Obalno regijo in sledeimi regijami: osrednja
Slovenija, Savinjska in Goriska, kjer povsod z 90% gotovostjo trdimo, da to oviro
bolj zaznavajo osebe iz Obalne regije; s 95% gotovostjo pa trdimo, da to oviro
bolj zaznavajo tisti iz Obalne regije kot tisti z Gorenjske. Druga ovira, pri kateri
nastanejo glede na regije statisticno znacilne razlike, je imam slabo znanje
anglescine, ki jo v najvecji meri zaznavajo osebe iz GoriSke regije, in sicer je
statisticno znacilna razlika med njimi in osrednjo Slovenijo ter Obalno regijo
(90% gotovost, da je to pomembnejsi razlog za neuporabo interneta na

Goriskem) in Prekmurjem (95% gotovost, da je to velja tezava na GorisSkem).

21 Naj na tem mestu $e enkrat poudarimo, da ugotovitev, zaradi majhnega Stevila enot v
posameznih celicah, ne moremo posploSevati na celotno populacijo.

RIS: Digitalni razkorak 2010 c3



i RIS

(m osrednja Slovenija m vzhodno Stajerska B Savinjska m Gorenjska )
Goriska Obalna Dolenjska W Prekmurje
5.0

4.7

4.5 A

e
o

w
(6]

3.3
3.0

POVPRECJE
w
o

NN
o (6]

-
Ul

1.0

Imam slabo znanje anglescine Me drugi ¢lana gospodinjstva ovirajo
\_ OVIRA )

Slika 24: Primerjava povprecij za oviri imam slabo znanje angles¢ine in me drugi ¢lani
gospodinjstva ovirajo glede na regije med neuporabniki interneta (vir podatkov: RIS
2009)

9.2. Skupine neuporabnikov - RIS 2010

Neuporabnike interneta smo glede na to, kako moc¢no zaznavajo posamezne
razloge za neuporabo, razvrstili v skupine. Cilj razvrscanja je bil dobiti skupine,
znotraj katerih so neuporabniki, ki so si ¢imbolj podobni, med seboj pa se
skupine ¢imbolj razlikujejo. S hierarhicno metodo razvrs€anja (Wardova metoda,
kvadrat evklidske razdalje) smo dolocili, v koliko skupin bi bilo najbolj smiselno
razdeliti anketirance. Izkazalo se je, da je najbolj smiselna razdelitev v 4
skupine, kar smo preverili tudi z metodo voditeljev, na podlagi katere smo

poiskali znacilnosti skupin in jih poimenovali.

Spodnja tabela prikazuje povprecja posameznih ovir za vsako skupino.
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Tabela 34: Povpredja zaznavanja razlogov za neuporabo interneta za skupine
neuporabnikov interneta (vir podatkov: RIS 2009)

SKUPINA
tehnolosko Skeptiki brez
RAZLOG . P neuporabniki SKUPAJ
prepricani deprivilegirani in internetnih
) o ) brez razloga
nezainteresirani spretnosti
nimam dovolj ¢asa 2.77 2.39 2.83 2.06 2.55
mevdr_ugl cla_ml gospgd_m;stva ovirajo, mi to 1.55 1.63 1.77 1.59 1.63
otezujejo ali preprecujejo
so tekodi stroski uporabe preveliki 3.36 1.53 2.14 1.89 2.36
nimam ustreznega racunalnika 4.05 3.52 1.50 1.50 2.72
je nov racunalnik predrag 3.97 1.97 1.65 1.97 2.54
jena internetu premalo koristnih in zanimivih 215 214 233 1.66 2.08
vsebin
ga ne bi znal/a uporabljati 3.98 2.60 4.42 1.71 3.30
imam slabo znanje anglesc¢ine 4.20 2.83 3.63 2.10 3.31
sem Ze prestar/a oz. Se premlad/a 3.87 2.38 3.52 2.26 3.13
me to preprosto ne zanima 3.96 3.66 3.55 2.89 3.55
nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu 3.76 4.38 1.54 1.54 2.81
me skrbi za varnost pri uporabi interneta 3.16 1.61 2.42 1.84 2.37
Sirliﬁzileem slabe izkusnje z nezazeleno posto ali 2.59 1.77 3.24 1.65 2.38
nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na 265 210 265 1.78 2.34
internetu
imam telesno oviro, bolezen, posebne potrebne ali 1.63 1.10 1.34 1.65 1.46
invalidnost

Poglejmo si sedaj, kaksne so znacilnosti posameznih skupin, in sicer tako glede

na povprecja pri posameznih razlogih kot tudi na demografske spremenljivke

(spodnja tabela):

Prva skupina, ki je najvecja, saj je v njej tretjina (33%) neuporabnikov, se je
izkazala za najbolj problemati¢no. Vecino razlogov za neuporabo interneta
namreC zaznava nadpovprecno, zaradi Cesar smo jo poimenovali kar
prepricani neuporabniki. Priblizno povprecni so edino pri razlogu me drugi
Clani gospodinjstva ovirajo ter je na internetu premalo koristnih in zanimivih
stvari. Oviro jim predstavljajo predvsem stroski, in sicer tako racunalnika kot
tekoCi stroski uporabe, ter tudi slabo znanje anglescine, skrbi jih tudi za
varnost pri uporabi interneta. Demografsko je v tej skupini, v primerjavi z
ostalimi, veC Zensk (72%) ter priblizno enak deleZz oseb z nizko in srednjo
izobrazbo (47% oz. 48%). V tej skupini je tudi najmanj mlajSih od 46 let;
¢lani skupine v najmanjsi meri od vseh nacrtujejo pricetek rabe interneta.
Skratka, ta skupina ne kaze zanimanja za priCetek uporabe interneta, nima

zanimanja za internet ter ima prevec razlogov za neuporabo.

RIS: Digitalni razkorak 2010

55




i RIS

V drugi skupini je nekaj manj kot petina (19%) neuporabnikov. To je skupina,
ki doloCene razloge zaznava podpovprecno, spet druge pa nadpovprecno.
Najvecja razloga za neuporabo interneta sta to, da nimajo ustreznega
racunalnika in da nimajo dostopa do interneta v gospodinjstvu. Bolj kot ostale
skupine, z izjemo »prepri¢anih neuporabnikov«, jih uporaba interneta tudi ne
zanima. Ravno zaradi tega smo jih poimenovali tehnolosko deprivilegirani
in nezainteresirani neuporabniki. Na drugi strani jim najmanj od vseh
skupin oviro predstavljajo stroski (uporabe in racunalnika) in varnost pri
uporabi interneta. Podpovprecno zaznavajo tudi ovire kot so pomanjkanje
¢asa, znanja, zaupanja v informacije na internetu, to, da so Ze prestari oz. Se
premladi ter da pri¢akujejo slabe izkuSnje z nezazeleno posto ali virusi. Kaze
se torej predvsem pomanjkanje zanimanja za uporabo interneta.
Demografsko je v primerjavi z ostalimi skupinami, manj zensk le Se v skupini
»skeptiki brez internetnih spretnosti«. Izobrazbeno gledano je, v primerjavi z
ostalimi, v tej skupini najvec oseb z visoko izobrazbo (8%). Glede na starost
je to najmlajSa skupina, v njej so namrec vse osebe, mlajSe od 30 let, ter
najvec tistih, starih med 30 in 45 let (11%). Ta skupina tudi v primerjavi z
ostalimi najbolj nacrtuje pricetek rabe interneta (takih je 54% oseb v
skupini), kar je zanimivo, saj so sami oviro to me ne zanima ocenili v
povprecju, kot smo omenili Zze zgoraj, zelo visoko (viSje le Se »prepricani
neuporabniki«).

V tretji skupini je Cetrtina (25%) neuporabnikov interneta. Tej skupini najvedji
oviri pri uporabi interneta predstavljata pomanjkanje znanja in to, da
priCakujejo slabe izkuSnje z nezazeleno posto in virusi. Glede na te znacilnosti
smo ji dali ime skeptiki brez internetnih spretnosti. Kaze se tudi
pomanjkljivo znanje angles€ine, pomanjkanje ¢asa in zaupanja v informacije,
dostopne na internetu. Najbolj od vseh skupin tudi menijo, da je na internetu
premalo zanimivih in koristnih vsebin. Na drugi strani jim stroski ne
predstavljajo ovire. Demografsko je v tej skupini, v primerjavi z ostalimi,
najvec¢ moskih (52%) ter najvec oseb s srednjo izobrazbo (65%) oz. najmanj
z nizjo (33%). Takoj za skupino »tehnolosko deprivilegirani in nezainteresirani
neuporabniki« tudi najbolj nacrtujejo rabo interneta (53%).

Cetrta skupina, v kateri je 23% neuporabnikov, veclino ovir zaznava

podpovprec¢no. Poimenovali smo jo neuporabniki brez razloga. Reemo
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lahko, da ne vidijo razlogov za neuporabo interneta, tako je tezko govoriti o
tem, zakaj interneta ne uporabljajo, saj je tudi ovira me to preprosto ne
zanima ocenjena najnize med vsemi skupinami. Demografsko je v skupini
najveC zensk (67%) v primerjavi z vsemi ostalimi skupinami, najmanj oseb,
starejSih od 60 let (38%), in najvec tistih, starih med 46 in 60 leti (55%).
Najvec je tudi oseb z nizjo izobrazbo (54%), vec tistih z viSjo pa je le Se v
skupini »tehnolosko deprivilegirani in nezainteresirani neuporabniki«.
Zanimivo je, da navkljub temu, da ne vidijo ovir za uporabo interneta,

pricetka uporabe ne nacrtujejo - manj jo nacrtujejo le Se »prepricani

neuporabniki«.

Tabela 35: Sestava skupin neuporabnikov interneta glede na spol, izobrazbo, starost in
nacrtovanje priCetka rabe interneta (vir podatkov: RIS 2009)

tehnolosko
skeptiki
deprivilegiran neuporabni
-\ - - . brez k- b
repricani 1in 1 brez
A internetnih SKUPAJ
nezainteresir razloga
. spretnosti
ani
N % N % N % N % N %
Sl Moski 17 28.3 15 42.9 24 52.2 14 33.3 70 38.3
Zenski 43 71.7 20 57.1 22 47.8 28 66.7 113 61.7
Nizja 28 46.7 15 42.9 15 32.6 23 53.5 81 44.0
IZOBRAZBA Srednja 29 48.3 17 48.6 30 65.2 17 39.5 93 50.5
Visja 5.0 8.6 2.2 7.0 10 5.4
Manj kot 30 0.0 5.7 0.0 0.0 2 1.1
30 - 45 5.0 11.4 8.7 7.1 14 7.7
STAROST
46 -60 27 45.0 14 40.0 23 50.0 23 54.8 87 47.5
Vec kot 60 30 50.0 15 42.9 19 41.3 16 38.1 80 43.7
NACRTOVANJE Da 24 40.7 19 54.3 24 53.3 17 42.5 84 46.9
RABE Ne 35 | 59.3 16 45.7 21 46,7 | 23 57.5| 95 53.1
SKUPAJ 60 32.7 35 19.2 46 25.1 42 23.1 | 183 100

Slika na naslednji strani prikazuje povprec¢ja zaznavanja posameznih razlogov za

neuporabo interneta za vsako izmed skupin neuporabnikov ter tudi skupno

povprecje.

Razvidno je, da so vecje razlike med povprecji med skupinami predvsem pri

ovirah slabo znanje anglescine, ne bi znal/a uporabljati ter tudi nov racunalnik je

predrag. Razlike so kar velike tudi pri oviri sem Ze prestar/a oz. Se premlad/a, in

sicer odstopata skupini »prepri¢ani neuporabniki« in »tehnolosko deprivilegirani
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in nezainteresirani neuporabniki«. Slednja skupina izstopa tudi pri oviri skrbi me

za varnost pri uporabi interneta, medtem ko so si druge skupine dokaj blizu.

Razlike so majhne med povprecji pri ovirah nimam dovolj ¢asa, me drugi clani
gospodinjstva ovirajo in nimam zaupanja v informacije, dostopne na internetu. O
majhnih razlikah lahko govorimo tudi pri ovirah tekoli stroski uporabe so
preveliki, kjer odstopajo le »prepri¢ani neuporabniki«; nimam dostopa do
interneta v gospodinjstvu, kjer zopet odstopajo »prepri¢ani neuporabniki« in
»deprivilegirani in nezainteresirani neuporabniki«; ter pricakujem slabe izkusnje
z nezazeleno poSto ali virusi, kjer odstopajo »skeptiki brez internetnih

spretnosti«.
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Slika 25: Povprecja zaznavanja posameznih razlogov za neuporabo interneta za skupine neuporabnikov interneta (vir podatkov: RIS
2009)
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9.3.

Neuporabniki skozi cas

Najprej primerjamo demografsko strukturo neuporabnikov skozi ¢as (spodnja

tabela) po podatkih RIS iz let 2001, 2004, 2005, 2008 in 2009.

Tabela 36: Sestava neuporabnikov glede na spol, starost in izobrazbo skozi leta (2001,
2004, 2005, 2008 in 2009) (vir podatkov: RIS)

2001 2004 2005 2008 2009
N % N % N % N % N %
spoL Moski 66 40.4 114 38.0 231 46.2 148 38.1 103 35.5
Zenski 98 59.6 187 62.0 269 53.8 240 61.9 187 64.5
Manj kot 30 26 16.1 36 11.9 28 5.6 13 3.4 2 0.6
30 - 45 36 21.9 74 24.6 86 17.2 75 19.5 15 5.3
STAROST
46 - 60 52 31.8 119 39.7 198 39.6 207 53.8 124 42.9
Nad 60 49 30.2 71 23.8 188 37.6 90 23.4 148 51.1
Srednja sola 136 83.8 271 90.0 471 94.2 356 92.0 269 93.0
ali manj

IZOBRAZBA Vec kot 11 7.1 9 3.1 16 3.2 28 7.2 16 5.7

srednja sola
Solajoci 15 9.1 21 6.9 13 2.6 3 0.8 2 0.6
SKUPAJ 164 100 302 100 500 100 388 100 288 100

Kot razberemo tudi

iz spodnje slike, je v vseh letih med neuporabniki vec Zensk,

v zadnjih dveh letih se je odstotek Zensk glede na moske celo povecal.

é —e— Moski —8— Zenski h
100.0
80.0
%
40.0 -— /\.\‘
20.0
0.0
2001 2004 2005 2008 2009
_ LETO Y,

Slika 26: Spolna sestava neuporabnikov skozi leta (2001, 2004, 2005, 2008 in 2009)
(vir podatkov: RIS)

Tudi glede na starost (spodnja slika) ugotavljamo, da je med neuporabniki

najvec najstarejsih, tj. tistih, starejsih od 60 let, njihov delez se skozi leta celo
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povecuje. Po podatkih RIS se kaze, da se delez mlajsih od 30 let skozi leta
zmanjsuje (leta 2001 16%, 2004 12%, 2005 6%, 2008 3% in 2009 le Se 1%),
podobno velja za starostno skupino med 30 in 45 leti. Delez oseb, starih med 46
in 60 leti, se je v primerjavi z letom 2008 povecal ter je priblizno na ravni let
2004 in 2005.
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Slika 27: Starostna sestava neuporabnikov skozi leta (2001, 2004, 2005, 2008 in 2009)
(vir podatkov: RIS)

Spodnja slika kaze Se, kako se spreminja izobrazbena sestava neuporabnikov.
Delez SolajoCih med neuporabniki interneta je zanemarljiv, malo je tudi tistih z
veC kot srednjo Solo, kaze se, da se njihov delez nekoliko manjsa. Najvec

neuporabnikov ima torej dosezeno koncano srednjo Solo ali manj.
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Slika 28: Izobrazbena sestava neuporabnikov skozi leta (2001, 2004, 2005, 2008 in
2009) (vir podatkov: RIS)

Povzetek medCasovne primerjave neuporabnikov po socio-demografskih
znacilnostih  nam pokaze, da lahko spreminjanje strukture skupine
neuporabnikov razlagamo z dvema ucinkoma:

e z generacijsko razlago razlik (spremembe vrednosti merjenega pojava so
delno posledica menjavanja generacij - mlajSe generacije skoraj v celoti
prevzemajo uporabo naprednejSih tehnologij (interneta) in nadomescajo
starejSe generacije, ki le-to prevzemajo v manjsi meri) in

e ucCinkom Zivijenjskega cikla (delno spremembe delezev (ne)uporabnikov
nastanejo zaradi prehoda v drugi zivljenjski cikel, na kar nakazujejo tudi npr.
nekateri navedeni razlogi za neuporabo interneta —-upokojitev ali odhod otroka

0z. osebe z dostopom do interneta).

Zaradi zamika generacij oz. prevzemanja uporabe IKT, na kar vpliva tudi
zivljenjski cikel, dobimo predstavljeni trend - v skupini neuporabnikov je vedno

vecji delez starejsih in nizje izobrazenih oseb.
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9.4. Casovna primerjava pomembnosti ovir med
neuporabniki interneta

Sedaj pozornost preusmerjamo k razlogom za neuporabo interneta med

neuporabniki. Na zacetku poudarjamo, da so bili v posameznih letih neuporabniki

interneta definirani drugacCe oz. so bila sama vprasanja zastavljena nekoliko

drugace. Tako medsebojno primerjamo naslednje skupine iz posameznih let:

e 2001: respondenti, ki interneta ne uporabljajo niti ne razmisljajo o uporabi
od doma;

e 2004, 2005, 2008 in 2009: neuporabniki interneta.

Poglavje je sestavljeno tako, da najprej prikazemo sploSno analizo pomembnosti
ovir, tj., kako se je pomembnost ovir 0z. razlogov za neuporabo spreminjala med

vsemi neuporabniki, nato pa Se, kaksni so trendi glede na spol.

9.4.1. Splosna analiza pomembnosti ovir

Spodnja tabela prikazuje povprecja pomembnosti posameznih ovir za leta 2001,

2004, 2005, 2008 in 2009. Prikazane so ovire, ki se pojavljajo vsaj v dveh letih.

Tabela 37: Pomembnost ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005, 2008
in 2009 (vir podatkov: RIS)?*

LETO
OVIRA 2001 2004 2005 2008 2009

N pov. N pov. N pov. N pov. N pov.
Ne bi znal/a uporabljati 140 3.2 299 3.3 492 3.5 384 2.7 273 3.56
Ustrezen racunalnik je predrag // // 292 3.3 475 2.5 369 3.0 256 2.71
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 158 2.8 296 2.9 497 3.1 384 2.5 279 3.33
To me ne zanima 153 3.3 299 3.1 494 3.8 379 2.9 276 3.63
Skrbi me za varnost pri uporabi interneta // // // // // // 181 3.0 248 2.35
Nimam dovolj ¢asa // // 294 2.7 494 2.0 382 2.7 270 2.44
Premalo je koristnih in zanimivih stvari // // 241 1.9 423 1.6 344 2.2 227 2.07
Slabo znanje anglescine // // 298 3.9 495 3.6 // // 274 3.48
Tekodi stroski uporabe so preveliki 144 3.4 274 3.2 470 2.6 // // 250 2.58
Drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo // // 295 1.3 496 1.1 // // 269 1.52

22 Oznaka // v tabeli pomeni, da po doloceni oviri v posameznem letu nismo sprasevali.
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Spodnja slika prikazuje trende prvih petih ovir. Analizirajmo, kaksni so:

Za oviro ne bi znal/a uporabljati se kaze, da je med letoma 2001 in 2005
pridobivala na pomembnosti; med letoma 2005 in 2008 je pomembnost padla
na najnizjo toc¢ko izmed vseh let, nato pa do leta 2009 zopet narasla na
najvisjo tocko. Je pa to v vseh letih ena izmed pomembnejsih ovir.

Tudi ovira sem Ze prestara oz. premlad/a nima jasnega trenda - med letoma
2001 in 2005 se njena pomembnost rahlo zviSuje, nato do leta 2008 mocno
pade, v letu 2009 pa se zopet dvigne, in to kar na najvisjo tocko.

Po oviri skrbi me za varnost pri uporabi interneta smo sprasevali samo v letih
2008 in 2009, in sicer je njena pomembnost med letoma padla.

Pri oviri ustrezen racunalnik je predrag se kaze, da je pomembnost med
letoma 2004 in 2005 mocno padla, se nato rahlo povecala do leta 2008, nato
pa spet padla v 2009. Kaze se trend padanja pomembnosti te ovire.

Ovira to me ne zanima nima jasnega trenda - med letoma 2001 in 2004 je
njena pomembnost rahla padla, se nato povecala do leta 2005, nato v letu

2008 spet padla priblizno na vrednost iz leta 2004; v letu 2009 pa se je

povecala.
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Slika 29: Pomembnost ovir (povprecne vrednosti) za neuporabo interneta med leti 2001,
2004, 2005, 2008 in 2009 (1) (vir podatkov: RIS)
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Poglejmo si Se trende ostalih ovir (spodnja slika):

Pomembnost ovire nimam dovolj ¢asa je med letoma 2004 in 2005 padla, se
nato povecala do leta 2008, nato pa zopet padla v letu 2009.

Slabo znanje anglescine se je v vseh letih, ko smo po njej sprasevali, izkazala
za eno izmed pomembnejSih ovir, vendar se njena pomembnost manjsa -
predvsem je viden padec pomembnosti med letoma 2004 in 2005, medtem je
zmanjsanje pomembnosti med letoma 2005 in 2009 manjse.

Drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo je na drugi strani v vseh letih ena izmed
manj pomembnih ovir za neuporabo interneta. Med letoma 2004 in 2005 se je
njena pomembnost celo nekoliko zmanjSala, do leta 2009 pa se je zopet
povecala, in sicer na najvisjo vrednost izmed vseh opazovanih let.

Trend ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari ni popolnoma izrazit,
vendar lahko v sploSnem re¢emo, da se njena pomembnost veca. Namrec,
kaze se, da je povpreCna ocena pomembnosti ovire v letih 2008 in 2009,
Ceprav se je rahlo zmanjsala, vecja kot je bila v letih 2004 in 2005.

Na drugi strani je jasno vidno, da se pomembnost ovire tekocli stroski uporabe

so preveliki, zmanjSuje skozi leta, ¢eprav med letoma 2005 in 2009 zelo

rahlo.
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Slika 30: Pomembnost ovir (povprecne vrednosti) za neuporabo interneta med leti 2001,
2004, 2005, 2008 in 2009 (2) (vir podatkov: RIS)
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Na podlagi primerjave rangov pomembnosti ovir v posameznih letih in povprecij
lahko identificiramo ovire, ki se v vseh letih izkazejo za pomembne, manj

pomembne ipd.

Za manj pomembne ovire se vedno izkazejo ovire me drugi ¢lani gospodinjstva
ovirajo, ki je vedno najmanj pomembna ovira, tudi povprecje je v posameznih
letih zelo podobno (najvecja razlike le 0.5 ocene). Ovira sem Ze prestar/a oz. se
premlad/a prav tako vecinoma ni med pomembnejsimi ovirami, malce bolj je
pomembna v letih 2005 in 2009, tezko pa re¢emo, da ali pridobiva ali izgublja na
pomenu. Nekaj podobnega velja za oviro nimam dovolj ¢asa, ki je med manj

pomembnimi, le v letu 2008 je bila nekje v sredini.

Za pomembne ovire se v vseh letih izkazejo:

e to me ne zanima, ki le v letu 2004 ni bila med prvimi tremi ovirami;

e slabo znanje anglescine, vedno med prvimi tremi ovirami po pomembnosti,
vendar njena pomembnost pada in

e ne bi znal/a uporabljati, pri kateri sicer tezko govorimo o trendu, saj v

dolocenih letih pomembnost pada, v drugih pa narasca.

Za oviro ustrezen racunalnik je predrag je znacilno, da je bila v letih 2004 in
2008 med pomembnejsimi, v letih 2005 in 2009 pa ne. V grobem lahko re¢emo,
da pomembnost pada. Moc¢no pada tudi pomembnost ovire tekocCi stroski uporabe
so preveliki, kar je razvidno tako iz padajocih povprecnih ocen kot tudi iz rangov.
Zanimiva pa je ovira skrbi me za varnost pri oviri interneta, kjer se kaze, da je
bila v letu 2008 to najpomembnejsSa ovira, v letu 2009 pa Sele na osmem mestu

(od desetih ovir, ki jih primerjamo).

Na podlagi vsega zapisanega torej tezko govorimo o trendih, jasni so za ovire
slabo znanje anglescine, tekoli stroski uporabe so preveliki in skrbi me za
varnost pri uporabi interneta, kjer pomembnost pada. Lahko redemo Se, da
nekoliko naras¢a pomembnost ovire premalo je koristnih in zanimivih stvari, za

druge razloge pa tezko prepoznamo trende.
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9.4.2. Pomembnost ovir glede na spol

V podpoglavju analiziramo, kako se je pomembnost ovir spreminjala skozi ¢as
glede na spol med neuporabniki interneta. Pri tem primerjamo ovire, ki se

pojavljajo vsaj v 3 letih (spodnja tabela).

Tabela 38: Pomembnost ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005, 2008
in 2009 glede na spol (vir podatkov: RIS)

SPOL
OVIRA LETO — = - SKUPAJ
moski zenski
2001 2.90 3.40 3.17
2004 2.99 3.53 3.33
5 ) T 2005 3.46 3.58 3.53
uporabljati
2008 2.61 2.82 2.74
2009 3.52 3.59 3.56
2004 3.01 3.51 3.32
Ustrezen 2005 2.54 2.54 2.54
racunalnik je
predrag 2008 2.72 3.12 2.96
2009 2.72 2.70 2.71
2001 3.20 3.30 3.28
2004 2.88 3.26 3.11
To me ne
zanima 2005 3.65 3.91 3.79
2008 2.84 2.98 2.93
2009 3.38 3.77 3.63
2001 2.80 2.80 2.83
Sem e 2004 2.94 2.84 2.88
prestar/a oz. 2005 3.00 3.18 3.09
PR ECE 2008 2.59 2.46 2.51
2009 3.51 3.23 3.33
2004 2.64 2.71 2.68
casa 2008 2.86 2.61 2.71
2009 2.39 2.47 2.44
; 2004 2.13 1.67 1.86
Premalo je
koristnih in 2005 1.69 1.55 1.61
zanimivih 2008 2.23 2.15 2.18
stvari
2009 2.21 1.99 2.07
2001 3.20 3.60 3.44
Tekodi stroski 2004 3.01 3.32 3.20
uporabe so
preveliki 2005 2.51 2.58 2.55
2009 2.44 2.65 2.58
Drugi &lani 2004 1.32 1.33 1.33
gospodinjstva 2005 1.14 1.13 1.14
me ovirajo 2009 1.52 1.52 1.52
2004 3.77 3.98 3.90
Slabo znanje
anglei&ine 2005 3.59 3.55 3.57
2009 3.30 3.58 3.48
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Slika 31: Casovni pregled pomembnosti
ovire ne bi znal/a uporabljati glede na spol
(vir podatkov: RIS)
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Slika 32: Casovni pregled pomembnosti
ovire slabo znanje angles¢ine glede na spol
(vir podatkov: RIS)
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Slika 33: Casovni pregled pomembnosti
ovire drugi Clani gospodinjstva me ovirajo
glede na spol (vir podatkov: RIS)

Za oviro ne bi znal/a uporabljati
opazamo, da je trend pomembnosti za
oba spola enak. Med leti 2001 in 2005
je pomembnost narascala, nato padla
do leta 2008, v letu 2009 pa se je
zopet povecala. V vseh letih velja, da
so oviro kot pomembnejSo zaznavale
zenske, postaja pa ta razlika vedno

manjsa.

Ovira, ki se prav tako nanasa na
znanje, in sicer slabo znanje
anglescine, dosega visoke povprecne
ocene. Pomembnost v casu sicer pri
obeh spolih pada, predvsem je pri
obojih viden padec med letoma 2004 in
2005, medtem ko je med letoma 2005
in 2009 vedji padec znacilen predvsem
za moske, za Zenske ne. Slednje v
vseh letih, razen v letu 2005, ko je bilo
povprecje zelo podobno, tudi v vedji

meri zaznavajo to oviro.

Ovira drugi Cclani gospodinjstva me
ovirajo je ovira, ki v vseh letih dobiva
najnizje povprecne ocene, je torej
najmanj pomemben razlog za
neuporabo interneta. Kot je razvidno
tudi iz slike, so povprecja pri obeh
spolih zelo podobna, tako se tudi

trendni Crti zelo prekrivata.
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Pri oviri sem Ze prestar/a oz.
premlad/a je razlika med povpredji
med spoloma majhna, podobna sta
tudi trenda pomembnosti. Opazamo
namrec rahlo naras¢anje pomembnosti
ovire med leti 2001 in 2005, nato
padanja do 2008 in povecanje do
2009. V nekaterih letih jo bolj

zaznavajo zenske, v drugih moski.

Tudi trend ovire nimam dovolj Casa je
priblizno enak pri obeh spolih, in sicer
je pomembnost med letoma 2004 in
2005 padla, nato narasla do 2008 in
zopet padla do leta 2009, pri moskih
bolj kot pri Zenskah. Podobna so tudi
povprecja med spoloma, le v letu 2008
nekoliko viSjo oceno tej oviri dajejo
moski. Recemo lahko, da v letih 2005
in 2008 v nekoliko vecji meri to oviro
zaznavajo moski, medtem ko sta
povprecji v letih 2004 in 2009 zelo
podobni.

Ovira premalo je koristnih in zanimivih
svari dobiva v vseh letih dokaj nizke
povpreCne ocene (pod 2.5). Zopet je
trend pomembnosti zelo podoben pri
obeh spolih: med letoma 2004 in 2005
je viden padec, nato narascanje do leta
2008 in do leta 2009 rahel padec (pri
zenskah) oz. skoraj brez spremembe
(pri moskih). Razlike med povpredji so
tudi pri tej oviri zelo majhne, jo pa v

vseh letih bolj zaznavajo moski.
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Slika 34: Casovni pregled pomembnosti
ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a glede
na spol (vir podatkov: RIS)
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Slika 35: Casovni pregled pomembnosti
ovire nimam dovolj ¢asa glede na spol (vir
podatkov: RIS)
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Slika 36: Casovni pregled pomembnosti
ovire premalo je koristnih in zanimivih
stvari glede na spol (vir podatkov: RIS)
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Slika 37: Casovni pregled pomembnosti
ovire to me ne zanima glede na spol (vir
podatkov: RIS)
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Slika 38: Casovni pregled pomembnosti
ovire tekoli stroski uporabe so preveliki
glede na spol (vir podatkov: RIS)
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Slika 39: Casovni pregled pomembnosti
ovire ustrezen racunalnik je predrag glede
na spol (vir podatkov: RIS)

Pri oviri to me ne zanima je zopet
trend enak pri obeh spolih, v letu 2009
je pomembnost te ovire celo vecja kot
v vseh letih razen v letu 2005. Sicer je
razlika med povpreéjem zaznavanja
majhna in ostaja priblizno enaka.
Zenske to oviro v vseh letih bolj

zaznavajo.

Ovira tekoCi stroski uporabe so
preveliki je ovira, ki jo v vseh letih bolj
zaznavajo zenske, sicer pa razlika med
povprecji med spoloma v zadnjih letih
pada. Tudi trend pomembnosti je pri
obeh spolih enak - med letoma 2001
in 2005 je viden padec, med letoma
2005 pa rahel dvig pomembnosti pri
zenskah oz. rahel padec pri moskih.
Medtem ko je bila v letih 2001 in 2005
to Se pomembna ovira, v letih 2008 in

2009 temu ni vec tako.

Trend ovire ustrezen racunalnik je
predrag je pri obeh spolih enak. Med
letoma 2004 in 2005 je pomembnost
padala, se nato do leta 2008 povecala
(pri pri
moskih), nato pa do leta 2009 padla. V
letih 2005 in 2009 sta oba spola oviri

pripisovala priblizno enako povprecno

zenskah bolj mocno kot

oceno, medtem ko je bila razlika v letih
2004 in 2008 vedja, vendar v slednjem
manjsa kot v letu 2004. Rec¢emo lahko
torej, da se razlika v zaznavanju tega

razloga med spoloma manjsa.
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Zgornja analiza nam je pokazala, da so trendi pomembnosti pri obeh spolih pri
vecini ovir enaki oz. zelo podobni. Tudi razlika v povprec¢nih ocenah med spoloma
se v zadnjih letih vedno bolj manjSa. Medtem ko je za nekatere ovire Ze vse od
leta 2001 opazno, da jim moski in Zenske pripisujejo zelo podobne povprecne
ocene (npr. drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo, sem Ze prestar/a oz. premlad/a
in nimam dovolj ¢asa), se pri drugih kaze, da se razlika manjsa v zadnjih letih.
To je znacilno za ovire ne bi znal/a uporabljati, tekoli stroski uporabe so
preveliki, ustrezen raCunalnik je predrag in premalo je koristnih in zanimivih
stvari. Na podlagi vsega tega lahko re¢emo, da spol vedno manj vpliva na
zaznavanje razlogov za neuporabo interneta ter da bi morali razlike v zaznavanju
ovir iskati drugje, najsi bo v drugih demografskih specifikah ali v drugih

spremenljivkah, npr. odnosu do interneta.

9.4.3. Pomembnost ovir glede na starost

Podpoglavje prikazuje pomembnost ovir v ¢asu glede na starost. Pri tem Ze na
zaCetku omenjamo, da v letu 2009 ne prikazujemo povprecij za starostno
skupino manj kot 30 let, saj sta bili v vzorcu samo dve osebi, ki spadata vanjo.
To Se enkrat vecC kaze na Ze zgoraj zapisano, da se namrec Stevilo mlajSih oseb
med neuporabniki vedno manjsa, medtem ko se Stevilo starejSih vedno
povecuje. Opomba velja tudi za leto 2008, saj je bilo Stevilo oseb, starih manj
kot 30 let, tudi v tem letu majhno, ponekod celo manj kot 10, tako tudi te ocene
sluzijo le kot ilustracija, nikakor pa iz njih ne gre posploSevati na celotno

populacijo.

Tabela na naslednji strani prikazuje povprecne ocene, ki so jih oviram pripisovali
neuporabniki v posameznih letih. Vsako oviro tudi natancneje prikazujemo v

grafih, ki sledijo®.

23 Velja pa opozoriti, da v grafih ne prikazujemo starostne skupine manj kot 30 v letu
2009 zaradi ze zgoraj opisanega problema.
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Tabela 39: Pomembnost ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005, 2008
in 2009 glede na starost (vir podatkov: RIS)

STAROST
OVIRA LETO SKUPAJ
manj kot 30 30 -45 46 - 60 nad 60
2001 -2.22 2.87 3.21 3.95 3.17
2004 2.77 3.04 3.22 4.06 3.33
b2 EL il e 2005 -2.30 3.24 3.50 3.87 3.53
uporabljati
2008 ((2.32) 2.44 2.80 2.92 2.74
2009 ((3.67)) 3.62 3.54 3.56
2004 2.49 3.20 3.42 3.76 3.32
Ustrezen 2005 (3.04) 2.76 2.52 2.38 2.54
racunalnik je
predrag 2008 ((2.81)) 2.56 3.07 3.13 2.96
2009 ((2.65)) 2.73 2.73 2.71
2001 -2.77 3.16 2.98 3.92 3.28
2004 2.46 2.84 3.11 3.75 3.11
1 I OE 2005 -2.59 3.15 4.02 4.03 3.79
Zzanima
2008 ((2.01)) 2.44 3.02 3.29 2.93
2009 ((2.73)) 3.66 3.69 3.63
2001 -1.45 1.81 3.04 4.09 2.83
. 2004 2.08 2.04 3.01 3.91 2.88
Sem ze
prestar/a oz. 2005 -1.63 2.05 3.05 3.82 3.09
I E 2008 ((1.71)) 1.80 2.58 3.05 2.51
2009 ((2.73)) 3.17 3.51 3.33
2004 3.11 2.78 2.67 2.38 2.68
Nimam dovolj 2005 (1.85) 2.48 2.26 1.46 1.98
Casa 2008 ((2.36)) 2.79 2.82 2.42 2.71
2009 ((2.59)) 2.60 2.24 2.44
2004 2.08 1.71 1.71 2.28 1.86
Premalo je
koristnih in 2005 (1.33) 1.40 1.68 1.69 1.61
zanimivih 2008 ((2.42)) 1.98 2.23 2.18 2.18
stvari
2009 ((2.27)) 1.98 2.07 2.07
2001 (2.37) 3.50 3.41 4.10 3.44
Tekodi stroski 2004 2.63 2.95 3.20 3.78 3.20
uporabe so
preveliki 2005 -3.37 2.76 2.55 2.32 2.55
2009 ((2.13)) 2.27 2.94 2.58
e 2004 1.47 1.42 1.19 1.38 1.33
Drugi clani
gospodinjstva 2005 (1.70) 1,15 1.09 1.09 1.14
me ovirajo 2009 ((2.22)) 1.55 1.42 1.52
2004 2.09 3.93 4.08 4.48 3.90
Slaboiznanje 2005 (2.56) 3.49 3.53 3.79 3.57
anglescine
2009 ((2.99)) 3.42 3.61 3.48
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Slika 40: Casovni pregled pomembnosti
ovire ustrezen ne bi znal/a uporabljati
glede na starost (vir podatkov: RIS)
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Slika 41: Casovni pregled pomembnosti
ovire ustrezen ne bi znal/a uporabljati
glede na starost (vir podatkov: RIS)

4 Sem Ze prestar/a oz. I
premlad/a
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Slika 42: Casovni pregled pomembnosti
ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a
glede na starost (vir podatkov: RIS)

Za oviro ne bi znal/a uporabljati
opazamo, da se vedinoma njena
pomembnost manjsa. Za tiste, stare
med 46 in 60 leti, velja, da je bila
pomembnost med leti 2001 in 2005
priblizno enaka, nato pa je do leta
2008 padla ter se nato zopet
2009. Nekaj

podobnega velja tudi za osebe, stare

povecCala do leta

med 30 in 45 leti. V najvelji meri
oviro zaznavajo starejsi nad 60 let, v

najmanjsi pa mlajsi od 30.

Pomembnost ovire slabo Zznanje

angles¢ine se v vseh starostnih
skupinah, z izjemo »manj kot 30,
manjsSa, Se najbolj med osebami,
starimi med 30 in 45 let. Zanimivo
je, da se razlika v pomembnosti med
najstarejSima skupinama (nad 60 let
in med 46 in 60 leti) manjSa. Oviro

najbolj zaznavajo najstarejsi.

Tudi oviro sem Ze prestar/a oz.
premlad/a najbolj zaznavajo osebe,
starejSe od 60 let, najmanj pa mlajsi,
pri ¢emer velja, da so mlajsi od 30
let ter osebe, stare med 30 in 45 leti,
oviro v letih 2004 in 2008 zaznavale
podobno mocno. Medtem ko se
pomembnost ovire v vseh skupinah,
z izjemo »manj kot 3«, med letoma
2001 in 2008 manjsa, pa je
pomembnost med 2008 in 2009 v

vseh skupinah mocno narasla.
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Oviro to me ne zanima v najved]i
meri zaznavajo najstarejsi, \Y
najmanjsi pa najmlajsi. Trendi so
enaki za skupini »nad 60« in »46-
60«: pomembnost med letoma 2001
in 2005 narascala, padla do 2008 in
spet narasla do 2009. Razlika v
zaznavanju med tema dvema
skupinama se manjsa. Za skupini
»manj kot 30« in »30 - 45« pa velja,
da se je pomembnost med letoma
2001 in 2004 zmanjsSevala, rahlo
narasla do 2005, nato pa padla do

2008. Razlika ostaja priblizno enaka.

Nimam dovolj asa je ovira, ki jo
najmanj zaznavajo najstarejsi, se pa
njena pomembnost zelo spreminja.
Trendi so sicer enaki za vse skupine:
padec med 2004 in 2005, narast med
2005 in 2008 in zopet rahel padec do
20009.

Ovire premalo je koristnih in

zanimivih stvari ni med
pomembnejsimi. Ni starostne
skupine, ki bi jo konstantno
zaznavala najbolj o0z. najmanj,

majhne so tudi razlike med povpredji
med skupinami. Tezko je govoriti
tudi o trendih.

4 To me ne zanima )

50 . —*¥—manjkot30 ~—#—30-45
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Slika 43: Casovni pregled pomembnosti
ovire to me ne zanima glede na starost
(vir podatkov: RIS)
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Slika 44: Casovni pregled pomembnosti
ovire nimam dovolj ¢asa glede na starost
(vir podatkov: RIS)

4 Premalo je koristnih in )
zanimivih stvari

5.0
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Slika 45: Casovni pregled pomembnosti
ovire premalo je koristnih in zanimivih
stvari glede na starost (vir podatkov:
RIS)
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Slika 46: Casovni pregled pomembnosti
ovire ustrezen racunalnik je predrag
glede na starost (vir podatkov: RIS)
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Slika 47: Casovni pregled pomembnosti
ovire tekoCi stroski uporabe so preveliki
glede na starost (vir podatkov: RIS)
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Slika 48: Casovni pregled pomembnosti
ovire drugi C¢lani gospodinjstva me
ovirajo glede na starost (vir podatkov:
RIS)

Pomembnost ovire ustrezen

racunalnik je predrag pada v
starostnih skupinah »46-60« in »30-
45«, medtem ko je v skupini »manj
kot 30« med letoma 2004 in 2005
narascala, nato pa padla v letu 2008.
Za starejSe od 60 let velja, da je
in 2005
padla, nato pa se dvignila do leta
2008 in padla v letu 2009. V vedji

meti to oviro velinoma zaznavajo

pomembnost med 2004

najstarejSi, v najmanjsi pa osebe,
stare med 30 in 45 leti. Vendar to ne

velja za vsa leta.

Tudi pomembnost ovire tekoCi stroski
uporabe so preveliki v skupinah »30-
45« in  »46-60«

medtem ko se v »manj kot 30«

pada v Cdasu,
povecuje. Specificna je skupina »nad
60«, kjer pada med leti 2001 in
2005, nato pa rahlo narasca v letu
2009.

skupinami se zmanjsujejo. V vedji

Razlik med povprecji med

meri sicer to oviro zopet zaznavajo

najstarejsi.

Ovira drugi clani gospodinjstva me
ovirajo je najvedja za mlajse -
skupini »manj kot 30« in »30-45«, ta
starejSe pa najmanjsa. Sicer so
razlike med povprecji med skupinami
majhne, so pa v letu 2009 najvedje
»30-45« in

ostalima, glede na ostala leta.

razlike med skupino
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V splosnem lahko torej zapiSemo, da vecino ovir v najvecji meri zaznavajo
najstarejsi, tj. osebe, starejse od 60 let; v najmanjsi pa mlajsi od 30 let. Slednjih
je tudi med neuporabniki interneta vedno manj, kar Se enkrat vec¢ nakazuje, da

imajo vedno manj ovir za neuporabo interneta.

Kaze se tudi, da se razlike med zaznavanjem ovir (povprecji) glede na starostne
skupine skozi ¢as manjsajo. To velja za ovire ne bi znal/a uporabljati, slabo
znanje anglescine (z izjemo skupine »manj kot 30«, ki Ze vsa leta oviro zaznava
v veliko manjsi meri kot ostale), sem Ze prestar/a oz. premlad/a (predvsem je
zanimivo, da skupina »46-60« vedno veclji pomen pripisuje tej oviri), tekoli
stroki uporabe so preveliki in ustrezen racunalnik je predrag. V vseh letih pa ze
ves Cas opazamo majhno razliko med povprecji pri ovirah nimam dovolj Casa,
premalo je zanimivih in koristnih stvari in drugi ¢lani gospodinjstva me ovirajo.
Vecdja razlika tako ostaja predvsem pri oviri to me ne zanima, saj skupini »nad
60« in »46-60« Se vedno pripisujeta tej oviri veliko vedji pomen kot skupina »30-
45«.

Glede na to torej lahko reCemo, da tudi starost vedno manj vpliva na to, katere
ovire neuporabniki zaznavajo v najvecji meri. To lahko na nek nacin povezemo
tudi z dobljenimi skupinami neuporabnikov, kjer nismo dobili skupine, ki bi glede
na starost mocno izstopala. Tudi starostniki torej postajajo vedno bolj podobni

drugim neuporabnikom interneta, edino manj zanimanja imajo zanj kot mlajsi.

9.4.4. Pomembnost ovir glede na izobrazbo

Sedaj analiziramo Se pomembnost ovir v Casu glede na izobrazbo. Za leto 2009
ne prikazujemo povprecij za SolajoCe, in sicer zaradi tega, ker sta bili v vzorcu
samo dve enoti, ki sta zadostili temu pogoju. Tudi to se sklada s samo strukturo
neuporabnikov skozi Cas, kjer se kaze, da se Stevilo SolajoCih med neuporabniki
interneta venomer manjsa. Tudi v drugih letih se pri posameznih ovirah v
nekaterih celicah pojavlja majhno Stevilo enot, tako ni odvec opozoriti, da ocene

sluzijo le kot ilustracija, nikakor pa iz njih ne gre posploSevati na celotno
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populacijo. Tabela spodaj prikazuje povpre¢ne ocene ovir, kar natancneje

prikazujemo v grafih, ki sledijo®*.

Tabela 40: Pomembnost ovir za neuporabo interneta med leti 2001, 2004, 2005, 2008
in 2009 glede na izobrazbo (vir podatkov: RIS)

IZOBRAZBA
OVIRA LETO — — — — — SKUPAJ
srednja sola ali manj vec kot srednja Sola solajoci
2001 3.30 ((2.82)) ((2.42)) 3.17
2004 3.37 *-2.93 (2.90) 3.33
Ne bi znal/a
uporabljati 2005 3.57 ((3.33)) ((2.00)) 3.53
2008 2.82 (1.92) e-1.32 2.74
2009 3.60 ((3.02)) 3.56
2004 3.43 e-2.69 e-2.29 3.32
Ustrezen 2005 2.56 ((1.93)) ((2.50)) 2.54
racunalnik je
predrag 2008 3.02 (2.31) ~-1.96 2.96
2009 2.74 ((2.38)) 2.71
2001 3.35 ((2.75)) ((3.05)) 3.28
2004 3.18 e-3.15 (2.18) 3.11
To me ne
zanima 2005 3.83 ((3.44)) ((2.83)) 3.79
2008 2.97 (2.56) e-1.64 2.93
2009 3.61 ((3.79)) 3.63
2001 3.04 ((2.13)) ((1.39)) 2.83
Sem e 2004 2.90 -2.62 (2.62) 2.88
prestar/a oz. 2005 3.13 ((2.63)) ((2.15)) 3.09
R 2008 2.56 (2.03) -1.96 2.51
2009 3.31 ((3.20)) 3.33
2004 2.69 *-2.58 e-2.62 2.68
Nimam dovolj 2005 1.98 ((2.25)) ((1.50)) 1.98
¢asa 2008 2.72 (2.45) -3.36 2.71
2009 2.43 ((2.07)) 2.44
; 2004 1.84 -1.46 -2.23 1.86
Premalo je
koristnih in 2005 1.63 ((1.47)) ((1.33)) 1.61
zanimivih 2008 2.22 (1.74) e-2.28 2.18
stvari
2009 2.03 ((2.24)) 2.07
2001 3.64 ((2.30)) ((2.68)) 3.44
Tekoci stroski 2004 3.30 -2.49 (2.23) 3.20
uporabe so
preveliki 2005 2.56 ((2.00)) ((2.83)) 2.55
2009 2.60 ((2.28)) 2.58
Drugi &lani 2004 1.32 e-1.40 1.34 1.33
gospodinjstva 2005 1.12 ((1.00)) ((2.00)) 1.14
me ovirajo 2009 1.54 ((1.28)) 1.52
2004 4.03 *-3.39 (2.41) 3.90
Slabo znanje
anglestine 2005 3.63 ((2.69)) ((2.33)) 3.57
2009 3.52 ((3.27)) 3.50

24V grafih ne prikazujemo starostne skupine manj kot 30 v letu 2009 zaradi Ze zgoraj
opisanega problema.
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Slika 49: Casovni pregled pomembnosti
ovire ne bi znal/a uporabljati glede na
izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 50: Casovni pregled pomembnosti
ovire slabo znanje anglescine glede na
izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 51: Casovni pregled pomembnosti
ovire sem Ze prestar/a oz. premlad/a
glede na izobrazbo (vir podatkov: RIS)

Oviro ne bi znal/a uporabljati v vseh
letih najbolj zaznavajo tisti s srednjo
Solo ali manj, najmanj pa Solajoci.
Kaze se, da se razlike v zaznavanju
ovire v zadnjih 2 letih vecajo,
medtem ko so bile v letih 2004 in
2005 majhne. Povprecdja so pri
posameznih skupinah v vseh letih,
razen v letu 2008, ko je opazen velik

padec, dokaj podobna.

Tudi oviro slabo znanje anglesCine v
najvecji meri zaznavajo osebe s
srednjo Solo ali manj, najmanj pa
Solajoci. Znacilen je padec
pomembnosti ovire skozi leta, le v
skupini »veC kot srednja Sola« se je
namre¢ pomembnost ovire med

letoma 2005 in 2009 povecala.

Zanimiva je ovira sem Ze prestar/a
0z. premlada, kjer se kaze, da so bile
v letu 2001 velike razlike med
povpreCji med skupinami, v letu
2004 so skoraj popolnoma izginile,
se nato povecale v letu 2005 in 2008
in zopet skoraj izginile v letu 2009.
Opazimo, da sicer tudi pri tej oviri
velja, da jo najbolj zaznavajo osebe z

najnizjo izobrazbo.
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Oviro to me ne zanima vecinoma
najbolj zaznavajo osebe z najnizjo
2009),

najmanj pa Solajo¢i (izjema leto

izobrazbo  (izjema leto
2001). Med slednjimi pomembnost
ovire nekoliko pada. Trendi
pomembnosti ovire so v posameznih
skupinah  drugacni, zanimiv je
predvsem narast pomembnosti med
letoma 2008 in 2009, predvsem pri

osebah z vec kot srednjo Solo.

Za oviro nimam dovolj Casa
ugotavljamo, da so razlike med
povpredcji med skupinami v
posameznih letih dokaj majhne,
nekoliko odstopajo le Solajoci. Kaze
se sicer, da se razlike v ¢asu nekoliko
povecujejo, vendar so Se vedno
izjemno majhne. Ni izobrazbene
skupine, ki bi oviro konstantno

najbolj oz. najmanj zaznavala.

Tudi pri oviri premalo je zanimivih in
koristnih stvari ni skupine, ki bi oviro
ves Cas najbolj oz.
zaznavala. V letih 2001 in 2008 so

razlike v zaznavanju med skupinami

najmanj

nekoliko velje kot v preostalih
opazovanih letih. Ni jasnih trendov
narascanja 0z. padanja
pomembnosti, trendi so za vsako
izobrazbeno skupino nekoliko
drugacni, za vse velja le porast

pomembnosti med 2005 in 2008.
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Slika 52: Casovni pregled pomembnosti
ovire to me ne zanima glede na
izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 53: Casovni pregled pomembnosti
ovire nimam dovolj dasa glede na
izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 54: Casovni pregled pomembnosti
ovire premalo je zanimivih in koristnih
stvari glede na izobrazbo (vir podatkov:
RIS)
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Slika 55: Casovni pregled pomembnosti
ovire ustrezen racunalnik je predrag
glede na izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 56: Casovni pregled pomembnosti
ovire tekoCi stroski uporabe so preveliki
glede na izobrazbo (vir podatkov: RIS)
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Slika 57: Casovni pregled pomembnosti
ovire drugi C¢lani gospodinjstva me
ovirajo glede na izobrazbo (vir podatkov:
RIS)

Ovira tekoCi ustrezen racunalnik je
predrag je najvecja ovira za tiste s
srednjo Solo ali manj, najmanjsa pa
za tiste z veC kot srednjo Solo (razen
v letu 2008 za Solajoce). Trend
pomembnosti  je podoben pri
skupinah »srednja Sola ali manj« in
»veC kot srednja Sola«, in sicer se
pomembnost med letoma 2004 in
2005 manjsa, se nato rahlo poveca
do 2008, nato pa v skupini »manj kot
srednja Sola« pade, v skupini »vecl

kot srednja Sola« pa rahlo naraste.

Tudi ovira tekoCi stroski uporabe so
preveliki je najveCja za osebe s
srednjo Solo ali manj (le v letu 2005
za SolajoCe), najmanjSa pa za tiste z
veC kot srednjo Solo (le v letu 2004
za Solajoce). Obstajajo kar velike
razlike med skupinami. Trendi so za
izobrazbene

posamezne skupine

razli¢ni.

Na drugi strani so razlike med
povpreCji pri oviri drugi C¢lani
gospodinjstva me ovirajo zelo
majhne. Se najbolj odstopajo v letu
2005 SolajoCi, ki so tej oviri
pripisovali dokaj veliko pomembnost.
Pomembnost ovire v casu sicer
ostaja priblizno enaka, razlika med
povprecnimi ocenami je namrec zelo
majhna (z izjemo Zze omenjenih

Solajocih v letu 2005).
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Splosni trendi ovir glede na izobrazbo so tezko dolocljivi. Ve¢inoma sicer velja,
da ovire v najvecji meri zaznavajo tisti s srednjo Solo ali manj, vendar pri
nekaterih ovirah to ne velja za vsa leta. Tako ugotavljamo, da sicer osebe s
srednjo Solo ali manj najbolj zaznavajo sledeCe ovire, vendar z dolocenimi
izjemami: tekoCi stroski uporabe so preveliki, (le v letu 2005 Solajoci), ustrezen
racunalnik je predrag (v letu 2005 skorajda ni razlike med skupinama »srednja
Sola ali manj« in »SolajoCi«), to me ne zanima (v letu 2009 so oviro v najvedji
meri zaznavali tisti z ve¢ kot srednjo Solo, tudi v letu 2004 so majhne razlike
med obema skupinama) in sem Ze prestar/a oz. premlad/a (v letih 2004 in 2009
so sicer zelo majhne razlike med skupinami). Samo za oviri slabo znanje
anglescine in ne bi znal/a uporabljati pravzaprav velja, da jih ves ¢as v vecji meri
zaznavajo osebe s srednjo Solo ali manj. Pri drugih ovirah se v nekaterih letih
kaze, da jih v vecdji meri zaznavata drugi skupini, vendar so v sploSnem osebe s

srednjo Solo ali manj Se vedno tiste, ki najvec ovir zaznavajo v najvecji meri.

Zelo majhne razlike med skupinami pa so pri ovirah drugi ¢lani gospodinjstva me
ovirajo (izstopajo le SolajocCi v letu 2005), premalo je zanimivih in koristnih stvari
(le v letu 2008 izstopajo tisti z ve¢ kot srednjo Solo, in sicer v manjsi meri
zaznavajo oviro) in nimam dovolj Casa (kjer pa izstopajo Solajoci v letu 2008, saj

to oviro zaznavajo, v primerjavi z ostalima dvema skupinama, nadpovprecno).

Tudi trendi posameznih ovir so za vsako izmed izobrazbenih skupin vecinoma
razlicni. Vseeno pa lahko reCemo, da prihaja do dolocenih razlik pri zaznavanju
ovir glede na izobrazbo, predvsem, kot smo zgoraj ze zapisali, pri ovirah, Ki
zadevajo znanje, ki jih v veclji meri zaznavajo osebe s srednjo Solo ali manj.

Slednji sicer veCinoma v vecji meri zaznavajo ovire od ostalih skupin.
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10. PRIMERJAVA NEKDANJIH UPORABNIKOV IN
NEUPORABNIKOV INTERNETA

10.1. Primerjava
neuporabo

razlogov za prenehanje oz.

V podpoglavju primerjamo pomembnost posameznih razlogov za neuporabo oz.

prenehanje uporabe med neuporabniki in nekdanjimi uporabniki interneta®

(spodnja slika®®).
A ) y .
RAZLOG B nekdanji uporabniki B neuporabniki
Je bila uporaba prevec zapletena 3.6
Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu ! 3.1
Sem Ze prestar/a oz. premlad/a 3.3
Imam slabo znanje anglescine 0 3.5
Me skrbi za varnost pri uporabi interneta A 2.8
Nisem imel/a dovolj ¢asa i > g
Me internet preprosto ne zanima 4 3.6
Je na internetu premalo koristnih in zanimivih 2.1
stvari 2.2
So me drugi ¢lani gospodinjstva ovirali, mi to &_5
otezevali ali preprecevali .
Sem imel/a slabe izkusnje z nezaZeleno posto ali 2.4
virusi 3
Je nov racunalnik predrag Y
Nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na 2.3
internetu 2.3
Nimam ustreznega racunalnika %01
So tekoci stroski uporabe preveliki 22'.66
T T T T T T
1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
\_ POVPRECJE Y,
Slika 58: Primerjava povprecij pomembnosti posameznih razlogov za prenehanje

uporabe o0z. za neuporabo interneta med nekdanjimi uporabniki in neuporabniki interneta
(vir podatkov: RIS 2009)

2> Pri tem primerjamo razloge, ki so vsebinsko podobni oz. enaki. Natancen pregled tega,
katere razloge primerjamo drugega z drugim, je v prilogi. Sicer v podpoglavju dobesedno
navajamo ovire, ki so se pojavljale pri nekdanjih uporabnikih interneta.

%6 7a lazjo primerjavo smo razloge na sliki razvrstili glede na absolutno vrednost razlike
med ocenjenima povprecjema obeh skupin.
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Ugotavljamo, da neuporabniki vecino ovir oz. razlogov v povprecju ocenjujejo
viSje kot nekdanji uporabniki. Najveclja razlika je v ocenjevanju razloga je bila
uporaba prevec zapletena, ki ga neuporabniki v povpreéju ocenjujejo s 3.6,
nekdanji uporabniki pa z 2.7. Velika razlika je tudi pri razlogih nimam dostopa do
interneta v gospodinjstvu (3.1 med neuporabniki in 2.4 med nekdanjimi
uporabniki) ter sem Ze prestar/a oz. premlad/a (3.3 med neuporabniki in 2.7
med nekdanjimi uporabniki). Na drugi strani so v povprecju enako ocenjevali
razlog so tekoCi stroski uporabe preveliki (oboji 2.6), majhne so tudi pri nimam
ustreznega racunalnika in nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na

internetu.

Ce primerjamo vrstni red pomembnosti razlogov za prenehanje uporabe oz. za
neuporabo interneta, ugotovimo, da je najvecja razlika pri razlogu me skrbi za
varnost pri uporabi interneta, ki ga nekdanji uporabniki postavljajo na Cetrto,
neuporabniki pa Sele na enajsto mesto. Sledi razlog je bila uporaba prevec
zapletena, ki ga nekdanji uporabniki postavljajo Sele na osmo mesto,
neuporabniki pa kar na drugo. Tudi razlog nimam dostopa do interneta v
gospodinjstvu veliko viSje postavljajo neuporabniki — na peto mesto, nekdanji
uporabniki Sele na deseto. Na drugi strani razlog nimam ustreznega racunalnika

viSje postavljajo nekdanji uporabniki (na drugo) kot neuporabniki (na Sesto).

10.2. Primerjava nacrtovanja (ponovne) uporabe

Sedaj primerjajmo Se nacrtovanje (ponovne) rabe interneta med nekdanjimi
uporabniki in neuporabniki (spodnja slika). Ugotavljamo, da vec¢ nekdanjih
uporabnikov (45%) kot neuporabnikov (38%) nacrtuje (ponovno) rabo interneta.
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Slika 59: Primerjava nacrtovanja (ponovne) rabe interneta med neuporabniki in
nekdanjimi uporabniki interneta (vir podatkov: RIS 2009)

Spodnja slika prikazuje, ce tisti, ki nacrtujejo (ponovno) rabo, to nacrtujejo v
naslednjih 6 mesecih. Zopet se izkaze, da to v vedji meri nacrtujejo nekdanji
uporabniki (80%) kot neuporabniki (32%).

~
100% -
80% -
60% A
40% A
20% A
0% - T
neuporabniki nekdanji uporabniki
- J

Slika 60: Primerjava nacrtovanja (ponovne) rabe interneta v naslednjih 6 mesecih med
tistimi neuporabniki oz. nekdanjimi uporabniki interneta, ki nacrtujejo (ponovno) rabo
(vir podatkov: RIS 2009)
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11. POSREDNI UPORABNIKI

Poglavje je namenjeno analizi t.i. posrednih uporabnikov o0z. proxy uporabnikov
interneta. Tako opredelimo osebe, ki so same sicer neuporabniki (ali nekdanji
uporabniki), vendar pa obcasno uporabijo internet s pomocjo neke druge osebe -
prosijo nekoga, da v njihovem imenu npr. poslje elektronsko posto, na internetu
poiS¢e kaksno informacijo, opravi spletni nakup ipd. Zanimalo nas je, v kolikSni

meri so torej neuporabniki in nekdanji uporabniki posredni uporabniki interneta.

Kot je razvidno iz spodnje tabele, velika vecina (79%) zagotovo pozna koga, na
katerega bi se lahko v tem trenutku obrnili, e bi potrebovali internet za
posSiljanje elektronske poste ali za kaj drugega. Nadaljnjih 8% jih verjetno pozna

koga, 2% verjetno ne, 10% pa zagotovo ne.

Tabela 41: V kolikSni meri neuporabniki in nekdanji uporabniki poznajo osebo, na katero
bi se lahko obrnili, da bi namesto njih uporabila internet (vir podatkov: RIS 2009)

Ce bi potrebovali internet za posiljanje elektronske poste ali kaj
drugega, ali poznate koga, ki bi v tem trenutku to lahko storil N %
namesto vas?
Da, zagotovo 257 79.3
Da, verjetno 27 8.3
Verjetno ne 6 2.0
Zagotovo ne 34 10.4
Skupaj 324 | 100

Tiste, ki so dejali, da poznajo koga, na katerega bi se lahko obrnili (ki zagotovo
poznajo in ki verjetno poznajo), smo vprasali, na koga bi se najverjetneje obrnili
po pomoc¢ (spodnja tabela). Vecina (72%) bi se jih obrnila na otroka ali vnuka oz.

vnukinjo, z 8% sledi partner oz. mozZ/zena, s 7% pa prijatelj.
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Tabela 42: Na koga bi se tisti neuporabniki in nekdanji uporabniki interneta, ki poznajo
osebo, ki bi lahko namesto njih uporabila internet, najverjetneje uporabili po pomoc¢ (vir
podatkov: RIS 2009)

Na koga bi se najverjetneje obrnili po pomoc? N %
Na otroka ali vnuka/vnukinjo 203 71.8
Na partnerja oz. moza/zeno 23 8.0
Na prijatelja 19 6.7
Na soseda/sosedo 10 3.4
Na sodelavca, kolega 9 3.1
Na brata ali sestro 5 1.9
Na necaka/necakinjo 5 1.6
Drugo 4 1.3
Na zeta/snaho 3 1.2
Na druge sorodnike 3 0.9
Skupaj 283 100

Spodnja tabela prikazuje, na koliko razlicnih oseb bi se posamezniki lahko obrnili
po pomoc pri tem, da bi namesto njih uporabili internet. V povprec¢ju poznajo

nekaj vec kot 3 osebe, na katere bi se lahko obrnili po pomoc.

Tabela 43: Osnovne opisne statistike tega, na koliko razli¢nih oseb bi se lahko obrnili po
pomoc (vir podatkov: RIS 2009)

Na koliko razli¢nih oseb bi se N Min. G o St. odklon
lahko obrnili po pomoc¢? 283 1 30 3.64 3.4

Nekdanje uporabnike in neuporabnike smo vprasali, e so v preteklem letu prosili
koga, da je zanje oz. namesto njih uporabil internet. Izkazalo se je, da jih je
40% to storilo. Med njimi jih je najvec (69%) za pomoc prosilo manj kot enkrat

na mesec, 26% mesecno, tedensko pa 5% (spodnja tabela oz. slika).

Tabela 44: Kako pogosto so neuporabniki in nekdanji uporabniki interneta v zadnjem
letu prosili druge, da so zanje uporabili internet (vir podatkov: RIS 2009)

Kako pogosto ste v preteklem letu pr_o_s_ili druge, da N %
SO za vas 0z. hamesto vas uporabili internet?
Manj kot enkrat na mesec 92 69.3
Mesecno 35 26.1
Tedensko 6 4.5
Dnevno 0 0.0
Skupaj 133 100
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Mesecno
26.1%

Tedensko
/ 4.5%
Kako pogosto ste v preteklem
letu prosili druge, da so za vas

0z. namesto vas uporabili

Ali ste v preteklem letu prosili koga, da je za internet?

vas 0z. hamesto vas uporabil internet?

NS J

Slika 61: Ali so neuporabniki in nekdanji uporabniki interneta v preteklem letu prosili
koga, da je namesto njih uporabil internet (tortni diagram) in ce, kako pogosto
(strukturni stolpec) (vir podatkov: RIS 2009)

V zadnjem letu so se vprasani najveckrat obrnili po pomoc¢ na otroka ali vnuka
0z. vnukinjo (76%), sledijo prijatelji (9%) in partnerji oz. moZje/Zene (8%).

Natancen pregled je v spodnji tabeli.

Tabela 45: Na koga so se neuporabniki in nekdanji uporabniki interneta najveckrat
obrnili, da je namesto njih uporabil internet v preteklem letu (vir podatkov: RIS 2009)

Na koga ste se najveckrat obrnili, da je N %
uporabil internet za vas oz. namesto vas? °
Na otroka ali vhuka/vnukinjo 102 76.0
Na prijatelja 11 8.5
Na partnerja oz. moza/zeno 10 7.8
Drugo 8 6.2
Na sodelavca, kolega 2 1.2
Na brata ali sestro 0 0.3
Skupaj 134 100

Nadalje nas je zanimalo, koliko razlicnih oseb je zanje oz. namesto njih v
preteklem letu uporabilo internet. Izkazalo se je, da je tako uslugo za najvec

(43%) anketirancev storila ena, za tretjino (33%) dve, za petino (20%) pa tri
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osebe. V povprecju sta posamezniku (neuporabniku ali nekdanjemu uporabniku)
pri uporabi interneta pomagali nekaj manj kot dve razli¢ni osebi (1.9) (spodnja

tabela).

Tabela 46: Koliko razli¢nih oseb je v preteklem letu anketirancem pomagalo tako, da so
namesto njih uporabili internet (vir podatkov: RIS 2009)

Koliko razli¢nih oseb vam je v
preteklem letu pomagalo tako, N % Povp.
da so za vas o0z. namesto vas
uporabili internet?
1 57 43.1
2 43 32.6
3 27 20.1
1.87
4 3 2.4
5 2 1.8
Skupaj 133 100
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12. PRILOGE

12.1. Opis vzorca

NEUTEZENI PODATKI | UTEZENI PODATKI
N % N %
Mogki 558 46.2 593 49.1
§ Zenski 651 53.8 616 50.9
@ Skupaj 1209 100 1209 100
10 do 14 43 3.6 86 7.1
15do 19 68 5.6 98 8.1
20 do 24 71 5.9 96 8.0
25 do 29 68 5.6 101 8.3
- 30 do 39 122 10.1 166 13.8
g 40 do 49 196 16.2 204 16.9
= 50 do 59 281 23.2 211 17.4
60 do 65 169 14.0 115 9.5
66 do 75 180 14.9 125 10.4
Vec kot 75 11 0.9 6 0.5
Skupaj 1209 100 1209 100
Pomurska 72 6.0 80 6.6
Podravska 207 17.1 193 16.0
Koroska 41 3.4 47 3.9
Savinjska 145 12.0 149 12.4
Zasavska 33 2.7 34 2.8
< Spodnjeposavska 41 3.4 45 3.7
§ Jugovzhodna Slovenija 75 6.2 75 6.2
[~ Osrednjeslovenska 300 24.8 291 24.0
Gorenjska 134 11.1 127 10.5
Notranjsko-kraska 34 2.8 33 2.7
Goriska 65 5.4 73 6.0
Obalno-kraska 62 5.1 62 5.1
Skupaj 1209 100 1209 100
0 Nizja 198 16.4 380 31.5
§ < S.rje.dnja 604 50.1 617 51.1
o Visja 404 33.5 211 17.4
N skupaj 1206 100 1207 100.0
Porocen/a 615 51.5 525 44.2
E Izvenzakonska zveza 109 9.1 119 10.0
G S trajnim partnerjem 44 3.7 56 4.7
% Samski 254 21.3 349 29.4
é Locen/a 68 5.7 51 4.3
ﬁ Ovdovel/a 105 8.8 88 7.4
Skupaj 1195 100 1188 100
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12.2. Izpis razlogov za prenehanje uporabe
mobilnega telefona (neuporabniki mobilnega
telefona)

Anketno vprasanje se je glasilo: Zakaj ste prenehali z uporabo?

Izgubila sem ga in se mi je razbil

ker ima stacionarni zadosti

ker je telekom tako naredu!!

Ker mi ga je sin dal da sem imela stike z njim. Nimam denarja.
Ker ni potrebe ker smo upokojeni ker smo vedno doma.

ne Cutim potrebe po tem lahko Zivim brez njega

ne rabim ga toliko

Ne vem, navadla sem se navadnega

nevem,sej imam zdaj domacega in ne rabim vec mobitela

ni me. Nevem. Moti me, ko vidim, da se Ze otroci ukvarjajo s tem.
ni mi odgovarjal

nimam tolikSne potrebe

Nisem bila zadovoljna, nisem ga znala uporabljati

Nisem ga uporabljal, nisem ga rabil.

Nisem strokovnjak za telefone.

pokvaril se je, drugega pa nisem kupila

Sem ga zgubila.

sploh ni zacel

zaradi financ, ker morm dva placevati

zaradi moza, bil je bolan in je imel napravo ki ni smela biti v stiku z telefoni
zato k moram imeti ocala,ne vidim

12.3. Izpis razlogov za prenehanje uporabe interneta
(nekdanji uporabniki)

Anketno vprasanje se je glasilo: Dejali ste, da ste internet uporabljali pred vec¢

kot 3 meseci. Zakaj ste prenehali z uporabo?

bil sem v bolnici,sedaj ga ne uporabljam

Ce i8ces kakéne podatke gres gor, ¢e jih pa ne i$¢es$ pa ne gres.

Ga nimam in ga ne rabim Ce ga pa potrebujem grem pa k sinu ali vnuku.
ga pac ne rabim

gospe ne zanima in ji je skoda Casa za internet

Hcerka se je odselila in ni potreb.

izguba sluzbe
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Izgubil sem sluzbo in sem prodal racunalnik.

Ja, nevem, mi ne lezi. Pa niti nimam c¢asa. Bolj druge klasi¢ne medije uporabljam.
Jah, ¢ujte jaz toliko ne rabim tega, ker sem v pokoju.

Jaz interneta kej dosti ne uporabljam, razen ko is¢em informacije za letovanje.
Ker ga nimam, imela sem ga v sluuzbi sedaj sem upokojena.

Ker mi je hcerka vzela racunalnik in ga zdej nimam vec.

ker mi ni preoriteta

Ker ni potrebe, imamo Casopis in TV.

Ker nimam nobene potrebe.

Ker nisem vec v sluzbi

Ker se je hc¢erka odselila in mi ga ne uporabljamo.

ker sem se upokojila

ker sem Sel iz sluzbe, ne rabim interneta, pomoc pois¢em pri héeri

ker sem Sla v penzijo, sem na Sihtu to imela

Ker so se tamladi odselili, in so s seboj odnesli internet in racunalnik

ker so vam v sluzbi omejili dostop, doma pa ga ne uporablajte

ker vsebini neta ne verjamem

ko sem se upokajil

ne maram interneta

nE POTREBUJEM GA.

Ne rabim ga.

NE zanima me

nekaj sem iskal, neke podatke, drugace ga ne uporabljam

ni bilo potrebe

NI BILO POTREBE

Ni mi bilo treba iti.

Ni to zame, me ne interesira.

nima doma interneta

nimam potrebe, me ne zanima

nimam vec racunalnika doma, sem prodal

NOCEM BITI ODVISEN

od takrat gospa ni vec v sluzbi

prenehal sem ker sem Sel na drugega operaterja, zdej cakam prikljucitev
racunalnik se mi je pokvaril in potem je Sel tudi internet pro¢. sem ga odjavil, sedaj
pa ¢akam na nov paket.

sin ga je imel in Cakam t2, zaradi slabe povezave Cakate optiko...

sin se je odselil

sin se odselil,nismo kupili novega racunalnika

slabo berem

upkojena,drugje dobim informacije

Uporabljal sem ga v sluzbi. Z Zeno sva ostala brez racunalnika ko so Slo otroci. Ne
rabiva ga.

v penziji sem in ga ne potrebujem.

RIS: Digitalni razkorak 2010: Ovire pri uporabi interneta

91



i RIS

e Zato ker ga ne potrebujem toliko.
e zato ker je crknu

¢ zato ker me ne zanima, prevec je informacij
e Zoto ker se ztdaj ko smo se preselili Se nismo interneta uklopili.

12.4. Primerjava primerjanih ovir med nekdanjimi

uporabniki in neuporabniki

NEKDANJI UPORABNIKI

NEUPORABNIKI

Me internet preprosto ne zanima

To me preprosto ne zanima

Je bila uporaba prevec zapletena

Ne bi znal/a uporabljati

Imam slabo znanje anglescine

Slabo znanje anglescine

Sem Ze prestar/a oz. premlad/a

Sem Ze prestar/a oz. premlad/a

Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu

Nimam dostopa do interneta v gospodinjstvu

Nimam ustreznega racunalnika

Nimam ustreznega racunalnika

Je nov racunalnik predrag

Je nov racunalnik predrag

So tekoci stroski uporabe preveliki

So tekoci stroski uporabe preveliki

Nisem imel/a dovolj ¢asa.

Nimam dovolj Casa

Sem imel/a slabe izkusnje z nezazeleno posto ali
virusi

Pricakujem slabe izkusnje z nezazeleno posto ali
virusi

Me skrbi za varnost pri uporabi interneta

Me skrbi za varnost pri uporabi interneta

Nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na
internetu

Nimam zaupanja v informacije, ki so dostopne na
internetu

Je na internetu premalo koristnih in zanimivih
vsebin

Je na internetu premalo koristnih in zanimivih
vsebin

So me drugi ¢lani gospodinjstva ovirali, mi to
otezevali ali preprecevali

Me drugi ¢lani gospodinjstva ovirajo, mi to
otezujejo ali preprecujejo
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